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Weltliche und geiſtliche Rede. 


Dr. Fr. Ehrenfeuchter. 


Durch die ganze Literatur der Homiletik zieht ſich der Gegenſatz, 
daß die Einen die Theorie der geiſtlichen Rede ganz unabhängig von 
dem Vorbilde antiker Rhetorik zu halten ſuchen, während die Anderen 
die Lehren der Alten auch für die Verkündigung der Predigt befol— 
genswerth erklären. Und gewiß man muß ſagen, da die Predigt 
unter dem allgemeinen Begriff der Rede befaßt iſt, daß man, um 
predigen zu können, überhaupt erſt zu reden im Stande ſein muß. 
Allein es gab und gibt auch eine Anwendung der alten Rhetorik auf 
die geiſtliche Rede, welche jener Grundregel des Apoſtels für alle 
Predigt 1 Cor. 2, 1 ff. Eintrag thut und an die Stelle göttlicher 
Kraft und Weisheit menſchliche Kunſt und Reflexion ſetzt. 


Wie oft man daher auch das Verhältniß von Rhetorik und Pre⸗ 


digt beſprochen haben mag, es erſcheint eine neue Erwägung deſſelben 
keineswegs überflüſſig. — Freie Rede konnte erſt von jener Zeit an 
entſtehen, wo ſich freie Staaten gebildet hatten. Der Despotismus 
kennt und erträgt keine Beredſamkeit, und wenn uns Herodot am 
Hofe des perſiſchen Großkönigs ausführlich Rede und Gegenrede über 
die Frage der Verfaſſungsform in Perſien vorführt, ſo ſind dieß, 


- abgejehen von der Frage, ob dieſe Reden nicht bloße künſtleriſche 


Mittel für die Geſchichtſchreibung Herodot's abgeben, Erinnerungen an 
den einſt freieren Zuſtand der Perſer. Selbſt in den doriſchen Staaten, 
wo die ſtrenge Sitte und das Geſetz herrſcht, bedarf es kaum der 
eigentlichen Rede zur Leitung des Gemeinweſens. Die Nothwen⸗ 
digkeit der Rede wird vielmehr erſt da entſtehen, wo das Volk 


ſelbſt die höchſte Gewalt zu beſchließen oder zu verwerfen hat und 
die Gerichte aus dem Volke gebildet werden. Den Willen des Volkes 


zu beſtimmen, ihn nach dem Willen der Staatslenker zu leiten und 
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dabei ſtets den Schein beſtehen zu laſſen, daß die Entſchlüſſe und 
Beſchlüſſe aus der Initiative des Volkes hervorgehen, das wird die 
Aufgabe der Rede und des Redners. Keiner hat bekanntlich dieſe 
Aufgabe in höherem Style gelöſt als Pericles dem atheniſchen Volke 
gegenüber. Er hat es aber auch, wie uns berichtet wird, ernſt ge⸗ 
nommen mit dieſer Aufgabe. Nie hat er unvorbereitet geſprochen, er 
hat die Götter gebeten, daß ſie ihn nicht Unziemliches ausſprechen 
ließen; er hatte keine ſelbſtſüchtigen Zwecke, auf des Vaterlandes 
Größe und Heil allein waren ſeine Gedanken gerichtet, und wie ſehr 
ihm auch der politiſche Vorrang ſeines Vaterlandes am Herzen lag, 
ſo verlor er doch dabei niemals die höheren Geſichtspunkte des Edlen 
und Schönen aus dem Auge, als der weſentlichen Bedingungen, um 
politiſche Bedeutung zu erlangen, und als der bleibenden Güter, welche 
die wahre Größe eines Volkes ausmachen. Pericles ſucht in ſeinen 
Reden ein Bewußtſein von Athen's geſchichtlicher Stellung in dem ge- 
ringſten der Bürger zu erwecken und zu nähren; das, was dem 
Staate noth thue ( 0%, ſtrebt er, allen Einzelnen lebendig vor⸗ 
zuſtellen und ſie zu begeiſtern, daß ſie dafür ihre ganze Kraft, ihr 
ganzes Vermögen einſetzen. Dieſe Beredſamkeit iſt einfach, klar, 
ganz auf die Sache gerichtet, und wir werden uns nicht weigern 
dürfen, zu geſtehen, daß bei dem erſten Leſen einer Rede wie der 
Pericleiſchen Leichenrede, deren Ruhm die Ueberlieferung uns zu⸗ 
getragen, wir zuerſt verwundert ſind, wenn wir eine, wie es uns zu⸗ 
nächſt wenigſtens vorkommt, jo ſchlichte, fo wenig vom Boden gewöhnlicher 
Proſa ſich erhebende Sprachweiſe bemerken. Aber das iſt nur unſere 
Ungeſchicklichkeit, es iſt unſere Verwöhnung, die nur da Rede erblickt, 
wo hinreißendes Gefühl, bewegte und bewegende Leidenſchaft die 
Worte durchglüht und ſie weit über den gewohnten Sprachgebrauch 
emporträgt. Der eindringendere Blick wird bald das eigentlich red- 
neriſche Gepräge entdecken. Es beſteht vor Allem in der paſſenden 
Stellung der Gedanken, wir können nicht anders ſagen als in der 
Tactik derſelben, die nicht das Product des Zufalls oder eines 
bloßen Inſtincts, ſondern tiefer und weiſer Ueberlegung iſt; wir wer⸗ 
den es erkennen eben an den objectiven Worten, an Worten, die nicht 
durch einen gleichſam nur angehängten Schmuck glänzen, ſondern 
durch ihre innere Einheit mit der Sache ſchwer wiegen und treffen; 
man ſieht, Pericles war ein Schüler der Philoſophie, ein Schüler 
der Philoſophie, die den Geiſt als den oberſten Herrſcher der Dinge 
erkannt hatte. 
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Aber eben die Philoſophie iſt es auch, welche die Rede und Be— 
redſamkeit von ihrer geraden und echten Bahn ablenfte und ihr eine 
Geſtalt gab, die ſie dem unbeſtochenen Urtheil des Gewiſſens in alter 
und neuer Zeit verdächtig machte. Wohl iſt der Rede daraus ihre 
Theorie erwachſen, aber zunächſt wenigſtens um einen Preis, der, wie 
geſagt, der Rede ſelbſt ihre Unſchuld und Wahrheit koſtete. Man 
weiß, die Sophiſten wurden die erſten bewußten, die theoretiſchen 
Bearbeiter der Rede. Aber was ſie trieb, den ganzen Scharfſinn 
ihres Geiſtes der Ausbildung der Rede zu widmen, das iſt nicht das 


Intereſſe und die Freude an der Wahrheit, ſondern die Gleichgültig⸗ 


keit gegen ſie und das Intereſſe am eigenen Vortheil. Der Tiefſinn 
der Eleatiſchen Schule, der das » * h agufſtellte, verflachte ſich in 
ihren Ausläufern in den trivialen Satz, daß Alles an ſich gleich ſei 
und die Verſchiedenheit der Dinge, wie ſie uns erſcheine, im Grunde 
nur eine Verſchiedenheit der Namen ſei. Um fo mehr kam es dem— 
nach auf die Behandlung dieſer Namen an. Je höhern Werth man 
ihnen in der Meinung der Menſchen vermittelſt der Sprache ver— 
ſchaffen konnte, deſto größern Einfluß gewann man. Und ſo entſtand 
das Bemühen, durch die Kunſt der Worte je nach den Bedürfniſſen 
des perſönlichen Nutzens die geringere Sache beſſer, die beſſere Sache 
gering zu machen. Am Worte alſo liegt Alles, die Sache iſt nichts. 

In der That, die Beredſamkeit, welche dieſer philoſophiſchen 
Grundlage entſtammte, iſt mit Recht ein Gegenſtand der tiefſten Ver— 
achtung und der ernſthafteſten Angriffe echter Moral geworden. Die 
formelle Kunſt der Rede aber gewann allerdings in dieſer Richtung. 
Sophiſten⸗ und Rhetorenſchulen erblühten an vielen Orten, Corax, 
der erſte Theoretiker, trat hervor. In den ſiciliſchen Schulen lernte 
man beſonders den zierlichen und blendenden Schmuck der Rede bil— 
den, die äußerſte Eleganz der Sprache entwickeln — für ein Volk, 
das im Wohllaut ſeiner Sprache Muſik hörte, gewiß ein reizendes 
und beſtechendes Mittel. Aber der Ernſt und das Mark der Rede 
ging dabei zu Grunde, die männliche Kraft und die Wahrheit entwich, 


die rhetoriſchen Meiſterſtücke des Iſocrates wagen ſich nicht einmal 


an die offene Luft der wirklichen Rednerbühne. So erklärt ſich 

Plato's ſcharfe Polemik gegen die Rhetorik ſeiner Zeit und gegen die 

bewunderten Reden in derſelben, die ihm nur wie Schmeichelkünſte 

erſcheinen und den göttlichen Dienſt der Wahrheit verleugnen. Aber 

er ſtreitet nicht allein gegen die falſch berühmte Kunſt, er gibt auch 

die poſitiven Grundzüge der echten Rede und ihrer Theorie. Im 
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Phädrus zeigt er den innigen Zuſammenhang wahrer Philoſophie 
und Rede; wie die Liebe der Gegenſtand aller Philoſophie, alles 
Strebens nach Erkenntniß, ſo ſchafft ſie auch die wahre Form der 
Rede; Wiſſenſchaft, Wohlgeſinntheit, Freimüthigkeit ſind ihm die 
eigentlichen Tugenden der Rede, ſie ſetzen die Exiſtenz der Wahr⸗ 
heit voraus, ſie athmen Liebe zu ihr und ſtreben, ſie zu erkennen 
und auszusprechen. Plato iſt überzeugt, eine ſolche Redekunſt bleibe 
nicht im Studirzimmer und in den Schulen eingeſchloſſen, ſon⸗ 
dern trete hinaus in den Staat und diene der Leitung aller ſeiner 
Angelegenheiten. In der That, als in Demoſthenes die höchſte 
Blüthe der Beredſamkeit ſich entfaltete, ſehen wir ſie zwar keines⸗ 
wegs die Vortheile verſchmähen, welche die Entwickelung der Sprache 
in den Schulen der Rhetoren gewonnen hatte, aber die letzte 
Quelle, abgeſehen von dem eigenen Genius, der ſie erzeugte, und 
dem Unglück der Zeiten, das ſie zeitigte, die letzte Quelle formeller 
Bildung erſchließt ſich ihr aus dem Vorbilde eines Perieles und aus 
dem männlichen Ernſt und der treffenden Objectivität von Thucy⸗ 
dides. Dennoch müſſen wir aber auch von Demoſthenes ſagen, 
daß er uns bei der erſten Lectüre fremder und kälter erſcheint, als 
wir es von den höchſten Muſtern der Beredſamkeit erwarten; aber 
bald wird ſich auch hier und noch weit mehr als bei den wenigen 
Proben von Pericles die ſiegende Tactik, die niederwerfende Gewalt 
und die ganze Inbrunſt einer großen Seele und ihrer Worte offen⸗ 
baren. 

Dieſe ganze Beredſamkeit, wie fie uns das griechiſche, nament⸗ 
lich atheniſche Volk in ſo leuchtenden Beiſpielen überliefert hat, iſt 
aber, wie ſchon bemerkt, weſentlich eine politiſche oder, als eine Ab⸗ 
zweigung derſelben, eine gerichtliche. Selten ergaben ſich Gelegen⸗ 
heiten, wenn es nicht literariſche Producte waren, wo ſich das Volk 
in ſeiner geſchichtlichen Bewegung gleichſam anhielt und in allgemei- 
nerer Betrachtung wie in den Spiegel ſeiner eigenen Thaten blickte 
und über ſeine Stellung ſich orientirte, was die panegyriſche Rede 
ſchuf. Aus dieſer Fülle von Beiſpielen arbeitete Ariſtoteles ſeine Rhe⸗ 
torik heraus, aber er hat ein Bewußtſein davon, wie ſie nicht ſowohl be⸗ 
ſtimmt ſein kann, auf ein freies Volk durch freie Rede zu wirken, 
als vielmehr überhaupt die muſtergültigen Geſetze für die Bildung 
der Rede zu geben, deren Praxis jetzt vornehmlich in den Gerichtshöfen 
erwächſt. Uebrigens geht ihm die Rhetorik keineswegs in die An⸗ 


weiſung für gerichtliche Fälle auf, ſein hoher und umfaſſender Be⸗ 55 
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griff von Wiſſenſchaft duldet es nicht anders, als daß er den ganzen 
Reichthum der redneriſchen Möglichkeiten bis auf eine, die noch im 
Geheimniß der Offenbarung beſchloſſen lag, entwickelte. So iſt er es 
denn, der die Unterſcheidung der Reden in politiſche, gerichtliche und 
panegyriſche aufſtellte, der das Verhältniß der Rhetorik zur Dialectik 
und Logik, die Eigenthümlichkeit des T ⁹νν und ebenſo die Be⸗ 
ziehung der Rhetorik zur Psychologie, die Lehre von den Affecten, 

darſtellte. 1 05 

Eben dieſe Rhetorik von Ariſtoteles iſt es nun, die, wie ſie 
ſchon für die römiſche Zeit maßgebend wurde und in Cicero und 
Quinctilian ebenbürtige Nachbildungen erzeugte, ſo auch für alle 
folgenden Jahrhunderte Muſter und claſſiſche Schule blieb. Auch als 
eine ganz neue Art von Rede erſchollen war, die Predigt von Chriſto 
und ſeinem Reiche, blickte man, als in der Kirche ein Bedürfniß nach 
eigentlich wiſſenſchaftlicher Begründung entſtand, bald auf daſſelbe 
Vorbild zurück, in welchem man die Summe aller wiſſenſchaftlichen 
Lehre und Kunſt enthalten glaubte. 

Ehe wir hier nun weiter gehen, müſſen wir zuerſt die Entſtehung 
und das Weſen dieſer neuen Rede, der religiöſen Rede, näher der 
Predigt, zu erkennen ſuchen. 

So mannichfaltig die Gattungen der antiken Rede ſind, die eine, 
welche unmittelbar auf die ewigen Bedürfniſſe der Seele, auf die 
Intereſſen des Heiles ſich bezieht, kennt ſie nicht. Moraliſche Reden 
hatten zwar die Sophiſtenſchulen eingeführt, bald verhüllter in der 
Form der Allegorie, bald offener und unmittelbarer, aber es konnten 
doch nur Reden der Klugheit ſein, die ſich auf den Nutzen bezogen. 
Durchaus verſchieden und unvergleichbar höher und edler waren jene 
Geſpräche, die Socrates in der Sorge für die Seele (Erruusdelu ae 
g) mit Einzelnen hielt, und noch viel ſpäter hat eine zweite 
matte Blüthe griechiſcher Literatur moraliſche Reden von beſſerem 
Gehalte als die der Sophiſten, Reden eines Dio Chryſoſtomos und 
Maximus Tyrius hervorgebracht. Aber das Alles hält ſich nur 
innerhalb der Schule, es iſt keine &xxinoie, in deren Mitte das Wort 
ſich erhebt, es iſt kein Ausſpruch von göttlicher Auctorität, der zum 
Menſchen aus Menſchenmunde geht; kurz geſagt, es iſt keine reli— 
giöſe Rede. Der unbekannte Gott des Heidenthums konnte ſich 
durch's Wort nicht vernehmen laſſen; dunkel und verborgen konnte er 
durch die Wahrſager und Orakel auch nur einzelne dunkele Laute, 
Weiſſagungen und Sprüche ertönen laſſen. Nur der Gott, der durch 
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ſein Wort die Schöpfung hervorgebracht, ſo wie durch ſein Wort der 
Berufung ſein heiliges Volk der Wahl mitten unter der Völkerwelt 
geſchaffen, der Gott der Offenbarung, ſpricht fort und fort ſein heili⸗ 
ges Wort durch ſeine Knechte, die Propheten. Dieſen Propheten theilt 
er ſein Geheimniß mit (Amos 3, 7; vergl. Hof. 12, 11), fie ſendet 

er, ſein Wort zu verkünden, und ob fie es auch von ſich weiſen woll⸗ 
ten, es bewegt ſich unwillkürlich in ihrem Herzen, es drängt ihre 
Bruſt, bis es ſich faſt gewaltſam losreißt und aus ihrem Munde in 
das Volk ſich ergießt. Dieſes Wort iſt fern von jeder gemachten 
Kunſt, überall iſt es in ſeiner beſondern Art durch die beſondere Si⸗ 
tuation mit bedingt, aus der es herausſpricht. Es erklärt und ver⸗ 
klärt den geſchichtlichen Moment, es wird ſelbſt höhere Geſchichte, in⸗ 
dem es über dieſen Moment hinausgreift, es bildet die Geſchichte der 
Zukunft, der letzten Zukunft der Vollendung, in den Formen und 
Farben der Gegenwart vor. Zwei Elemente, die auf den erſten Blick 
einander entgegengeſetzt ſind, aber beide im Weſen Gottes gründen, 
durchdringen ſich in dieſem Worte: das eine, das Gottes Erhabenheit 
und Majeſtät, fein ewiges und einziges All-Ich an ſich widerſpie⸗ 
gelt und es zum Wort abſoluter Auctorität und Heiligkeit macht, das 
andere, das Gottes Herablaſſung und Barmherzigkeit abbildet, die 
mild und tröſtend menſchlich zu Menſchen naht. Aus dieſer Einwoh⸗ 
nung göttlicher Gedanken in der Seele des Propheten entſpringt das 
dramatiſche Gepräge, das dem prophetiſchen Worte innewohnt. Es 
iſt oft wie ein Wechſelgeſpräch zwiſchen Gott und dem Propheten und 
wiederum dem Propheten, wie er bald die Stimmung des Volkes an 
ſich repräſentirt, bald als Mittler zwiſchen Gott und dem Volke 
Gottes Weiſung empfangend daſteht. Emporgetragen auf die Höhe 
ſeiner Sendung durch den Geiſt von oben, wird ſeine Sprache groß 
und erhaben, eine heilige Poeſie durchhaucht ſie, die ſchaffende Kraft 
Gottes drückt ſich gleichſam ab in den gewaltigen Bildern, die das 
gerade Gegentheil jeder ſchriftſtellernden Ueberlegung oder gar Künſt⸗ 
lichkeit ſind. An das Volk Iſrael gerichtet und mit den Zwecken, es bald 
über ſeine allgemeine Stellung aufzuklären, bald zu einzelnen Hand⸗ 
lungen zu bewegen, bald zu ſtrafen, bald zu tröſten, ſind dieſe Worte 
der Propheten eigentliche Reden und verfolgen immer mehr eine vor⸗ 
bedachte Entwicklung, einen beſtimmten Zuſammenhang der Gedanken. 


Wie ſchwer es auch fein mag, z. B. die Reden des Deutero⸗Jeſaig 


auf die Weiſe unſerer oratoriſchen Darſtellung zurückzuführen: un⸗ 


möglich iſt es nicht, und es wird ſich uns bei dem Verſuche, ſie in 
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eine ſolche Form zu bringen, ſtets das Eigenthümliche wirklicher Rede 
offenbaren. Nachdem dieſes Wort der Prophetie verſtummt war, 
trat das Bedürfniß bei dem Volke, zu dem es geredet war, ein, da 
es noch immer einen geſchichtlichen Beſtand hatte, es ſowohl in ſeinen 
beſonderen Geſtaltungen als auch mit allen ſeinen Ueberlieferungen, 
ſeinen geſchichtlichen Umgebungen und Veranlaſſungen, ſo wie überhaupt 
mit allen Erzeugniſſen heiliger Weisheit und Dichtung, die der gött— 
liche Geiſt hervorgebracht, in ein Ganzes zuſammenzuordnen, um 
ſich dadurch ſeiner geſchichtlichen Stellung und ſeines geſchichtlichen 
Berufes ſtets gewiß zu erhalten. Durch den bloßen Beſitz dieſer 
Sammlung konnte dies freilich nicht erreicht, es mußte immer auf's 
neue gewonnen, betrachtet und ſich zu eigen gemacht werden. Hier— 
für diente zunächſt, beſonders ſeitdem die Synagoge errichtet war, 
einfach nur die Wiederholung des geſchriebenen Wortes durch Vor⸗ 
leſung geordneter Abſchnitte. Nur ſelten bedurfte es wegen der er— 
folgten Wandelungen in der Sprache einer kurzen Erklärung; je weiter 
freilich die Zeiten fortſchritten und von der unmittelbaren Anſchauung 
der alten geſchichtlichen Verhältniſſe geſchieden waren, deſto mehr 
mußte die Erklärung wachſen, über die Grenze bloßer Interpretation 
hinausgehen und inmitten unter der veränderten Stellung und Stim- 
mung des Volkes den weſentlichen Inhalt der heiligen Ueberlieferung 
durch tiefer greifende Auslegung, Erweiterung und Reproduction nahe 
bringen. Zwei Weiſen dieſer Auslegung heben ſich bekanntlich unter— 
ſcheidend hervor, die ſogenannte halacha und haggada, jene einen 
mehr objectiven Gang befolgend, der das heilige Wort in beſtimmter 
geſetzlicher Form erklärte oder mit neuen Satzungen, um ſeinen In— 
halt zu ſchützen, umzäunte, dieſe in mehr freien und ſubjectiven Bil— 
dungen unmittelbar veranſchaulichend und an's Herz legend. 

Aber eine neue Morgenröthe, die einen ewigen Tag ankündigte, 
brach an, das Prophetenwort Johannis des Täufers erſcholl und for 
fort erſchien das Licht ſelbſt und trat der von ihm Verkündigte mit 
ſeinem Worte hervor, das des Vaters Wort, das letzte Wort Gottes 
an ſeine Welt iſt. Auch in Chriſti Wort durchdringen ſich zwei Ele— 
mente der Rede; es iſt einerſeits gewaltig, voll der höchſten Auctori— 
tät, nicht wie das der Schriftgelehrten und Phariſäer künſtlich deu— 


tend, ſondern von ſchöpferiſcher Macht, entſcheidend, groß, einfach, 


ſelbſt immer eine That; ſodann aber iſt es auch holdſelig, friſch aus 


der Seele dringend, ſelbſt ganz Seele und unmittelbar eins mit 


* 


en 


ſeiner ganzen Perſon. Unbedingte Wahrheit und Liebe ſind in ihm 
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vereint. In ſeiner Verkündigung tritt es ſehr verſchieden auf, verſchie⸗ 
den theils nach den Gruppen, an die es ſich wendet, an ſeine Jün⸗ 
ger, an das Volk, an die Phariſäer und Schriftgelehrten, verſchieden 
auch nach den verſchiedenen Perioden ſeiner Wirkſamkeit, gnomenartig 
und bildlich nach morgenländiſcher Weiſe, aber dennoch beſtimmt, klar 
und unzweideutig bei ſeinem erſten Hervortreten, dann bei dem immer 
größer werdenden Widerſtand paraboliſch, zuletzt wieder ein offener 
Gerichtsſpruch über die blinden und heuchleriſchen Leiter des Volkes, 
doch nicht ohne die anklingende Hoffnung von deren einſtiger Buße 
und Umkehr. Anders iſt das Wort vor dem verſammelten Volk in 
Galiläa, anders im Mittelpunkt der Theocratie in Jeruſalem; dort 
die Erklärung des alten heiligen Geſetzes im Lichte der erfüllten Zeit, 
hier die Selbſtoffenbarung aus dem Zeugniß des Vaters; anders 
wiederum das Wort im Kreiſe der Jünger und nach den unterſchie⸗ 
denen Stufen ihres werdenden Glaubens, ſtrafend und tröſtend — 
und doch durch alle dieſe Verſchiedenheiten hindurch der eine Ton der 
Urſprünglichkeit, der Einfachheit, der klaren Tiefe, der ewigen Trag⸗ 
kraft. Den Jüngern hatte der Herr ſchon während ſeines irdiſchen 
Wandels das Wort zur Verkündigung unter ſeinem Volke mit allen 
begleitenden Zeichen ſeiner erlöſenden Kraft übertragen; und es blieb 
auch der Inhalt ſeines Auferſtehungslebens, dieſe ſeine Jünger noch 
beſtimmter zu ſeinen Apoſteln zu bereiten; dazu gab er ihnen Geiſt 
und Vollmacht, wenn durch die allgemeine Ausgießung des heiligen 
Geiſtes über alle Gläubigen die Gemeinde und die Kirche zum Da⸗ 
ſein gerufen ſein würde, an ſein Wort in dieſer Gemeinde, zu deren 
ſteter Erhaltung, zu erinnern und es unter allen Völkern als die Bot⸗ 
ſchaft der Erlöſung und des Heils zu verkünden. Von den Beiſpielen 
jener erſten Art der Rede, des Wortes in der Gemeinde ſelbſt, ſind 
uns geringe Spuren erhalten. War doch ſchon im Worte des Alten 
Teſtaments ein feſtes geſchriebenes Wort vorhanden, war es doch das 
Wort deſſelben Gottes, der ſeinen Sohn geſendet hatte, und im Lichte 
dieſer Sendung das Wort zu betrachten, es zu verknüpfen mit den 
Erinnerungen der eigenen Reden Chriſti, war Lehre und Troſt genug 
in der Gemeinde. Auch war jedes Glied derſelben befähigt und be— 
rechtigt, wenn der Geiſt es ihm gab, ſein Inneres auszusprechen, und 
die Worte eines ſolchen Zeugen galten, weil vom Geiſte gegeben, als 
Gottes Wort. An einzelnen Orten wiederholte ſich, wenn auch wohl 
in ſchwächerem Maße, das erſte Wunder des Zungenredens, unter 
welchem die Gemeinde an's Licht geboren ward. Aber es iſt klar, 
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daß die Abſicht der leitenden Apoſtel in der Kirche dahin geht, an die 
Stelle dieſer Ueberſchwenglichkeit immer mehr das überlegte, klare, 
beſonnene Wort der Lehre und Unterweiſung zu ſetzen; nach der 
Apoſtel Lehre hatte ſich bald ein beſtimmter Typus gebildet, nach dem 
geſunde und falſche Lehre ſich wohl unterſcheiden ließ, und es galt 
gegen das Ende des apoſtoliſchen Zeitalters immer mehr als ein 
Theil des Amtes, wenigſtens als ein Vorzug des Amtes, das den 
Vorſtehern der Gemeinde anvertraut war, wenn dieſe im Stande 


waren, den Dienſt des Wortes als einen zuſammenhängenden zu 


führen, und er konnte eben gewiß in nichts anderm beſtehen, dieſer 
Dienſt, als in der chriſtologiſchen Erklärung des Alten Teſtaments, 
der Erinnerung an die Ausſprüche Chriſti, die Lehre der Apoſtel und 
in der Mahnung, daran feſtzuhalten und darin zu wandeln. Was 
aber die Rede der Apoſtel ſelbſt betrifft, ſo unterſcheiden wir bei ihr 
die verkündigende Miſſionsrede von derjenigen, welche ſie an die be— 
reits begründete Gemeinde hielten; von jener haben wir in der Apoſtel— 
geſchichte ſcharfe und beſtimmte Umriſſe, von dieſer können wir uns 
eine Vorſtellung machen durch die apoſtoliſchen Briefe, in denen der 


Styl der Correſpondenz am nächſten dem redneriſchen tritt, alles 


lebendige 790g und ucdos der Rede ſich wiederfindet. Die apoſto— 
liſche Miſſionsrede iſt weſentlich Bezeugung, Botſchaft der Groß— 
thaten Gottes, wodurch er Jeſum von Nazareth als ſeinen Sohn, als 
Herrn und Chriſt erwieſen, und Aufforderung, die ganze bisherige 
Weiſe des Lebens verlaſſend, die eigene Sünde zu erkennen, an Jeſum 
den Chriſt zu glauben und kraft dieſes Glaubens die Gabe der Sün— 
denvergebung und der Seligkeit anzunehmen. In dieſer Rede iſt Alles 
einfach, ſchmucklos, jedes Wort iſt gleichſam nur das Organ, wodurch 
ſich Gottes Zeugniß und Gabe unmittelbar darbietet, und die Kraft 
der Rede wird eben dadurch erhöht, daß ihr Träger ſich ſeiner Sub— 
jectivität entäußert und ganz ſich zur Stimme Gottes macht. Die 
andere Art der Rede innerhalb der gegründeten Gemeinde und vor 
ihr iſt mehr nur Erinnnerung an die ſchon früher bezeugte Heils— 
geſchichte, vor Allem Entwickelung der darin liegenden Gedanken, 
Mahnung zur heiligen Geſtaltung des Lebens in den einzelnen Seelen 
wie in der ganzen Gemeinſchaft, aus der Fülle des Geiſtes und des 
Glaubens und unter den Einflüſſen der gegebenen Zuſtände und Gelegen— 
heiten, Beweis des Glaubens, Entfaltung der Lehre, Troſt und Hoff— 
nung. Die Mannichfaltigkeit der Lagen, worin ſich die Gemeinden 


befinden, ihre Fortſchritte und Rückſchritte, das mehr oder minder 
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nahe Verhältniß der Apoſtel zu ihnen, der Druck der Verfolgungen, 
die Sehnſucht nach endlicher Erlöſung, das Gefühl innigſter Gegen⸗ 
wart des verklärten Hauptes, — das Alles gibt der Rede, auch in 
dem abgekühlteren Verhältniß, worein die briefliche Faſſung nothwen⸗ 
dig verſetzt, eine reiche, lebendige Bewegung; Alles, was die Rhe— 
torik in ihrer nachkommenden Ueberlegung unter dem Titel von Tro⸗ 
pen und Figuren auflieſt und in Fächer bringt, das tritt hier aus 
der Gewalt des Moments in unmittelbarſter Erzeugung mit einem 
Wurfe dahingeſtellt aus der Seele des Redenden hervor. 1 
Die Hoffnung auf die baldige Wiederkunft des Herrn, in der 

Art, wie fie von der erſten Kirche gehegt ward, ſollte ſich nicht er— 
füllen. Aber des Herrn und ſeiner Apoſtel Wort, getragen und um- 
geben von der Geſchichte, aus der es entſprungen und auf die es verklä⸗ 
rend zurückwies, ſetzte ſich dafür im geſammelten Worte als heiliger 
Canon der neuteſtamentlichen Gemeinde feſt, ſo daß es nun mit dem 
Worte der altteſtamentlichen Gemeinde verbunden das eine heilige 
Gotteswort ausmachte. Und jo trat denn auch in der weltgeſchichtlich 
gewordenen Kirche ein ähnliches Verhältniß für die Reproduction des 
neuteſtamentlichen Wortes ein, wie es einſt in der Synagoge hinſicht⸗ 
lich des altteſtamentlichen ſtattgefunden hatte. Indeſſen völlig ähnlich 
iſt dieſes Verhältniß doch nicht. In der nachapoſtoliſchen, altkatho⸗ 
liſchen Kirche zwar konnte man ſich wohl begnügen, gleichfalls nur 
die heiligen Schriften in den Verſammlungen abſchnittweiſe vorzu⸗ 
leſen und kurze Ermahnungen, dem gehörten Worte zu folgen, hinzu— 
zufügen. Aber als ſich die Kirche unter die verſchiedenen Nationen 
und durch die folgenden Zeiten hin ausbreitete, mußte ſich doch eine 
andere Geſtalt der Verkündigung ergeben. Dieſe Nationen haben 
ihre beſondere natürliche Sinnesart, ihre eigene Geſchichte, der Fort⸗ 
gang der Zeiten macht die unmittelbare Vorſtellung der Zuſtände, 
unter denen einſt zuerſt das apoſtoliſche Wort erſcholl, immer dunkler 
und ſchwieriger. Wie hätte ſich die Predigt einfach nur begnügen 

können mit der Wiederholung des heiligen Wortes, das nicht wie ein 
abſtractes Geſetz über allen hiſtoriſchen Verhältniſſen ſchwebt, ſondern, 
mitten in die Geſchichte getreten, die Spuren des geſchichtlichen Mo⸗ 
ments an ſich trägt, unter dem es zuerſt laut geworden! So wurde 
es zur Aufgabe der Predigt, das erſtgeredete heilige Wort in ihre 
betreffende Zeit zu übertragen. Vergegenwärtigung des göttlichen 
Wortes iſt Grundaufgabe und Grundinhalt aller Predigt, dieſe iſt 


Ueberſetzung der heiligen Schrift im höchſten Style; was Luther von 
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- feiner Uebertragung der Bibel fagt, er habe ſich bemüht, St. Paulum, 
St. Petrum in ihren Epiſteln ſo reden zu laſſen, als wären ſie 
Deutſche geweſen, das gilt in gewiſſem Sinne auch für die Predigt. 
Oder wollen wir es noch etwas genauer beſtimmen, ſo ſagen wir: 
die Predigt iſt Darreichung des göttlichen Wortes an eine gegenwär— 
tige Gemeinde, zu dem Zwecke, daß die letztere dieſes Wort ganz in 
ſich aufnehmen und ſich aneignen könne. 

d Bei dieſer Natur der geſchichtlichen Predigt dürfen wir uns nicht 
wundern, daß ſie wieder einen Bezug auf die antike Rhetorik nahm. 
Zwar könnte man fragen: Was haben die Vorſchriften der letzteren 
über exordium, inventio, argumentatio und peroratio mit der 
Predigt zu ſchaffen? Die Predigt hat keinen Senat, keine Volks— 
verſammlung, kein Gericht vor ſich, deren Glieder etwa erſt aus einer 
widerwärtigen und feindlichen Stimmung zu löſen und zum Hören 
geneigt zu machen wären; iſt es doch eine Gemeinde, in der Gemein— 
ſchaft des Glaubens, der Hoffnung und Liebe ſtehend, in die zwar 
auch das Wort hineinzurufen iſt: „Wer Ohren hat zu hören, der höre“, 
bei deren Gliedern allen aber das gleiche Intereſſe am Genuſſe des 
Heils, dieſelbe weſentliche Hingabe an die göttliche Offenbarung vor— 
auszuſetzen iſt. Die Predigt hat ſich nicht erſt über die beſonderen 
Stoffe und Wendungen zu beſinnen, wodurch fie einen viel verwickel— 
ten politiſchen oder gerichtlichen Fall zu entwirren und nach den In- 
tereſſen des Redners und der Partei, der er angehört, darzuſtellen 
hat, ſondern auch hier iſt es wieder die eine Gemeinde, die auf dem 
einen Worte des Lebens ſteht, und ein Theil dieſes Wortes, in wel— 
chem der weſentliche Stoff und Gang der geiſtlichen Rede vorgezeich— 
net erſcheint, iſt der Gemeinde darzubieten; die Predigt hat keine be= 
ſtimmten Gegner vor ſich, wie groß auch der Widerſpruch gegen ſie 
in der chriſtlich ſich nennenden wie außerchriſtlichen Welt laut werde, 
um deren Einwürfe und Gegengründe ſie ſich im Voraus ſchon zu 
bekümmern hätte; die Predigt endlich hat keine unmittelbaren Zwecke, 
keinen ſofortigen Beſchluß oder Urtheilsentſcheid zu erzielen, vielmehr 
eine bleibende Geſinnung zu ſtärken, zu befeſtigen, zu vollenden. Das 
ganze Capitel der natürlichen Affecte ſchließt ſie von ſich aus, ſie hat 
keinen Haß gegen entgegenſtehende Parteien, keinen Neid auf Männer 
von hervorragendem Einfluß zu wecken, ſie bedarf auch nicht der 

dialektiſchen Kunſt, um Fragen der Weisheitsſchulen zu löſen. Bei fo 
klarem Sachverhalt alſo könnte man ſich, wie angedeutet, nur wun⸗ 
dern, daß, wie die Erfahrung zeigt, die antike Rhetorik dennoch einen 
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ſo großen Einfluß auf die Geſtaltung und Führung der geiſtlichen 
Rede geübt hat und daß ſo oft Reactionen gegen dieſen Einfluß 
nöthig erſchienen. Allein es laſſen ſich doch faſt bei dem erſten 
Blicke ſchon Gründe erkennen, aus denen ſich jener Einfluß hinlänglich 
erklärt. Wie ſollte die Auetorität, die Ariſtoteles innerhalb der Kirche 
und ihrer Theologie gewann, nicht auch auf die Disciplin der Homiletik 
ſich erſtrecken, da doch ſeine Dialectik auf die Dogmatik ſo mäch⸗ 
tig eingewirkt hatte? Ein Umſtand fällt hierbei nothwendig beſon⸗ 
ders in's Auge. In Deutſchland gab es bis auf die neueſte Zeit 
überhaupt nur eine Beredſamkeit der Kanzel, während Frankreich und 
noch mehr England auch eine Beredſamkeit des Staates, der Parla⸗ 
mente und Gerichte, beſaßen. Concentrirte ſich nun in Deutſchland 
alle Gelegenheit öffentlicher Rede in der Predigt, ſo lag es nahe, das 
Bedürfniß, das ein Culturvolk nach dem Glanze der Beredſamkeit 
empfindet, eben durch die Beredſamkeit der Predigt zu befriedigen, 
und um ſolchen Glanz zu gewinnen, auf die bewährte Schule der 
Alten zurückzugehen. Die Predigt ſelbſt aber, je mehr ſie durch den 
Rationalismus an Fülle und Solidität des Inhalts verlor, ſuchte von 
ſelbſt dieſen Verluſt durch den Schimmer der Redeform zu erſetzen. 
Vielleicht alſo daß wir denken dürfen, es würde die Erweckung volks⸗ 
thümlicher und weltlicher Beredſamkeit, die durch die neueſte geſchicht⸗ 
liche Entwickelung bewirkt worden iſt, der Predigt und ihrer Theorie 
eine größere Unabhängigkeit von der Herrſchaft der antiken Rhetorik 
verleihen, wie denn in der That nicht zu überſehen iſt, daß die eng⸗ 
liſche Kanzelberedſamkeit eine viel mehr ruhige und gehaltene, von den 
Vorſchriften der Rednerſchulen freiere ift, während die parlamenta⸗ 
riſche an Macht Aufſchwung und Lebendigkeit der Rede der an⸗ 
tiken nicht ſelten nahe tritt. Hier aber zeigt ſich die eigenthümliche 
Erſcheinung, welche uns, wenn wir ein Wort über die weltliche Be— 
redſamkeit wagen dürfen, den Wunſch für dieſelbe nahe legt, es 
möchte das Vorbild der antiken Rede und die Weiſung der antiken 
Rhetorik ſtärker und geſtaltender auf ſie einwirken, als es der Fall iſt. 
Denn täuſcht uns nicht Alles, ſo iſt die gerichtliche und noch mehr 
die parlamentariſche Rede unſerer Tage viel zu wenig objectiv; ſelten 
finden wir den eigentlichen Gegenſtand, um den es ſich bei einer 
vorliegenden Frage handelt, aus ſeiner Natur heraus behandelt, und 
ſo ſehr auch die didactiſche Rede von der politiſchen ſich unter⸗ 
ſcheidet, ſo hat die letztere weit über alle Gebühr hinaus ſich 
faſt jeder ſachlichen Argumentation entledigt. Unſere politiſchen Reden 
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ſind ganz in den Affeet aufgegangen; aus dem Affect, dem erkünſtel⸗ 
ten oder dem wirklichen, heraus ſprechen ſie zum Affect, und die zahl— 
reichen Widerhalle, bald des Beifalls, bald des Widerſpruchs, bald 
der Heiterkeit, bald des Murrens, den dieſe Reden während ihres 
Haltens erregen, machen faſt einen Theil ihrer Bewegung ſelbſt aus. 
Unſtreitig kommt dieſe Erſcheinung aus dem Umſtande, daß die Fra— 
gen, die zur Berathung ſtehen, ehe fie in den öffentlichen Verſamm⸗ 
lungen durch die Debatte entſchieden werden, nach ihren ſachlichen 
Elementen ſo wie nach der Stellung der Parteien bereits vorher in 
Commiſſionen und Parteiverſammlungen entſchieden ſind und die letzte 
öffentliche Verhandlung faſt mehr nur wie ein Schauſpiel als eine wirt- 
liche Arbeit der Erwägung wird. Dann walten ganz andere Rück— 
ſichten als die objectiven; es ſind die perſönlichen Eindrücke, die man 
nach den verſchiedenen Seiten machen will, es ſind die Momente, die 
man faſt dramatiſch geſtalten möchte, was hier in's Auge gefaßt wird. 

Doch wir werden das Verhältniß der Predigt zur weltlichen 
Rede und ihrer Kunſt nicht eher beſtimmt zu faſſen vermögen, als 
bis wir genauer in das Weſen der Predigt eingegangen ſind. Wir 
wollen uns aber dieſes Weſen nicht in einer abſtracten Theorie vor— 
führen, ſondern lieber die Predigt ſelbſt vor unſeren Augen aus ihren 
erſten Keimen bis zu ihrer Vollendung in kurzen Umriſſen ſich ent 
falten laſſen. 

Wir denken uns den Prediger in der lebendigen Wirklichkeit ſei— 
nes geiſtlichen Amtes. Kein Moment iſt für die erſte faſt unbewußte 
Conception einer neuen Predigt geeigneter als derjenige, wenn der 
Prediger ſoeben ſeines Amtes gewartet, das Wort an die Gemeinde 
verkündigt, den Gottesdienſt beendet hat. Denkt er dann an den 
neuen Text, der ihm für das nächſte Mal zu predigen befohlen — 
wir ſetzen die Predigt über die Pericopen voraus —, ſo regt ſich in 
ſeiner gehobenen und bewegten Bruſt leicht ein erſter lebendiger Punkt, 
aus dem ſich ihm allmählich unter feiner treuen Arbeit die ganze Ge—⸗ 
ſtalt der Predigt entfaltet. Es iſt ein ſüßes Tragen dieſer aufquellen⸗ 
den Geſtaltung im Herzen und Bewußtſein des Predigers, wodurch 

ſich ihm die neue Frucht feines Amtes bildet; jenes Gefühl wird da- 
durch verbürgt, das, alle Schwärmerei ausſchließend und, wie geſagt, 
durch alle emſige und ſtrenge Arbeit ergänzt, die Gewißheit in die 
Seele legt, die Predigt ſei kein gemachtes Ding, ſondern gegeben, ſei 

ein Gewächs des Geiſtes und der Wahrheit. Nicht daß der Prediger 
ſich ſofort an die ſchriftliche Ausarbeitung ſeiner Predigt mache und 
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abſichtlich darauf ſtudire, wir werden vielmehr ſehen, wie die 
ſchriftliche Darſtellung erſt in einem ſehr ſpäten Stadium der wer⸗ 
denden Predigt hervortritt. Was zunächſt geſchieht, das iſt das gründ⸗ 
liche Studium des Textes in ſeiner Urſprache, die vollkommene Ver⸗ 
ſicherung ſeines urſprünglichen Sinnes durch alle echte Hülfsmittel 
exegetiſcher Wiſſenſchaft. Zu dieſer Erkenntniß des Textes rechnen wir 
aber auch die Vertiefung in ihn, die innere Reproduction, die Fähig⸗ 
keit, ihn bis in den Punkt zurück zu verfolgen, wo er aus der Seele * 
des erſten Schreibenden ſelbſt hervordrang. Wer bis zu dieſem 
Punkte zurückſchreitet, der berührt den Quell des Geiſtes ſelbſt, aus 
dem der Text entſprungen, und die Verkündigung deſſelben hat dann 
Antheil an dem Geifteshauche, der ſich im Worte verdichtet hat und 
noch in ihm eingeſchloſſen lebt. Jetzt gilt es, dieſen ſo verſtandenen 
Text in die Gegenwart der Zeit und des Augenblickes zu übertragen, 
in welchem die Verkündigung ſelbſt erſchallen ſoll. Wie kommt es 
zu dieſer Vergegenwärtigung? Das Nächſte iſt, daß der Predigende 
ſich ſelbſt unter den erkannten Text ſtellt, ihn auf ſich ſelbſt anwen⸗ 
det, ſeine Wahrheit und Gewalt gleichſam an ſich ſelbſt erſt erprobt; 
er durchſucht mit dem Worte ſein eigen Herz und Weſen, faßt auf's 
Neue des Wortes Gnade und Wahrheit, ſeine Mahnung und Trö— 
ſtung; die eigene Erbauung, die er an ſeinem Texte findet, iſt ihm 
Bürge für die erbauende Macht, die er in und an der Gemeinde aus⸗ 
üben wird. Nach dieſem Acte der eigenen Selbſtprüfung an ſeinem 
Texte durchſucht der Prediger mit deſſen Licht das Leben der Ge— 
meinde. Er durchwandelt mit ihm die ſeinem Amte anvertrauten 
Haushaltungen, er bedenkt, welchen Eigenthümlichkeiten, welchen 
guten und ſchlimmen Seiten ſeiner Gemeinde das Wort ſeines Textes 
entſpreche; er hält gleichſam eine ſeelſorgeriſche Viſitation, wofür ihm 
der Text Vorſchrift und Weiſung iſt. Und auch in die größeren Ver⸗ 
hältniſſe der Kirche ſelbſt, wo es angemeſſen und verſtändlich iſt, 
greift der Prediger mit dem ihm vorliegenden Worte ein. Er hat 
dafür ſeine beſtimmte Arbeitszeit, aber die Gedanken des Textes wer⸗ 
den ihm auch auf feinen weiteren Gängen, Dienſtgängen und Er- 
holungsgängen, leicht folgen und die ſtill in ihm fortarbeitende Be⸗ 
gleitung bilden. Schon mag ſich ihm ein ungefähres Bild der Pre— 
digt vor die Seele ſtellen, ſchon ſind einige Punkte derſelben hell und 
deutlich, aber das Ganze iſt doch noch unklar, es fehlt ein verbinden⸗ 
der Mittelpunkt, ein Richtpunkt, der im Stande iſt, den Gang der 
Predigt zu beſtimmen, die Fülle der vorſchwebenden Gedanken zu 
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ſichten und zu ordnen. Aber eben das Finden dieſes Punktes iſt der 
Lohn der treuen Erwägung des Textes nach allen den bis jetzt an— 
gedeuteten Rückſichten ſeiner hiſtoriſch-grammatiſchen, pneumatiſchen 
und ſeelſorgeriſchen Betrachtung. Jener Mittel- und Richtpunkt nun 
iſt dasjenige, was wir in der homiletiſchen Kunſtſprache das Thema 
zu nennen pflegen. In ihm überſetzt ſich der Text in einen einheits⸗ 
vollen Gedanken der Gegenwart, er iſt aus Beidem entſprungen, aus 
dem gegebenen Texte und der gegebenen Gegenwart; er erklärt und 
beſtimmt das Eine für das Andere. Und gefunden, ſagen wir, 
wird ein ſolches Thema, nicht nach vorgeſchriebenen Modellen ab- 
gezogen, vollends nicht aus einem „Magazin von Ideen“ entwendet. 
Es iſt das volle Gefühl eines 5 ., das hier den Prediger durch— 
dringt, das volle Gefühl, daß dieſer vermittelnde, einigende und pro— 
ductive Grundgedanke der jetzt wirklich ſchlechthin paſſende, unver— 
tauſchbare und einzige ſei. Man ſage nicht, eine ſolche Auffaſſung 
laſſe nur eine einmalige Predigt über einen Text zu; jeder neue 
Augenblick, der denſelben Text im Laufe der Jahre wiederbringt, findet 
wenn auch nur leiſe veränderte Bedingungen im Zuſtande des Pre— 
digers wie der Gemeinde vor, die aber kräftig genug ſind, ein anderes 
Thema mit dem Gefühle gleicher Urſprünglichkeit und Gewißheit 
hervorzubringen. — In und mit dem Thema iſt zugleich auch die 
organiſche Gliederung gegeben, in welcher die Predigt ſich entfaltet. 
Man darf nicht die Partition vom Thema losreißen, gleichſam als 
ein beſonderes Geſchäft behandeln, wie ſich ja überhaupt der Begriff 
des Einheitspunktes logiſch von dem der Theilpunkte nicht abtrennen 
läßt. Eben hierin wird ſich der lebendige Character der Predigt offen— 
baren, ob Thema und Partition wirklich reife Früchte der Meditation 
ſind, wodurch dieſe ihre Geſtaltung gewinnt, oder ob ſie nur als 
künſtliche Abſtractionen anzuſehen ſind, nach denen ſich der Gang der 
Predigt mühſam richten ſoll. Es iſt ein nur zu häufiger Fehler, daß 
ſich das Thema, ſtatt der Predigt zu dienen, wie ein ſelbſtändiges Ding 
zwiſchen Text und Ausführung ſchiebt und deshalb vom Texte ab- 
leitet, ſo daß im Grunde nicht ſowohl über dieſen als über das 
Thema gepredigt wird und daſſelbe wie die Ueberſchrift eines Schul— 
aufſatzes daſteht. Und doch ſoll die Predigt nichts Geringeres als eine 
Handlung im Wort, mithin eine ſittliche That ſein. Alle die einzelnen 
Glieder der Predigt haben dieſer Idee zu dienen, dieſe Idee aus— 
zudrücken. — In der Vorausſetzung der richtigen Verhältniſſe, unter 
welchen die Predigt entſteht und verläuft, hat die Einleitung keinen 
Jahrb. f. D. Th. XIV. 2 
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anderen Zweck, als den Uebergang vom Texte zum Thema zu ver⸗ 
mitteln. Nicht ſelten fehlt ſie darin, daß ſie vergißt, wie die Predigt 
einen Theil des Gottesdienſtes ausmacht, wie Gebete und heilige 
Handlungen ihr vorausgehen; ſie nimmt nicht ſelten den Ton an, 
als rege ſich erſt jetzt das eigentliche und alleinige Intereſſe der 
gottesdienſtlich verſammelten und handelnden Gemeinde. Daher jene 
faden Vorſchriften der älteren Homileten, man müſſe mit einem all⸗ 
gemeinen, von Allen zugeſtandenen Satze beginnen, um von da als 
einer ſicheren Baſis weiter zu ſchreiten. Was iſt der Erfolg einer 
ſolchen Lehre? Daß die Predigt mit ganz trivialen Behauptungen be⸗ 
ginnt, die ſie von vornherein dem abſtumpfenden Eindruck der Langen⸗ 
weile preisgeben. Die thatſächlichen Verhältniſſe vielmehr, die überall 
eine Predigt hervorrufen, nämlich das Daſein des göttlichen Wortes, 
der Gemeinde und der amtlichen Perſönlichkeit, welcher der Dienſt der 
Predigt übertragen iſt, bilden auch die Einleitung, und zwar ſo, daß 
eines dieſer Verhältniſſe durch ſein Vorwiegen den Anſtoß zum Be⸗ 
ginne der Verkündigung giebt. Bald iſt es der Zuſammenhang des 
Texteswortes mit dem vorangehenden Schriftwort, bald ein beſonderer 
Moment des Gemeindelebens, die Zeit des Kirchenjahres, eigenthüm⸗ 
liche Ereigniſſe in ihr oder in der Kirche überhaupt, bald ſind es 
die individuellen Eindrücke des Predigers von dem Textesworte oder 
der Gemeinde her, woraus der erſte Ton der Predigtſtimme laut wird. 
Wie ſchon oben gejagt, bedarf es hier keiner captatio benevolentiae, 
um ſich Gehör zu verſchaffen, ſondern der ungeheuere Ernſt, der auf 
der Sorge um das ewige Leben liegt, verleiht dem zu predigenden 
Gottesworte die geneigte Aufnahme. Der eigentliche Körper der Pre⸗ 
digt beſteht, wie es unſere älteren Homiletiker nicht mit Unrecht 
nannten, in der Abhandlung, d. i. in der handelnden Darreichung 
heilſamer Lehre zur Erkenntniß, um aus dieſer Erkenntniß Kraft der 
Heiligung für das Leben zu ſchöpfen. Schelling hat nicht Unrecht, 
wenn er in ſeiner Vorrede zu Steffens' nachgelaſſenen Schriften der 
Predigt den Vorwurf macht, daß ſie zu wenig Handreichung eigent⸗ 
licher Lehre thue. Die Gemeinde gewinnt zu wenig Wachsthum in 
der Erkenntniß aus der Predigt, dieſe wird im Allgemeinen mehr als 
Erinnerung an die beſtehende Grundlehre denn als Entwickelung und 
Fortführung derſelben in das Einzelne aufgefaßt. Aber wir bemerken 
wohl hierbei: unter dieſer Erkenntniß verſtehen wir keine andere, als 
wie ſie der bibliſche Sprachgebrauch meint, eine Erkenntniß, die zu⸗ 
gleich fruchtbringend iſt, die in ſich ſelbſt die Macht beſitzt, das Leben 
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nach ſich zu geſtalten. Iſt nun dieſe Lehre der Predigt keineswegs 
eine doctrinäre, ſo muß ſie dies auch in der Form ihrer Darſtellung 
zeigen. Es iſt eine Lehre, die einen praktiſchen Zweck verfolgt, ſie 
will anerkannt und zur lebendigen That werden, ſie iſt kein Kunft- 
werk, das in ſich ſelbſt ſchon ſeinen Preis, und Lohn fände. Was iſt 
nun aber die eigentliche Form der Lehre rein als ſolcher? Daß ſie nicht 
bloß ihre Ergebniſſe mittheilt, ſondern auch die Methode vorlegt, 
durch welche ſie zu ihren Ergebniſſen gelangt iſt; eben darin beſtehen 
ihre Beweiſe, deren ſie nicht entrathen kann, daß ſie den Apparat des 
dialectiſchen Verfahrens mit in ihre Darſtellung aufnimmt. Das 
jedoch kann und darf die Predigt nicht, fie hat weder Zeit noch Stim— 
mung dazu, auch iſt die Wahrheit, von der ſie zeugt, durch die gött— 
liche Auctorität, von der ſie ſtammt, und das menſchliche Bedürfniß, 
das fie befriedigt, durchaus beglaubigt. So ergiebt ſich eine eigenthüm— 
liche Art und ein eigenthümlicher Gang der Predigt; ſie beginnt zwar 
mehr in der Aehnlichkeit einer auch formell auseinanderlegenden Lehre; 
aber dies kann doch nur bis zu einem gewiſſen Punkte gehen, näm⸗ 
lich bis auf jenen, an welchem der Prediger des Einverſtändniſſes 
mit der hörenden Gemeinde inne wird. Es giebt eine Reſonanz der 
Rede, die von der Menge der Hörer auf den Redenden zurückſchlägt 
und Beiden, dem Redner wie den Hörern, gleich fühlbar wird. 
Denn hier in der Gemeinde iſt der Redende und der Hörende um 
das eine Wort Gottes und in ihm vereint, ein gemeinſamer Grund 
und Boden iſt unter ihnen, ein gemeinſames Ziel vor ihnen. Dem— 
nach gehört auch der Predigt ein redneriſcher Character zu, und wenn 
derſelbe überhaupt weſentlich aus einem gewiſſen Conflicte zu entſtehen 
pflegt, gleichſam aus einem Ringen der objectiven Gedanken mit den 
Perſonen, um dieſe durch ſich zur That zu beſtimmen, ſo giebt es 
insbeſondere auch für die Predigt dieſen Conflict, nämlich zwiſchen 
dem rein auslegenden, lehrenden Element und dem anregenden, an— 
dringenden, zur inneren Glaubensthat beſtimmenden. Dazu kommt 
noch das lebendige Verhältniß von Wort Gottes, Prediger und Ge— 
meinde, aus deſſen Hin⸗ und Herbewegung die Predigt entſpringt 
und in der ſie ſich vollendet; es iſt ein inneres dramatiſches Wechfel- 
ſpiel, wenigſtens ein Geſpräch, das ſich unter der zuſammenhängenden 
Rede der Predigt verbirgt. Man hat in den Lehrbüchern der Rhe— 
torik die Frage die Grundfigur genannt; allein warum ſagen wir 
Figur? Sie iſt eine Wirklichkeit, es iſt ein eigentlich fragendes Ein- 
gehen in die Gemeinde von Seiten des göttlichen Wortes, vermittelt 
2 * 
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durch das Organ des Amtsträgers, und dieſer, der zugleich Glied und 
Vertreter der Gemeinde, vernimmt in ſeinem Geiſte deren Antwort, 
die eine neue Frage, eine neue Antwort hervorruft und ſo den leben⸗ 
digen, die innere Theilnahme Aller weckenden Gang der Predigt er⸗ 
zeugt. Wie ſchon oben erwähnt, ſind auch alle anderen Tropen und 
Figuren der Predigt nicht geliehene Lichter, um einen glänzenden 
Schein über ſie zu verbreiten, ſondern wirkliche Bewegungen des 
Herzens und Geiſtes, die ſich im treu anſchmiegenden Ausdruck der 
Sprache anſchaulich und plaſtiſch wiedergeben. Iſt nun jener Höhe⸗ 
punkt erreicht, deſſen wir vorhin erwähnten, ſo geht die Rede, wie bei 
allem Herabſteigen, raſcher vor ſich; nichts iſt unlebendiger, nichts auf⸗ 
haltender und das innere Gehör mehr zuſchließend als die gleiche Aus⸗ 
führlichkeit aller Theile und Momente der Predigt. Hat man ſich 
einmal verſtanden, ſich einmal in einander gelebt, was bedarf es da 
vieler Worte? Andeutungen, prägnante Sätze, Schlagworte werden 
ſich dann von ſelbſt einſtellen. Das iſt daher auch nur eine ſehr 
mechaniſche Regel, der man in der homiletiſchen Ueberlieferung be⸗ 
gegnet, daß jeder Theil eben ſo groß wie der andere ſein müſſe; ſind 
Theile wirklich Glieder, — wo ſieht man einen Körper, deſſen Glieder 
alle von demſelben Umfang wären? Das wäre nicht Schönheit, ſon⸗ 
dern Monſtroſität. — So naht ſich der Schluß der Rede. Er bedarf 
weder eines künſtlichen noch eines wirklich leidenſchaftlichen Feuers, um 
die Herzen zu entzünden, wie ſie etwa der politiſche oder Volksredner 
zu entflammen ſucht; es iſt in der That ſehr bezeichnend, daß es nach 
dem Zeugniß des Alterthums ein Clodius war, der auf die peroratio 
den größten Werth legte und dem ſie am beſten gelang. Die körnige 
Zuſammenfaſſung des ganzen bisherigen Verlaufes der bezeugten 
Wahrheit und ihres Gegenſatzes, der Lüge und Sünde, ſtellt die Ge- 
meinde immer auf den Scheideweg zwiſchen Leben und Tod und legt 
ihr die Wahl zwiſchen beiden vor; da bedarf es fürwahr nur eines 
kurzen Stärkungs- oder Warnungswortes, um den inneren Entſchluß 
der hörenden Gemeinde vollends zu zeitigen und zu befeſtigen. So 
kehrt der Schluß zum Anfang mit ſeinem „wer Ohren hat zu hören, 
der höre“, zurück. — 

Dieſe ganze Ausführung der Predigt iſt aber, jo ſetzen wir vor⸗ 
aus, bis jetzt nur im Geiſte erfolgt. Wiederkehrende Erwägungen 
und Betrachtungen, abſichtlich angeſtellt oder unabſichtlich entſtanden, 
haben die Entwickelung der Predigt bis dahin gefördert. Erſt jetzt 
ſollte die ſchriftliche Darſtellung ſtattfinden. Daß man gleich von 
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Anfang an mit der Feder an der Predigt zu arbeiten gewohnt iſt, 
giebt ihr jenen buchmäßigen, vorwiegend ſchriftſtelleriſchen Character, 
von dem wir gleich noch mehr ſagen müſſen, der eine lebensvolle, un— 
mittelbare Wirkung ſo ſehr beeinträchtigt. Eine ausgeführte ſchrift— 
liche Darſtellung iſt übrigens keine unbedingte Nothwendigkeit; je 
weiter der Prediger in der Verwaltung ſeines geiſtlichen Amtes treu 
und gewiſſenhaft vorrückt, deſto ſparſamer und andeutender werden 
ihm ſeine ſchriftlichen Aufzeichnungen ſein können. Aber er laſſe ſich 
nicht verleiten, den Zeitpunkt dieſer kürzeren Redaction allzu frühe zu 
ſetzen. Zunächſt allerdings iſt die ſchriftliche Fixirung weſentlich nur 
Erinnerungsmittel des Gedachten und innerlich Geredeten; es wieder— 
holt ſich da immer auf's neue der altgeſchichtliche Uebergang von 
Sprache zu Schrift und deſſen Bedeutung. Aber es bringt doch dieſe 
Fixirung noch ein reales Element zur Ausgeſtaltung der Predigt hinzu. 
Sie zwingt zur letzten Klärung der Gedanken, zur Durchſichtigkeit in 
ihrer Fortſchreitung, ſie zeigt, wo Ueberſchüſſiges abzuſchneiden, wo 
Lücken auszufüllen ſind. Aber ſie darf ſich — dies muß hier noch 
einmal auf das entſchiedenſte betont werden — keinen weſentlich be— 
ſtimmenden Einfluß auf die Sprachweiſe geſtatten. Die Predigt iſt 
Rede, Rede des göttlichen Wortes, und Beides muß ſich daher an ihr 
widerſpiegeln, der beſondere Character dieſes Wortes, wie der all— 
gemeine der Rede. Im göttlichen Worte aber verbindet ſich wunderbar 
Erhabenheit und Niedrigkeit. So wechſelt auch die Sprache der Rede, 
wenn ſie von den Geheimniſſen des ewigen Lebens allverſtändlich zu 
den geiſtlich Armen redet. Novalis hat es ſchon gejagt, daß die echte 
Rede die klare, einfache Proſa des gemeinen Lebens mit großer Poeſie 
verwebe. Und Rede iſt die Predigt auch darin, daß ſie Wort für's 
Ohr iſt, Wort einer lebendigen gegenwärtigen Perſönlichkeit, die eben 
durch dieſe ihre Gegenwart, durch Miene und Geberde und die viel— 
fältigen unſagbaren Hülfsmittel, die gleichſam in der Atmoſphäre 
einer Perſönlichkeit auf die wirken, die in ihren Bereich treten, ihre 
Rede ergänzt. Der Fehler unſerer Predigten iſt nur zu oft, daß ſie 
Buchpredigten ſind; es iſt, als wären ihre Worte für's Auge gemacht. 
So bringt ſie das Zeitwort an's Ende des Satzes, welches das ſchnell 
überfliegende Auge zwar raſch ereilt, während doch der echte Redner 
daſſelbe ſo bald als möglich für das Ohr ausſpricht, weil es die 
lebendige Seele, das Thatwort des Satzes iſt. 

Unwillkürlich drängt ſich hier die Bemerkung auf, wie, ſeitdem 
unſere Nation ſelber mehr eine redende geworden iſt, auch die Predigt 
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das Richtigere trifft, ja wie ſogar dieſe Gewohnheit des Redens hin⸗ 
ſichtlich der Stellung des Zeitworts auch ſchon in der Sprache unſerer 
allgemeinen Literatur einheimiſcher geworden iſt. So hat ſich, was 
culturhiſtoriſch zu bemerken nicht unwichtig erſcheint, das Verhältniß 
von Schreiben und Reden geändert. — Nun iſt der letzte Schritt noch 
übrig, die in ſich ausgeſtaltete Predigt in der Gemeinde ſelbſt hörbar 
zu machen. Erſt dadurch gewinnt ſie Aehnlichkeit mit dem urſprüng⸗ 
lichen Worte Gottes und wird erſt ſo deſſen wahre Reproduction. 
Die tönende Stimme des Evangeliums iſt die Predigt. Kein Prediger 
ſollte ſagen, die Predigt ſei fertig, wie ſo oft unbedachte Gewohnheit 
ſpricht, ehe ſie ihm aus vollem Herzen über die Lippen gefloſſen. 

Bei dieſer öffentlichen Haltung kaun es keinen Ort für Furcht 
geben, die wohl ſonſt einen Redner in öffentlicher Verſammlung an⸗ 
wandelt, denn es iſt eben kein Redner im gewöhnlichen Sinne, der 
hier ſpricht, ſondern einer, der im Auftrage Chriſti unter Mitglauben⸗ 
den und Mithoffenden ſteht, in herzlichem Erbarmen für Alle, die 
ſeiner Hirtenpflege anvertraut find, und in der vollen Kraft eigenfter - 
und tiefſter Glaubensüberzeugung, die von ſelbſt zum Reden drängt. 
Auf Gottes Wort ſtehend hat der Prediger eine Unterlage, die ihn 
ſicher trägt, und im Gefühl des Geiſtes, deſſen Ausgießung die Ge— 
meinde gründete, hat er ein Mittel der Geiſtesgegenwart, das ihn nie 
verläßt. Eben die Verheißung Chriſti an ſeine Jünger, daß nicht ſie 
es ſeien, die da reden und zeugen, ſondern des Vaters Geiſt, giebt 
Muth und Leben, fo wenig fie die treue und ernſte Arbeit der Vor⸗ 
bereitung hindert oder gar zum ſchwärmeriſchen Uebermuthe ver: 
leitet. Es iſt eine wirkliche Handlung, die Haltung der Predigt, eine 
Handlung, welche die Mittel zu ihrer Verwirklichung ſchon vorher durch 
Uebung in ihre Gewalt bekommen hat, deshalb auch nicht während 
ihres Verlaufes auf dieſe Mittel der Darſtellung reflectirt oder ſie 
als ſolche ſelbſtändig behandelt, was den Declamator und Schau⸗ 
ſpieler macht, aber nicht den Prediger. So vollendet ſich die Predigt 
erſt mit ihrer Haltung, nicht ein bereits in ſich Feſtes wird vor die 
Gemeinde getragen, ſondern in der lebendigen Gegenwart derſelben 
bricht die im Schooße des Gemüths und des Gedankens gereifte 
Predigt zur vollen Wirkung hervor. 

Haben wir nun ſo die Predigt von ihren erſten Keimen bis zu 
ihrer vollendeten und tönenden Geſtalt werden ſehen, ſo wollen wir 
uns allerdings gewiß nicht weigern, ſie unter den allgemeinen Begriff 
der Rede zu ſtellen. Iſt aber dies der Fall, dann wird man auch 
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kein bloß negatives Verhältniß zu der antiken Rhetorik behaupten 
dürfen, beſonders ſeitdem die ſophiſtiſche Mißhandlung derſelben in 
Griechenland ſelbſt ſchon längſt durch Ariſtoteles geſühnt und beſeitigt 
iſt. Zwar die Erhebung derſelben zum unbedingten Typus der Rede— 
form für die Predigt müſſen wir fortwährend ablehnen und jene fela- 
viſche Nachahmung, welche z. B., weil die alte Rhetorik eine Theorie 
für die enarratio in Gerichtsfällen giebt, für die Predigt eine para- 
phrasis textus als analogen Theil verlangt, thöricht und lächerlich 
nennen. Aber entſpringt nicht aus jenem Conflicte zwiſchen der rein 
entwickelnden Neigung der Lehre und dem abkürzenden Drange des 
auf ſeinen Zweck raſch loseilenden Eifers gleichfalls ein vIUunue, 
wofür die Vorſchriften bei Ariſtoteles ſtets von Bedeutung bleiben? 
Hat die Predigt, wo fie in der weltgeſchichtlich gewordenen, feſtgegrün⸗ 
deten Kirche erſchallt, nicht auch auf Elemente Rückſicht zu nehmen, 
die ihr zweifelnd, widerſtrebend, verneinend gegenüberſtehen? Giebt 
es nicht auch für die Predigt einen Ort von der „Erfindung“, wenn 
auch aus ganz anderen Materialien und für andere Zwecke als bei 
der antiken Rede? Ja, ein Haupttheil, der in der Rhetorik des Arifto- 
teles hervortritt, ſcheint ſogar für die eigenthümlichen Zwecke der 
Predigt viel zu wenig in der neueren Homiletik benutzt. Wir meinen 
jene Lehre, die ſchon Plato heranleitete und die in den echteſten Ele— 
menten Socratiſcher Geſinnung ihren Grund hatte, die Lehre von der 
Pſychagogie, von der Lenkung der Seele, jo aber, daß wir den Ge— 
danken der Pſychagogie zu dem der echten Demagogie erweitern, zur 
Lenkung der ganzen Gemeinde. Noch einen Schritt, ſo gelangen 
wir zu dem vielbehandelten Begriff der Individualiſirung in der 
Predigt. Was man nämlich unſerer heutigen Predigtweiſe vorwerfen 
kann, iſt nicht, daß ſie in den Gottesdienſten etwa zu oft erſcheine — 
wir proteſtiren durchaus gegen jede Verkürzung des uns durch die 
Reformation neu gewonnenen Schatzes der Predigt —, wohl aber, 
daß ſie überall zu gleichförmig gefaßt iſt. Ob die Predigt in der 
Frühe des Sonntags oder im Hauptgottesdienſte oder in der Veſper, 
ob ſie am Sonntag oder in der Woche, ob ſie an den Feſten oder 
im gewöhnlichen Laufe des Kirchenjahres erſchalle, — überall zeigt ſich 
im Ganzen dieſelbe Schablone, nach welcher die Predigt geformt iſt. 
Dieſes Einerlei erzeugt den Ekel, den man ſo leicht an der Predigt 
nimmt, und trägt gewiß keinen geringen Theil der Schuld an ihrer 
Unfruchtbarkeit, über deren Beſeitigung ſo viel unter uns berathen 
wird. Geben nicht alle jene Gelegenheiten, an denen die Predigt zu 
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reden hat, ihr eine eigenthümliche Färbung? Die Stimmung des friſchen, 
zeugenden Lobes in der Frühkirche, die zuſammenfaſſende Haltung der 
Predigt im Hauptgottesdienſte, wo ſie in der Summe aller ihrer 
Momente zu wirken hat, der erweckende, die Seele in ſich ſelbſt zurück⸗ 
führende Ton der Veſper, die Aufgabe der erklärenden Auslegung in 
der Bibelſtunde, die freudige Erhebung des Feſtes, die auf das Lehr⸗ 
hafte gerichtete Tendenz der dem Feſte vorangehenden Sonntage, an 
denen es ſich darum handelt, die Bedeutung der kommenden Gnaden⸗ 
that für die Erkenntniß auseinanderzuſetzen, hingegen das mehr auf 
das Paränetiſche gerichtete Streben an den Sonntagen, die dem Feſte 
in deſſen Cyclus nachfolgen und aus dem Gefühl der Dankbarkeit 
für die geoffenbarte Gnadenerweiſung neue Kraft heiligen Lebens zu 
erwecken ſuchen, — wie bricht da von ſelbſt ein eigenthümlicher Cha⸗ 
racter in der Predigt hervor, der ihr ganzes Gefüge durchdringt 
und beſtimmt! Aber nicht bloß dies, eine weitere Individualiſirung 
wächſt der Predigt auch aus ihrer Fortſchreitung im Amte des Geiſt⸗ 
lichen an ſeiner Gemeinde zu. Sollte es denn wirklich das Richtige 
ſein, wenn ein Prediger, der lange Jahre an einer und derſelben 
Gemeinde wirkt, ſtets den durchaus gleichen Ton ſeiner Predigt feſt⸗ 
hält? Giebt es kein Wachſen der Gemeinde? vielleicht freilich auch ein 
Rückſchreiten? giebt es überhaupt nicht Veränderungen in ihrem inneren 
Leben? Hat die Predigt nicht ſelbſt Erfolge, deren Eintreten auf ihre 
Verfahrungsweiſe zurückwirkt und ihr einen neuen Ausdruck ver⸗ 
leiht? Stellen wir uns einen normalen Verlauf der Predigt unter 
normalen Bedingungen des Gemeindelebens vor, ſo wird unſtreitig 
die erſte Geſtalt der Verkündigung, mit der ein neuer Prediger in 
feine Gemeinde eintritt, die einer objectiven Bezeugung der Heils⸗ 
botſchaft ſein, weil in ihr ſich immer wieder die Gemeinde ſammelt 
und ihres tiefſten Grundes ſich erinnert. Weiterhin wird die Predigt 
die ſubjectiven Bedürfniſſe der Gemeinde in's Auge faſſen und zu 
befriedigen ſuchen, ſie wird die im Evangelium liegende Kriſis 
zwiſchen Leben und Tod hervorheben, die lebendigmachende und 
tödtende Kraft des göttlichen Wortes offenbaren, bis ſie zuletzt — 
doch verſteht es ſich von ſelbſt, daß dies Alles nur in dem Sinne 
eines a potiori gemeint iſt — die Aufgaben der Heiligung als die 
Aufgaben ihrer erbauenden Thätigkeit aufnimmt. Freilich dieſe nor⸗ 
malen Bedingungen werden ſelten vollſtändig erfüllt ſein. Wie mannich⸗ 
faltig überhaupt zeigen ſich die Zuſtände der Gemeinden! In alle dieſe 
Mannichfaltigkeit muß die Predigt eingehen und ſie an ſich wieder⸗ 
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holen. Da gilt es, durch die Predigt Gemeinden zu führen, die in 
der Ueberlieferung des guten Bekenntniſſes feſtſtehen und fleißig ſind 
in der Bewährung deſſelben im Werke des Lebens; andere, bei denen 
das eine oder andere Element fehlt oder wo es in Beidem gebricht; 
es giebt äußerlich ehrbare Gemeinden ohne innere Kraft der Gott— 
ſeligkeit, es giebt aber auch äußerlich ſchon verwilderte Gemeinden, 
zeige ſich nun die Verwilderung mehr im Raffinement oder mehr in 
frecher Rohheit. Gleichwie der Arzt den verſchiedenen Krankheiten 
gegenüber verſchiedene Mittel wählt, ſo iſt auch das eine Theilung 
des Wortes, den verſchiedenen Zuſtänden der Gemeinde gegenüber 
die Elemente verſchieden zu miſchen, welche die Predigt zu bieten 
hat. Bald liegt der Ton mehr auf dem Evangelium, bald mehr auf 
dem Geſetze; jetzt iſt das Wort von der Rechtfertigung, jetzt das von 
der Heiligung herauszuſtellen, jetzt mehr die myſtiſche, dann die prac— 
tiſche Richtung des Evangeliums zu verfolgen, jetzt mehr die Anfänge 
und Grundlagen in Erinnerung zu bringen, dann wieder zu höheren 
Erkenntniſſen vorzuſchreiten. Man pflegt wohl die Prediger zu unter— 
ſcheiden, je nachdem ſie eine mehr objective oder eine mehr ſubjective 
Haltung zeigen, pietiſtiſch oder confeſſionell, mehr dogmatiſirend oder 
moraliſirend gerichtet ſind. Wir werden dieſe Eigenthümlichkeiten zu 
reſpectiren haben; aber ſollte die Forderung an den Prediger ungerecht 
ſein, daß er je nach dem Zuſtande der Gemeinde, der ſich auch wäh— 
rend der eigenen Amtsführung ändern kann, die Weiſe ſeiner Predigt 
beſtimmt, ohne daß natürlich dadurch das Grundweſen und der Grund— 
inhalt aller Predigt verletzt wird? In dieſem Sinne möge man nie 
die Analogie der Gemeinde mit der antiken &xxAnoia vergeſſen, von 
der fie ihren Namen empfangen, und in dieſem Sinne hat der Pre- 
diger der Gemeinde eine Aufgabe erhalten, die der des antiken Redners 
ähnlich iſt, nur ungleich höher und heiliger. Denn er hat eine Ge— 
meinſchaft und Bürgerſchaft in der Stadt Gottes durch ſein Wort zu 
leiten, ſie zwar nicht zu augenblicklichen Beſchlüſſen hinzureißen, wohl 
aber in dem Grundgefühl einer ewigen Ueberzeugung zu befeſtigen. 
Er hat Affecte zu entwickeln, nicht des Neides und der Eiferſucht, 
wohl aber der Liebe zu dem Guten, des Haſſes wider das Böſe, der 
Furcht vor dem Gericht des Menſchenſohnes, der Sehnſucht nach voll— 
endeter Erlöſung, der verlangenden Hoffnung nach dem letzten Kommen 
des göttlichen Reiches und ſeines Königs. Hier treten Analogien mit 
der antiken Redekunſt in überraſchender Weiſe hervor, und dieſe er— 
ſcheint, recht angeſehen, wie eine formale Weiſſagung, die erſt in der 
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Predigt der Kirche ihre Erfüllung findet. Und hier angelangt, ſollte 
man da nicht ſchließlich ſagen können, auch jene ganze Eintheilung der 
antiken Rede in berathſchlagende, richterliche und lobpreiſende finde 
gleichfalls in der Predigt erſt ihre ganze und volle Anwendung? Wir 
ſtellen das Moment des Panegyriſchen voran. Wenn die Wahrheit 
deſſelben darin beſteht, daß eine Gemeinſchaft, ihrer eigenthümlichen 
und hohen Stellung bewußt, das Bewußtſein davon in feſtlicher Ver⸗ 
ſammlung ausſpricht, um damit jedes einzelne Glied zu durchdringen 
und zu erheben: treibt da nicht die Exiſtenz der chriſtlichen Gemeinde 
von ſelbſt zum lobenden Zeugniß der göttlichen Thaten, denen ſie ihr 
Daſein verdankt? War nicht der erſte Ton, mit dem die Gemeinde ihre 
Geburt an das Licht der Geſchichte ankündigte, der Preis der großen 
Thaten Gottes, und wird nicht jede Feſtpredigt immer ſolch ein 
Panegyricus im höheren Chor? Iſt ferner die Predigt nicht auch 
eine berathſchlagende, indem ſie den ganzen Rath Gottes zum Heil 
der Welt und der Seelen auseinanderſetzt und den guten, heiligen 
und wohlgefälligen Willen Gottes für jede Lage der Gemeinde dar- 
zulegen ſucht? Gerichtlich aber iſt das Wort der Predigt im höchſten 
Sinn gleichfalls dadurch, daß es das ewige Urtheil Gottes über Gutes 
und Böſes, Glauben und Unglauben ausſpricht, daß es die ewige 
Losſprechung von Sünden für die Bußfertigen, ihre ewige Behaltung 
für die Verſtockten enthält. Die antike Rhetorik kennt natürlich die 
Gattung der Predigt nicht, ſollen wir nun aber nicht ſagen können, 
Alles, was jene ernſten Männer, Plato, Kant, Niebuhr, gegen jene 
Rhetorik vorbringen, das falle bei der Gattung der Predigt weg? 
Gewiß, das dürfen, das müſſen wir ſagen, aber es hört damit die 
Predigt doch nicht auf, innerhalb des Begriffs der Beredſamkeit zu 
ſtehen, wohl aber erſcheint ſie als deren höchſte Verklärung, die geiſt⸗ 
liche Rede erweitert mithin den Kreis der Beredſamkeit überhaupt, 
ja ſchließt ihn in ſeinem ganzen culturgeſchichtlichen Laufe reinigend 
und vollendend ab. 
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Der usus legis. 

Daß das ſittlich Gute ewig daffelbe ſei, daß der Wille Gottes 
mit Bezug auf das ſittliche Verhalten der Menſchen unwandelbar, 
wie ſein eigen Weſen, dem Inhalte nach feſtſtehe und daß demſelben 
für die Menſchen bei allem Wechſel ihrer eigenen Stellung und ſitt— 
lichen Zuſtände eine unverrückte, unbedingte Autorität zukomme: 
darüber kann in der chriſtlichen, evangeliſchen Theologie kein Streit 
ſein und iſt nie Streit geweſen. Nicht hierauf hat namentlich auch 
jener Streit über die Geltung des Geſetzes ſich bezogen, der mit 
Agricola geführt worden iſt. Wenn ſo über die fortwährende Gel— 
tung des Geſetzes oder über ein Abgethanſein deſſelben durchs Evan— 
gelium verhandelt wurde, handelte es ſich vielmehr beſtimmter immer 
darum, ob und wie weit dieſer an ſich unwandelbare Wille in der Form 
einer objectiven Anforderung, gebietend und verbietend, an den 
Menſchen ergehen müſſe. Das meinen mit genügender Klarheit und 
Beſtimmtheit die Reformatoren und reformatoriſchen Bekenntniſſe, 
wenn ſie reden von der „Predigt des Geſetzes“, welche, wie die 
Concordienformel gegen die ſogenannten Antinomiſten jener Zeit 
behauptet, nicht allein bei den Ungläubigen und Unbußfertigen, ſon⸗ 
dern auch bei den Bekehrten und Wiedergeborenen mit Fleiß zu 
treiben ſei. Sie meinen mit dem usus legis das, daß der gött— 
liche Wille jo, wie er in Geboten und Verboten ſich uns gegenüber- 
ſtelle, verkündigt und in der Predigt geltend gemacht werden ſolle. 
Daß, warum und wiefern dieß auch nach dem Eintritt des Evan— 
geliums in die Menſchheit und in die Herzen der Gläubigen ge— 
ſchehen müſſe, hatten ſie feſtzuſtellen wider Gegner, welche zwar in 


) Vgl. Jahrb. f. D. Theol., Bd. 13, S. 383 ff. 
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Hinſicht auf die ewige Geltung jenes Willens an ſich mit ihnen 
übereinſtimmten, nicht aber darüber, daß derſelbe auch noch innerhalb 
des neuen Bundes in jener Form eines Geſetzes müſſe geltend 
gemacht werden: er ſolle, ſo wurde auf dieſer Seite gelehrt, vielmehr 
jetzt wirklich zur Geltung gelangen durch das Evangelium oder das 
Wort der Gnade, das die Herzen ihm ergeben mache, und er werde 
in den Herzen der Wiedergeborenen leben und ſich bethätigen, ohne 
daß es bei ihnen jener Geſetzespredigt ferner bedürfte. Man hat ſo 
auch kein Recht, mit Kahnis !)) den Reformatoren vorzuwerfen, daß 
ſie „nicht ſtreng genug unterſcheiden zwiſchen der Subſtanz des Ge— 
ſetzes, welches der Wille Gottes iſt, und der kategoriſchen Form, welche 
das Geſetz auf dem Standpunkte des Geſetzes hat“. 

Die Frage alſo, wie ſie dort ſich geſtaltete, iſt fürs Erſte die, 
ob auf Grund der neuteſtamentlichen Offenbarung den zu Bekehren⸗ 
den zuvörderſt noch jenes Geſetz oder der göttliche Wille in jener 
Form des objectiven, gebietenden und dann zugleich des ſtrafenden 
und richtenden Wortes gegenübertreten müſſe, bevor und damit ſie 
zur Aufnahme des vergebenden, belebenden Gnadenwortes zubereitet 
würden. Fürs Zweite fragte ſich unter denen, welche dieß — gegen 
Agricola — gemeinſam bejahten, noch weiter, ob nicht wenigſtens 
für die Wiedergeborenen, ſofern ſie eben wiedergeboren und vom 
Geiſte der Wiedergeburt beſeelt ſeien, jener Gebrauch des Geſetzes 
ein Ende habe. Noch eine weitere Frage übrigens knüpft ſich hieran, 
ja ſie möchte den beiden genannten Fragen noch vorangehen. Es 
fragt ſich nämlich: hat jene gebietende Form des göttlichen Willens 
auch ſchon den erſten Menſchen vor dem Sündenfalle gegolten? 
Was iſt hierüber die Anſicht der Reformatoren und der alten evan⸗ 
geliſchen Bekenntniſſe und Dogmatiker gegenüber von jenen Antino⸗ 
miſten geweſen? Und natürlich handelt es ſich dabei für uns nicht 
bloß um eine geſchichtliche Frage nach dem Verhältniß Adam's im 
status originalis zum Geſetze. Die Frage geſtaltet ſich vielmehr 
für uns ihrer innern Bedeutung nach dahin: ob und wiefern das, 
daß der göttliche Wille an die ſittliche Perſönlichkeit des Menſchen 
in jener Form herantrete, überhaupt erſt durch den Sündenzuſtand 
des Menſchen veranlaßt ſei oder ob derſelbe auch ſchon vermöge un⸗ 
ſeres ſittlichen Weſens und unſerer ſittlichen Entwicklung an ſich, 
ganz abgeſehen von der Sünde, in ſolchen objectiven Forderungen 
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ſich uns darſtellen müſſe. Die Concordienformel erklärt!): unſere 
erſten Eltern haben auch vor dem Falle nicht ohne Geſetz gelebt, 
indem ihnen vermöge ihrer Schöpfung nach Gottes Ebenbild das 
Geſetz Gottes ins Herz geſchrieben geweſen ſei, und ſo ſeien jetzt 
auch die bekehrten Chriſten bei ihrer Freiheit vom Zwang des Ge— 
ſetzes darum doch nicht ohne Geſetz, ſeien vielmehr von Chriſtus 
erlöſt eben damit fie ſich in demſelben Tag und Nacht üben. Daß 
jedoch das Geſetz dieſen Chriſten in der bezeichneten Form objectiv 
vorleuchte und vorgehalten werde, erſcheint nach den weiteren Sätzen 
der Concordienformel und namentlich auch nach den Erklärungen Lu— 
ther's 2) nur wegen des im Wiedergeborenen noch ſteckenden alten 
Adam auch fernerhin nöthig, nicht etwa ſchon durchs ſittliche Weſen 
des Menſchen gegeben. Und dem entſprechend wird von unſeren Vor— 
eltern das, daß mit dem Geſchriebenſein des Geſetzes in ihr Herz 
auch eine objective Darſtellung des fordernden göttlichen Willens an 
ſie ſich hätte verbinden müſſen, gerade nicht geſagt, erſcheint viel— 
mehr als etwas zu Verneinendes. Desgleichen erſcheint bei Luther 
dasjenige göttliche Gebot, welches nach dem bibliſchen Bericht aller- 
dings ſchon vor dem Sündenfall objectiv, fordernd und drohend, an 
die Stammeltern ergangen iſt, doch nur wie eine beſondere, ver— 
einzelte, ſtatutariſch geartete Vorſchrift, während ſie im Uebrigen den 
allgemeinen, auf ihr ſittliches Verhalten bezüglichen Willen Gottes 
einfach aus ihrem eigenen Innern heraus hätten erfüllen können und 
ſollen. Die Wiedergeborenen würden, wenn ſie ganz der Sünde 
ledig wären, — wie die Concordienformel mit Anſchluß an den (in 
Harleß' Ethik vorangeſtellten) Satz Luther's ſagt — ohne alle Lehre 
und Vermahnung des Geſetzes das, was ſie nach Gottes Willen 
ſchuldig ſind, ganz von ſelbſt thun gleich der Sonne und dem ganzen 
himmliſchen Geſtirn s); von einem Gläubigen als einer neuen 
Creatur iſt nach Luther ebenſo wenig zu ſagen, daß er gute Werke 
thun ſolle, wie von der Sonne, daß ſie ſcheinen ſolle; das Freiſein 
der Gläubigen vom Geſetze bedeutet, wie Luther ein andermal äußert, 
daß ſie das Gute ſo thun, als wenn das Geſetz nicht wäre und das 
Weſen von ihm ſelbſt natürlich dahin ginge, gleichwie der Leib eſſe, 


1) Epitome, VI,, $. 2 segg. 

2) Für das, was hier und im Folgenden über Luther geſagt wird, ver⸗ 
weiſe ich im Allgemeinen auf die Belege in meiner „Theologie Luther's“, Bd. 2, 
S. 501 ff. 
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trinke, verdaue u. |. w., ohne hiezu eines Geſetzes zu bedürfen 9). 
Und demgemäß erſcheint denn nach Luther auch der ſittliche Zuſtand 
des erſten Menſchen vor dem Falle; der Menſch wird durch die Er— 
löſung wieder, wie er dort in Adam geweſen war 2); wenn Luther 
beifügt, er werde ſogar noch beſſer, ſo bezieht er dieß doch nicht 
darauf, daß jenes Thun des göttlichen Willens aus dem eigenen 
Innern heraus noch nicht ſo Sache des erſten Menſchen geweſen 
wäre. Nur finden wir allerdings eingehendere Unterſuchungen dieſer 
Frage nicht bei ihm. 


1) Der Brauch des Geſetzes mit Bezug auf das ſittliche Leben, 
abgeſehen von der Sünde. 

Für uns wird ſchon aus unſeren früheren Erörterungen über 
das allgemeine Weſen und die allgemeine Bedeutung des Sitten— 
geſetzes (Jahrb. Bd. 13 a. a. O.) das Ergebniß ſich herausgeſtellt 
haben, daß vielmehr das Auftreten des göttlichen Willens für uns 
in der Form kategoriſcher Forderungen und eben hiemit unſer ſitt⸗ 
liches Bewußtſein als ein Bewußtſein des Sollens ſchon mit un- 
ſerem ſittlichen Weſen an ſich gegeben und nicht etwa erſt durch un- 
ſern ſündhaften Charakter veranlaßt iſt, ſo ſehr allerdings erſt durch 
dieſen unſeren Charakter diejenige Geſtalt, in welcher jetzt die For— 
derungen uns ſich darſtellen, und dasjenige Verhältniß, in welchem 
jetzt das Sollen zum übrigen Inhalt unſeres Bewußtſeins ſteht, 
bedingt iſt. Zugleich gehört ferner zu der mit unſerem Weſen gege— 
beuen Entwicklung unſeres ſittlichen Bewußtſeins und Lebens auch 
das, daß der göttliche Wille mit ſeinen Forderungen nicht etwa bloß 
von unſerem eigenen Innern aus uns zum Bewußtſein komme und 
Gegenſtand unſerer Erkenntniß werde, ſondern daß wir ſeiner inne 
werden, indem er zunächſt durch lehrhafte Kundgebungen Anderer 
uns dargelegt wird und dieſe objectiven Zeugniſſe ein zuſtimmendes 
unbedingtes und unabweisbares Zeugniß in unſerem eigenen In⸗ 
neren finden. 

Was das Erſte anbelangt, jo ſtützt ſich, wie wir früher ge- 
ſehen haben, das Bewußtſein unſerer ſittlichen Freiheit oder Selbſt⸗ 
beſtimmung für uns weſentlich darauf, daß der göttliche Wille oder 
) Werke, Erl. Ausg., 7, 266 f. 

2) Lutheri opera varii argumenti, Francof. (Heyder et Zimmer) 1867, 
vol. IV, p. 436: Non tollitur per Christum lex, sed restituitur, ut fiat. 
Adam talis, qualis fuit, et etiam melior. 
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das ſittlich Gute oder die Idee unſeres eigenen ſittlichen Weſens ſich 
uns eben in der Form eines kategoriſchen Imperatives darbietet, 
welchem nachzukommen Sache unſerer eigenen Selbſtentſcheidung iſt. 
Umgekehrt aber läßt ſich nun auch nicht denken, wie der Menſch ein 
Bewußtſein von dieſer Macht der Selbſtentſcheidung haben ſollte, 
ohne daß der göttliche Wille, der ihn beſtimmen möchte, zuvörderſt 
als ein fordernder, das Gute, dem er ſich in Geſinnung und That 
zu ergeben hat, als eines, das ſein und werden ſoll, ſich ihm dar— 
ſtellte. Er mag noch ſo innig der Güte des göttlichen Willens, der 
göttlichen Machtvollkommenheit und der ſchon im Vollzug begriffenen 
Realiſirung des von Gott Gewollten gewiß ſein: er weiß doch, daß 
ihm an ſeinem Orte jetzt von Gott ſelbſt die Möglichkeit zu einem 
Widerſtreben und Entgegenwirken gegen jenen Willen verliehen iſt, 
und eben gegenüber von dieſer Möglichkeit iſt der göttliche Wille für 
ihn zunächſt eine Forderung. Er mag auch in ſich ſelbſt die ſittliche 
Idee noch ſo rein und lebendig, den ſittlichen Trieb noch ſo friſch 
und mächtig fühlen: das, worauf ſo ſein eigener Trieb in gerader 
Richtung ihn hinführt, kann doch durch ſeine eigene Willensentſchei— 
dung noch abgelehnt werden und iſt gegenüber von dieſer Möglich— 
keit erſt noch ein Seinſollendes. Er mag in ſeinem ganzen bis— 
herigen Lebensſtande, vermöge ſeiner urſprünglichen Abhängigkeit von 
Gott, des ſteten Waltens Gottes in ihm und ſeines eigenen bishe— 
rigen Ergebenſeins an Gott ſich noch ſo ſehr mit Gott geeint, ja in 
Gott ſeiend wiſſen: ſein ſittliches Bleiben in Gott und ſein ferneres 
Eingehen auf die göttlichen Willensbeſtimmungen weiß er jetzt doch 
zugleich in ſeine eigene Willensentſcheidung geſtellt, — als Etwas, 
was Gott von ihm fordert oder was ſeinerſeits geſchehen ſoll. 
Dieſen Geſichtspunkt finde ich in Harleß' ) Erörterungen über das 
Sollen viel mehr verdunkelt als unterſucht und anerkannt. Er er— 
klärt z. B. 2): wenn ſich das ſtehende Abhängigkeitsverhältniß meines 
Geiſtes von Gott in mir als ein Abhängigkeitsverhältniß ſpiegle, in 
welchem ich mit meinem Willen ſtehen ſolle, und wenn ich unter 
dieſem Soll nicht bloß dieß, daß dieſes Verhältniß ein gottgewolltes 
ſei, verſtehe, ſo ſei das Sollen als Forderung an meinen Willen 
oder als Anforderung an meinen, ſeiner Subſtanz nach Wille ſeien— 
den Geiſt, nun auch ſeiner Natur gemäß in Gott zu wollen, nur 


) Ethik, 16. Aufl., S. 83 ff. 
2) Ebendaſ. S. 85. 
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dann möglich, wenn ich mich von dem, was ich nach der Natur 
meines Geiſtes ſei, meinem Willen nach unabhängig zu machen ver⸗ 
ſucht habe. In Wahrheit verſtehen wir unter einem ſolchen Soll 
nicht bloß dieß, daß das bezeichnete Verhältniß ein gottgewolltes ſei, 
ſondern die Forderung, gemäß dieſem Verhältniß und gemäß unſerem 
wahren Weſen zu wollen; das Sollen aber iſt als ſolche Forderung 
keineswegs bloß dann möglich, wenn wir den Verſuch zu einem 
andern Wollen oder zu einer ſündlichen Unabhängigkeit wirklich 
gemacht haben, ſondern der göttliche Wille wird für uns zu einer 
Forderung oder zu einem Sollen ſchon damit, daß wir einen ſolchen 
Verſuch als einen für uns möglichen ſetzen, ſo wie er durch Gott 
für uns möglich gemacht iſt, und ihm ſo den göttlichen Willen ent⸗ 
gegenſetzen. Dabei handelt es ſich auch nicht bloß um die abſtracte 
Möglichkeit eines ſolchen Verſuchs, ſondern dieſe Möglichkeit wird 
dem Menſchen concret nahe gelegt durch andere Triebe neben dem 
ſittlichen, mit Gottes Willen zuſammenſtimmenden Grundtriebe, welche 
urſprünglich zwar noch keinerlei widergöttliche Gewalt über den 
Menſchen haben, welche aber doch erſt durch den Willen darin geübt 
werden müſſen, in Einheit mit jenem Grundtriebe der höchſten Le— 
bensaufgabe zu dienen, und mit Bezug auf welche der Wille nun 
eben zwiſchen einer gottgemäßen Befriedigung und hiemit zugleich 
einer relativen Verleugnung derſelben und zwiſchen einer falſchen, 
gottwidrigen Befriedigung derſelben ſich zu entſcheiden hat. Auch die 
Darſtellung Palmer's !) genügt hier nicht. Bei normaler Ent⸗ 
wicklung, ſagt er, wäre die erſte ſittliche Regung im Menfchen ficher- 
lich nicht die, daß ihm bewußt würde: du ſollſt dieß oder das thun; 
ſondern er würde, wenn ihm eine gute Handlung kund würde, augen⸗ 
blicklich ein tief innerliches Wohlgefallen daran finden, oder wenn 
durch die Situation die Möglichkeit einer guten Handlung für ihn 
einträte, ſolche That alsbald ungeheißen vollbringen; man dürfe 
nicht den Werth eines ſolchen Handelns darum herabſetzen, weil es 
nicht der bewußte Gehorſam gegen ein Geſetz ſei; wirke ja doch 
gerade auf der höchſten Stufe ſittlicher Kräftigkeit das immanente 
Gute eben als Trieb; — dem barmherzigen Samariter im Gleich⸗ 
niſſe trete, indem er zum Verwundeten vom Maulthier ſteige, nicht 
erſt ein Geſetz „du ſollſt“ ins Bewußtſein, ſondern augenblicklich 
treibe es ihn von innen und augenblicklich greife er zu; — Trieb 


) Moral des Chriſtenthums S. 61. 
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und Wille ſei zwar auch in dieſem Falle nicht eins und daſſelbe, 
aber der ſittliche Trieb ſei gegenüber den Naturtrieben noch ſo 
mächtig, daß der Wille nicht erſt zwiſchen entgegen— 
geſetzten Trieben ſich zu entſcheiden nöthig habe, ſondern 
der treibenden Kraft der Liebe folge. Gewiß müßte bei normaler 
Entwicklung jenes Wohlgefallen, von welchem Palmer redet, ſogleich 
ſich einftellen, — wenigſtens ſoweit die kundgewordene Handlung 
mit ihren ſittlichen Momenten ſchon klar der ſittlichen Erkenntniß des 
betreffenden Menſchen ſich darlegte, die auch im Normalzuſtand doch 
eine allmählich ſich entwickelnde ſein müßte. Gewiß würde ferner 
der ſittliche Trieb jener möglich gewordenen Handlung ſogleich freudig 
und kräftig zuſtreben. Allein keineswegs iſt damit doch jene Noth— 
wendigkeit einer Entſcheidung ausgeſchloſſen. Einen gewiſſen An- 
ſpruch haben und machen ja jene Naturtriebe, auch abgeſehen von 
unſerem Sündenſtand, nach der göttlichen Stiftung und Anordnung. 
Einen Anſpruch machen z. B. bei einem Falle wie dem des Sama— 
riters die natürlichen Triebe der Selbſterhaltung neben dem ſittlichen 
Trieb der Nächſtenliebe, mit Bezug auf die dem eigenen Leben dro— 
henden Gefahren. Derſelbe kann möglicherweiſe erſt noch eine ſehr 
ſcharfe, ob auch nur kurze Ueberlegung nöthig machen. Und die Ab— 
weiſung deſſelben und der Verzicht auf das eigene natürliche Wohle 
ergehen und Leben kann auch bei aller Reinheit, Macht und Freudig— 
keit des ſittlichen Triebes doch ſogar eine mit Kampf und Schmerz 
verbundene Entſcheidung erfordern. Bei allem Werth einer urſprüng— 
lichen oder neu errungenen kindlichen Willigkeit ferner, welche des 
Gebotes als eines ſolchen ſich gar nicht erſt bewußt wird, ſteht doch 
noch höher ein männlicher Wille, bei welchem trotz aller Unverdor— 
benheit und Freudigkeit doch mit dem Bewußtſein der eigenen Selbſt—⸗ 
beſtimmung zugleich das Bewußtſein der Möglichkeit einer gotttvi- 
drigen Selbſtbeſtimmung und dem gegenüber das Bewußtſein des 
mit unbedingter Autorität auftretenden Gebotes geſetzt iſt und wel— 
cher im Bewußtſein des Sollens eine wahre Selbſtentſcheidung auch 
mit wahrer Selbſtverleugnung vollzieht. Fehlt ja doch jene Selbſt— 
entſcheidung zwiſchen dem ſittlichen Trieb und Naturtrieben gemäß 
dem vom Vater im Himmel gegebenen Gebote auch nicht bei dem 
Einen ſündloſen Menſchenſohne. Ohne Bedenken dürfen wir auch 
von ihm ſagen, daß er, als er ſeinen Willen von des Vaters Willen 
unterſchied, den Inhalt dieſes Willens gegenüber von jenem eignen 
Wollen (d. h. hier: von dem unwillkürlichen Treiben und Stre— 
Jahrb. f. D. Th. XIV. 3 
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ben ſeiner Natur) wahrhaft als ein Sollen empfunden habe. Nicht 
in der irdiſchen Gegenwart bei wiedergeborenen Chriſten, nicht in 
der Urzeit bei noch unſchuldigen Stammeltern, ſondern erſt bei aus⸗ 
gereiften ſittlichen Creaturen, welche im Gebrauch ihrer Selbſt⸗ 
beſtimmung zu der Unwandelbarkeit im Guten gelangt find, verliert 
unſer Begriff des Sollens ſeine Anwendung. 

So weiſen wir die Anſicht ab, daß ein Bewußt⸗ 
ſein des Sollens oder ein Herantreten des fordern⸗ 
den Geſetzes an uns überhaupt nur ſtatthabe, wo und 
weil Sünde da ſei. Sie iſt abzuweiſen nicht bloß im Intereſſe 
einer genauen wiſſenſchaftlichen Unterſuchung, ſondern auch im prak⸗ 
tiſchen Intereſſe, im Intereſſe einer klaren, beſonnenen Selbſtprü⸗ 
fung. Wir weiſen ſie ab zugleich mit der ihr gegenüberſtehenden 
Anſicht, die aber zugleich mit jener eine gewiſſe innere Verwandt⸗ 
ſchaft hat und in welche jene leicht umſchlagen möchte: mit der An⸗ 
ſicht nämlich, daß, weil nun einmal das Bewußtſein des Sollens 
und Geſetzes zu unſerem ſittlichen Weſen ſelbſt gehöre, auch die 
Sünde von dieſem untrennbar ſei. 

Hiemit findet auch die Frage über das Verhältniß des Ge⸗ 
wiſſens einerſeits zu unſerem ſittlichen Weſen überhaupt, anderer⸗ 
ſeits zu unſerem Sünderzuſtand ihre Beantwortung. Man verſteht 
unter ihm ja eben das Organ fürs unmittelbare Innewerden der 
mit unbedingter Autorität an uns herantretenden ſittlichen Anforde⸗ 
rungen. Und ſowohl das Bedürfniß ſchärferer wiſſenſchaftlicher Di⸗ 
ſtinctionen als der herrſchende Sprachgebrauch giebt uns auch guten 
Grund, ſeinen Begriff hierauf zu beſchränken ). So aber gehört 


) So auch jetzt gegen Peip, zum Beweis des Glaubens, 1867, S. 16 ff. 
— Peip polemiſirt hier S. 19 f. gegen die engere Beſtimmung des Begriffes, 
die von mir in Herzog's Eneykl., Bd. 12, S. 659, gegeben werde. Ich ſelbſt hatte 
früher in meinem Buch „Der Glaube u. ſ. w.“ S. 43, gleichfalls den Begriff 
nicht fo ſcharf beſtimmt, wogegen ich die Einwendungen Auberlen's, die gött⸗ 
liche Offenbarung, Bd. 2, S. 125, ganz richtig finde. An jener Stelle der Eneykl. 
ſage ich dann: „Das Gewiſſen iſt —— nur Organ für das Innewerden von 
Anforderungen als ſolchen und jo allerdings nicht bloß für Geſetzesoffenba⸗ 
rungen, ſondern auch für Offenbarungen der Gnade, ſofern dieſe eben ein Ein⸗ 
gehen auf ſie ſelbſt fordern.“ Dazu bemerkt nun Peip: „Wenn Kähler und 
Andere, z. B. J. Köſtlin, meinen, das Gewiſſen beziehe ſich ausſchließend auf 
das ſittlich⸗praktiſche Verhalten des Menſchen, es ſei, wie Köſtlin ſagt, nur 
Organ für das Innewerden von göttlichen Anforderungen als ſolchen, nicht für das 


Innewerden der göttlichen Kundgebungen, Gnadeneindrücke u. ſ. w. an ſich“, 


und er macht hiegegen geltend, „daß nach der poſitiv chriſtl ichen Lehre — — 
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eben auch das Gewiſſen zum fittlihen Weſen des Menſchen über- 
haupt, ſo gewiß zu dieſem ſeinem Weſen das gehört, daß er das 
Gute als ein Gefordertes vernehme. Wir haben keinen Grund, den 
Begriff des Gewiſſens bloß auf dasjenige Innewerden der ſittlichen 
Forderungen anzuwenden, welches ſtatthat bei den ſündigenden und 
mit Sünde behafteten Menſchen. Dieſer freilich findet im Gewiſſen 
immer ſchon ein ſtrafendes und warnendes Zeugniß wider die in 
ihm ſchon vorhandene, vom Guten abgekehrte und demſelben ent— 
gegenſtrebende Richtung. Wäre aber dieſe Richtung nicht wirklich in 
ihm vorhanden, ſo würde er, wo er mit ſeinem Willen ſich zu ent— 
ſcheiden hätte, wenigſtens eines Zeugniſſes inne werden, welches 
einer für ihn möglichen gottwidrigen Entſcheidung gegenüberſtehe, 
ſodann, wenn er ſich gottgemäß entſchieden, eines Zeugniſſes, welches 
ihn ſeiner, durch feinen Willensact bewahrten, ja gewiſſermaßen 
neu geſetzten Harmonie mit dem Guten und mit Gott beſeligend ver— 
ſicherte. Und das Organ hiefür wäre dem Weſen nach daſſelbe mit 
demjenigen, welches jetzt beim ſündigen Menſchen auf die zuvor be— 
zeichnete Weiſe ſich bethätigt. Warum ſollten wir ihm demnach einen 
anderen Namen beilegen? Auch bei dem mit Sünde behafteten 
Menſchen endlich muß man ſich hüten, die Erſcheinungen ſeines 
Gewiſſens alle gleichmäßig zur Sünde in Beziehung zu ſetzen; es 
trifft hier vielmehr zuſammen, was durch die Sünde verurſacht und 
was urſprünglich ſchon in der ſittlichen Perſönlichkeit als ſolcher 
angelegt iſt. Gegenüber von dieſen Erwägungen hält Palmer's ) 
Einwendung gegen unſern Gebrauch des Begriffs „Gewiſſen“ nicht 
Stich, daß wir als Sünder das Gewiſſen eben nur in der Einen 
Geſtalt, als Reaction gegen die Sünde, kennen, und daß wir nicht 
berechtigt ſeien, ſein Weſen von ſeiner Erſcheinung zu trennen. — 
Palmer findet es auch bedeutſam, daß Chriſtus nie von ſeinem Ge— 
wiſſen geſprochen habe, und ſagt, keine der Handlungen Chriſti habe 
ihren Urſprung im Gewiſſen; ebenſo wenig ſollte, wie er folgert, 
im Chriſten das Gewiſſen als beſondere Function mehr exiſtiren, in— 


jede göttliche Kundgebung und Gabe zugleich eine dem menſchlichen Willen geſtellte 
Aufgabe iſt“ u. ſ. w. Allein er hat, wie jeder Leſer meiner Sätze ſehen wird, 
dieß gegen ſie nur einwenden können, wenn er bloß die erſten Worte derſelben, 
nicht aber die gleich darauf folgenden, noch auch alle meine übrigen in jenem 
Artikel oder in jenem Buche gegebenen Ausführungen beachtet hat. 


) Moral, S. 64. 
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dem mit der Sünde auch die Reaction gegen ſie wegfalle ). Auch 
Auberlen ) macht darauf aufmerkſam, daß bei Jeſus niemals 
von einem Gewiſſen, viel aber vom Geiſte geſprochen werde. Allein 
einen Ausdruck, der mit unſerem „Gewiſſen“ ſich deckte, wendet Je⸗ 
ſus in ſeinen uns erhaltenen Reden nicht bloß auf ſich, ſondern auch 
auf andere Menſchen nirgends an, ohne daß daraus Folgerungen 
für die Frage, mit welcher wir uns hier beſchäftigen, zu ziehen 
wären. Er hat ferner über die pſychiſchen und geiſtigen Organe, 
die zu ſeiner eigenen menſchlich-ſittlichen Perſönlichkeit gehörten, über⸗ 
haupt nirgends Erörterungen und Begriffsbeſtimmungen gegeben, 
ohne daß doch uns verwehrt wäre, darüber gemäß den thatſächlichen 
Kundgebungen des inneren Lebens Jeſu und gemäß der Analogie 
zwiſchen dieſem und dem allgemeinen menſchlich ſittlichen Leben Wei⸗ 
teres auszuſagen. Da aber kann, wenn man Jeſu wirklich und 
ernſtlich eine menſchlich-ſittliche Selbſtentſcheidung beigelegt haben 
will, wahrlich auch kein begründetes Bedenken gegen die Ausſage ſich 
erheben, daß auch ihm bei ſolcher Selbſtentſcheidung und namentlich 
bei jenem damit verbundenen innern Ringen und Kämpfen derjenige 
Gotteswille, der in ihm ſelbſt ſchon lebendig war, zugleich als For⸗ 
derung eben im Gewiſſen ſich bezeugt habe und daß er ſodann 
der ſeligen Einheit mit dem Vater, in welcher er mit ſeiner Selbſt⸗ 
entſcheidung blieb, eben auch im Gewiſſen inne geworden ſei. Ebenſo 
wenig iſt bei denjenigen Wiedergeborenen, in welchen Chriſti Geiſt 
ſchon kräftig und ſtetig lebt, treibt und wirkt, hiedurch eine ſolche 
Function des Gewiſſens, auch abgeſehen von der noch fortbeſtehenden 
Sünde, ausgeſchloſſen. Keineswegs jedoch wollen wir hiemit in Be— 
treff Chriſti oder auch in Betreff dieſer Wiedergeborenen als ſolcher 
geſagt haben, daß, wie Palmer ſich ausdrückt, die Handlungen der⸗ 
ſelben ihren Urſprung haben im Gewiſſen; ihren Urſprung freilich 
haben ſie in dem innewohnenden Gottesgeiſte, mit deſſen innerem 
Treiben aber eben jene Zeugniſſe im Gewiſſen ſich verbinden. 

Eine zweite Frage, für welche wir ſchon oben kurz unſere Ant⸗ 
wort vorangeſtellt haben, iſt die: ob es auch ſchon in der urſprüng⸗ 
lichen Natur der menſchlichen Perſönlichkeit liege, daß unſer Bewußt⸗ 
ſein und Erkenntniß jener Anforderungen oder des göttlichen Willens 
und überhaupt des ſittlich Guten durch eine an uns gerichtete ob⸗ 


„) A. a. O. S. 184. 
) Die göttliche Offenbarung, Bd. 2, S. 32. 
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jective Kundgebung angeregt und vermittelt werde, oder ob die 
Nothwendigkeit hievon erſt Folge der Sünde ſei und hingegen eine 
von Sünden freie Menſchenſeele ſchon rein von ſich aus die Ideen 
des Guten ſich gegenüberſtellen, die Pflichten vermöge des eigenen 
Gewiſſens ſich vorhalten könnte. Daß in den gegenwärtigen Zu— 
ſtänden der Menſchheit jenes Bedürfniß für Jeden, der in fie her: - 
eingeboren wird, beſteht, braucht keinen Beweis. Es liegt klar in 
der Erfahrung vor. Aus der Belehrung durch Andere, durch ihr 
Wort, ihre Gebote, ihr Vorbild u. ſ. w. iſt unſer aller ſittliche Er⸗ 
kenntniß urſprünglich hervorgegangen. Wir legen uns zwar mit 
guter, wohlberechtigter Zuverſicht im Gewiſſen ein Organ bei, ver— 
möge deſſen wir der unbedingten, unwandelbaren ſittlichen Anforde— 
rungen als ſolcher, nachdem ſie uns in ihrem innern Zuſammenhang 
und ihrer Beziehung auf unſer Inneres ſo dargelegt worden ſeien, 
nun auch unmittelbar und ſelbſtändig innewerden. Wir dürfen vollends, 
wenn wir mit unſerer ſittlichen Perſönlichkeit kraft der Erlöſung in 
Chriſto dem Geiſte von oben uns ergeben haben, dem innern Lichte 
vertrauen, welches den Inhalt der objectiven Offenbarung des guten, 
lauteren Gotteswillens uns unwandelbar gewiß mache und darein 
immer tiefer und voller uns einführe. Wir haben darin eine Ge— 
wißheit, der keine andere gleichkommt. Auf Grund davon geſtaltet 
ſich für uns weiter durch unſer ſittliches, chriſtliches Denken das 
ganze Syſtem einer von Gott ſelbſt uns verliehenen ſittlichen Er⸗ 
kenntniß. Allein wir kennen keine ſittliche Erkenntniß des Menſchen 
oder Chriſten, welche nicht jener Anregung und Vermittlung bedurft, 
kein Gewiſſen oder inneres Licht, das ohne ſie aus ſich ſelbſt die 
ſittlichen Ideen und Gebote producirt hätte. — Wir haben aber 
weiter auch durchaus kein Recht zu der Annahme, daß das Letztere 
hätte geſchehen ſollen und können, wenn nicht ſchon von Kindheit an 
zugleich ein dem Guten widerſtrebender Hang in uns wäre. Nicht 
bloß gegenüber von einem ſolchen inneren Widerſtreben bedürfen wir 
jener objectiven Darſtellung, die nun allerdings ihm gegenüber erſt 
ihren beſtimmten Charakter annimmt, ſondern vermöge der Natur 
unſerer Entwicklung als ſolcher, unſerer ſittlichen Entwicklung und 
der Entwicklung unſeres Bewußtſeins und bewußten Lebens über- 
haupt. Nicht anders dürfen wir uns ja auch die Entwicklung des 
ſündloſen Erlöſers in feiner Kindheit denken. Er ſelbſt ſuchte objec- 
tive Belehrung im objectiven Gottesworte, wie wir in jener Erzäh⸗ 
lung vom zwölfjährigen Jeſus ausdrücklich vernehmen. Sie diente 
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ſogar weſentlich mit dazu, ſein Bewußtſein von feinem eigenen beſon⸗ 
deren Verhältniſſe zum himmliſchen Vater wachzurufen. In ihr iſt 
ihm ſicher auch der allgemeine Gotteswille zuerſt vorgelegt worden. 
Durch ſie war ſeine Zunahme an Weisheit überhaupt vermittelt. 
Denken wir nun in der Entwicklung der ſittlichen Perſönlichkeit jenen 
widerſtrebendeu Hang weg, ſo müſſen wir freilich im Innern der ſittlich 
reinen Perſönlichkeit ſogleich eine freudige, volle, thatkräftige Zuſtimmung 
zu dem dargeſtellten und vorgeſtellten Guten erwarten, wie ſie bei dem 
in Sünde geborenen Menſchen nicht ſtatthat. Aber dennoch iſt die innere 
Stimme zunächſt eine der objectiv vorgehaltenen Wahrheit zuſtim⸗ 
mende. Wir müſſen erwarten, daß das geforderte Gute ſich ſogleich 
darſtelle in ſeiner innern Harmonie mit dem eigenſten Weſen der zu 
Gott hin geſchaffenen Perſönlichkeit und ſo zugleich als ein Wort des 
Lebens, der Seligkeit. Aber dennoch muß es vor ſie treten als ein 
ihr objectiv vorgehaltenes Gebot. i 

In dieſem Sinne behaupten wir denn vom Sittengeſetz, in wel⸗ 
chem wir die ſittlichen Anforderungen zuſammenfaſſen, daß es eben 
als Geſetz vom urſprünglichen allgemeinen Weſen des Menſchen, 
auch abgeſehen von der Sünde, unabtrennlich ſei. Und wir behaup⸗ 
ten eben daſſelbe auch vom Bedürfniß einer objectiven Verkün⸗ 
digung des Geſetzes oder vom Bedürfniß einer „Geſetzespre— 
digt“. Nicht vom Menſchen abgeſehen von der Sünde, noch vom 
Wiedergeborenen als ſolchem, ſondern erſt von einem zur vollen ſitt⸗ 
lichen Reife gelangten Menſchen oder von einem im Geiſte der Wie⸗ 
dergeburt ganz gereiften Chriſten kann geſagt werden, daß er, wie 
die Concordienformel ſich ausdrückt, ohne alle Lehre und Vermah⸗ 
nung des Geſetzes thäte, was er nach Gottes Willen zu thun ſchul⸗ 
dig ſei. Anders freilich verhält es ſich mit dem, was die Concordien⸗ 
formel vom „Treiben und Zwang“ des Geſetzes ſagt. Darauf aber 
eben kommt es an, daß Beides nicht confundirt werde. 

2.) Das Geſetz im Stande der Sünde. 

So wenig nun ohne jenes Bewußtſein des Sollens und Ge- 
ſetzes das ſittliche Leben des Menſchen überhaupt gedacht werden 
kann, ſo ſehr iſt allerdings die Stellung, welche in einem mit Sünde 
behafteten und unter die Sünde gebannten Leben das menſchliche Sub⸗ 
ject und das Geſetz oder der fordernde göttliche Wille zu einander 
einnehmen, von derjenigen verſchieden, von welcher wir bisher ge- 
ſprochen haben. Jetzt allerdings ſteht es ſo, daß das Bewußtſein 
des Sollens, worin Gottes Wille ſich uns bezeugt, für uns zugleich 
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das Bewußtſein eines Widerſpruchs iſt, in welchem wir mit den 
eigenen Trieben und Richtungen gegen dieſen Willen uns befinden, — 
ein Innewerden davon, daß ich, um mit Harleß zu reden, von 
dem, was ich nach der Natur meines Geiſtes bin, mich meinem 
Willen nach unabhängig zu machen verſucht habe. Und der Sünder 
findet, ſoweit er an der Heilsoffenbarung noch nicht Theil hat, keine 
Macht und Möglichkeit in ſich, über die Trennung, die hiemit zwi⸗ 
ſchen ihm und ſeinem Gotte ſtatthat, ſich zu erheben. 

Mit unſerm Widerſpruch gegen das Geſetz, der uns hier im 
Gewiſſen kund wird, oder mit dem Widerſpruche des Geſetzes gegen 
unſer eigen Streben und Wollen, wekches im Gewiſſen vom Geſetze 
geſtraft wird, verhält es ſich nicht etwa bloß ſo, wie es zufolge jener 
philoſophiſchen Auffaſſung Schleiermacher's, welche wir in der 
vorangegangenen Abhandlung ) beſprochen haben, mit den ſittlichen 
Abnormitäten nach Analogie natürlicher Abnormitäten ſich verhalten 
ſollte. Unſer Widerſtreit wider das Geſetz läßt ſich keineswegs auf 
dasjenige reduciren, was Schleiermacher beſonders klar in einer be⸗ 
kannten Predigt über „Chriſtus, den Befreier von der Sünde und 
dem Gejeg“ , ausgeführt hat 2), wenn er jagt: Verſtand und Wille 
gehen nicht immer zuſammen; unſer Verſtand ſei ſchneller und gehe 
weiter als unſer Wille, indem wir das Gute früher und in einer 
vollkommeneren Geſtalt ſehen, als wir es zu vollbringen vermögen; 
das Geſetz nun ſei das, was ſo in unſerem Verſtande niedergelegt 
ſei; das Geſetz ſei uns überall, wo wir etwas Gutes und Schönes 
ſehen und darnach trachten, was wir noch nicht vollbringen 
können; die Sünde ſei uns überall, wo wir fühlen, daß wir Etwas, 
wonach wir trachten, noch nicht vollbringen können, weil wir erſt 
etwas Widerſtrebendes zu überwinden haben, und ebenſo weun das 
Geſetz verbiete und wir nicht unterlaſſen können. Wir müſſen hie⸗ 
gegen auf dem ſchon früher Ausgeſprochenen beſtehen, daß es bei der 
Sünde nicht um ein bloßes Nochnichterreichthaben der durch die ſitt— 
liche Erkenntniß vorgehaltenen Ziele oder um ein noch unvollkomme⸗ 


) Jahrb. Bd. 13, S. 447 ff. 

2) Ehriſtliche Feſtpredigten, Adventspredigt über Galat. 3, 21 — 23 (Ausg. 
v. J. 1826 Bd. 1, S. 34 ff.). — Daß übrigens Schleiermacher nach Schmid, 
chriſtliche Sittenlehre, S. 373 f. Anm., in den Predigten über die Augsburgiſche 
Confeſſion zu der Anſicht, das Geſetz ſelbſt ſei Sünde, ſich verirrt haben ſollte, 
beruht wohl auf einem Mißverſtändniß von Seiten des Herausgebers dieſer 
Schmid'ſchen Vorleſungen. 
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nes Gelöſthaben der ſittlichen Geſammtaufgabe ſich handelt, ſondern 
um ein Widerſtreben gegen das Geſetz und zwar gegen diejenigen 
concreten Forderungen des Geſetzes, welche gerade mit Bezug auf 
den gegenwärtigen Moment und unſere gegenwärtige individuelle 
Stellung innerhalb der ſittlichen Geſammtheit an uns ergehen. Und 
wenn Schleiermacher zwar auch etwas Widerſtrebendes in uns an⸗ 
erkennt, dabei aber doch unſer eigenes Trachten immer ſchon auf 
das Gute und Schöne gerichtet ſieht, in deſſen Vollbringung dieſes 
unſer gutes Trachten nur durch jenes Widerſtrebende in uns noch 
gehemmt werde: ſo trifft zwar dieſe Darſtellung zu für den Zuſtand 
der Wiedergeborenen als ſolcher, in welchen ſchon der Geiſt von 
oben lebendig geworden iſt und die Geſinnung und Willensrichtung 
in ihrer Wurzel und nach ihrem Geſammtcharakter beſtimmt, ſo daß 
die ſündhaften Triebe nicht mehr als herrſchende Macht, ſondern 
nur noch als etwas ihrem eigenen guten Willen Widerſtrebendes in 
ihren fortexiſtiren. Bei denjenigen aber, welche der Erlöſung noch 
ferne ſind, ſchließt gerade dasjenige Trachten, welches den Grund— 
charakter ihrer Geſinnung bildet, ſelber das Widerſtreben gegen die 
heiligen Forderungen des Geſetzes oder Gottes in ſich, und diejeni— 
gen Regungen zum Guten hin, welche vermöge des Gewiſſens und 
urſprünglichen ſittlichen Grundtriebes ſich auch hier noch kundgeben, 
gehen nur nebenher und werden durch jenes Trachten in Unmacht 
darniedergehalten. Die ſündhaften Triebe haben überall, wo fie auf: 
treten, bei Unerlöſten und Erlöſten, an ſich nicht bloß den Charak- 
ter einer das Gute hemmenden und inſoweit ihm widerſtrebenden 
Schwäche, ſondern ſie richten ſich poſitiv gegen das Geſetz, ja dieß 
iſt das Grundweſen ihrer Sündhaftigkeit: ſie ſind ihrem Weſen nach 
ein niti in vetitum, ein petere negata. Und im Menſchen, abge⸗ 
ſehen von der Erlöſung, iſt nun eben dieſe Richtung das Herrſchende. 


Auch das gibt ſich im ſittlichen Zuſtande der Unerlöſten noch 
immer kund, daß der Inhalt des Sittengeſetzes, der ſich in jenen 


Regungen des Gewiſſens zu bezeugen fortfährt, mit dem urſprüng⸗ 
lichen Weſen des Menſchen ſelbſt und ſeiner weſentlichen Beziehung 
zu Gott geſetzt iſt. Es gibt ſich dieß kund eben in der Macht, wo⸗ 
mit die ſittlichen Forderungen in unſerem eigenen Inneren fortwäh⸗ 
rend unabweisbar ſich aufdrängen. Und es gibt ſich kund im böſen 
Gewiſſen, ſofern darin der ihnen widerſtrebende Menſch der tiefſten 
Disharmonie, wie mit ſeinem Gott, ſo auch mit ſeinem eigenen 
wahren Selbſt inne werden muß. Aber er bleibt in dieſer Dishar⸗ 
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monie, ſoweit er an der Erlöſung nicht Theil gewinnt, und er beharrt 
in derſelben und verſetzt ſich immer neu in dieſelbe eben vermöge 
derjenigen perſönlichen Grundrichtung, welche jetzt in ihm die Herr— 
ſchaft hat. Auch ſoweit jene beſſeren Regungen in ihm gegen die 
Macht, unter die er geknechtet iſt, noch ankämpfen, iſt das Reſultat 
doch nur, daß er immer neu „gefangen genommen wird in der Sünde 
Geſetze (Röm. 7, 23). 

Gemäß dieſer Stellung, welche der Menſch mit ſeinem eigenen 
ſittlichen Charakter zum Geſetz einnimmt, geſtaltet ſich denn nun der 
Charakter, welchen jetzt für ihn das Geſetz ſelbſt trägt. So ſehr es 
mit des Menſchen urſprünglichem, im Gewiſſen ſich kundgebenden Weſen 
zuſammenhängt, fo fremd ſteht es doch zugleich vermöge der Rich— 
tung und Geſinnung, welche in ihm waltet, ihm jetzt gegenüber. 
Daß das Gute in der Form ſittlicher Forderungen ſich dem Men- 
ſchen darſtelle, iſt nicht überhaupt erſt Folge ſeiner Sündhaftigkeit. 
Folge ſeiner Sündhaftigkeit aber iſt's, wenn dieſe Forderungen jetzt wie 
die Forderungen einer ihm fremden, ſeinem Selbſtändigkeitstrieb, 
ſeiner Selbſtbefriedigung und eben hiemit ihm ſelbſt feindſeligen, 
ſchroffen und ſtarren objectiven Macht ſich ihm aufdrängen und ent— 
gegenſetzen. Die Concordienformel ſagt mit Unrecht, daß die Men— 
ſchen, falls ſie von der Sünde ledig wären, ohne alle Lehre 
und Vermahnung des Geſetzes thäten, was ſie zu thun ſchuldig 
ſeien. Das aber rührt allerdings von ihrer Sünde her, daß ihnen, 
wie es ebendaſelbſt heißt und wie namentlich Luther ſich gerne aus— 
drückt, das Geſetz jetzt zu einem Treiber, einem exactor, werden 
muß. Zugleich ſchließt das Bewußtſein von der Unbedingtheit und 
Heiligkeit der ſittlichen Forderungen, welcher der Sünder ſich nicht 
entziehen kann, das peinliche Bewußtſein des Gerichtes in ſich, wel— 
chem er verfallen iſt. Das Geſetz, das dem Menſchen die in ſeinem 
eigenen Weſen begründeten, für ihn ſeligen Ziele hatte weiſen wollen, 
wird für ihn, wie die Alten ſich ausdrückten, zu einem Stockmeiſter. 
Eine andere Bedeutung und Geſtaltung als abgeſehen von der 
menſchlichen Sündhaftigkeit gewinnt jetzt ferner auch das menſchliche 
Bedürfniß einer objectiven Belehrung über das Geſetz, welches 
mittelſt des objectiven Wortes ſubjectiv im Gewiſſen ſich bezeugen 
will, und zugleich dieſe Belehrung ſelbſt. Je weniger der eigene 
Trieb und Wille des Menſchen aufs Geſetz gerichtet und auf die Stimme 
des Gewiſſens zu hören geneigt iſt, deſto dringender wird, damit das 
Gewiſſen rege erhalten und der Sünde Schranken geſetzt werden, 
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das Bedürfniß einer ſolchen objectiven Darſtellung der ſittlichen For⸗ 8 
derungen, welche dieſelben in feſt ausgeprägtem und abgeſchloſſenem 


Worte zuſammenfaſſe und unverrückbar den Subjecten vorhalte. So 


iſt es einſt in der Offenbarung durch Moſe geſchehen. Andererſeits 
kann die Darſtellung des Gotteswillens hier nur deſto weniger ſchon 
eine ſolche werden, die ſeinem eigentlichen Weſen adäquat wäre. 
Sein unendlicher Inhalt, der nur in der concreten Beziehung zu 
den einzelnen Individualitäten und für einen dem Guten ſchon er⸗ 
ſchloſſenen inneren Sinn und von einer ſchon durch guten Geiſt 
beſeelten individuellen Geſinnung aus ſich entfalten und realiſiren 
kann, muß hier, wo der Zuſtand der Subjecte eine ſolche leben⸗ 
dige innere Beziehung zu ihm nicht zuläßt, ſich darauf beſchränken, 
in allgemeinen, abſtracten Satzungen ſeinen Ausdruck zu finden. 
Auch dürfen gerade die tiefſten, innerlichſten poſitiven Forderungen 
des Geſetzes am wenigſten Gehör beim Menſchen erwarten, ſo lange 
ſeine eigene Geſinnung und ſein eigener innerer Sinn von der Macht 
der Sünde beherrſcht wird. Sofern das Geſetz für ſich nicht im 
Stand iſt, innerlich den Menſchen umzuwandeln, und ſoweit nicht 
ſchon durch anderweitige Einwirkungen eine ſolche Umwandlung er⸗ 
folgt, wird daher jenem Zuſtande gegenüber das Geſetz einen über⸗ 
wiegend negativen, einſchränkenden, verbietenden Charakter annehmen 
müſſen. Einen ſolchen hat denn auch Gott ſeiner urſprünglichen Dar⸗ 
ſtellung des Geſetzes für das fleiſchliche Israel gegeben. 

Was aber wird und kann nun die Offenbarung des fordernden 
göttlichen Willens an und für ſich wirken, ſofern ſie eben als gebie⸗ 
tende und wohl noch mehr als verbietende dem Gewiſſen der des 
Heiles und Evangeliums noch unkundigen ſündhaften Menſchen ſich 
kund gibt und namentlich in der poſitiven objectiven Offenbarung 
ihnen gegenübertritt? Was iſt hier der usus legis? Was fol 
er nach Gottes eigener Abſicht ſein? 

Denken wir uns einen Menſchen ohne inwohnende Sünde, her⸗ 
Ranreifend in ungetrübter Harmonie mit Gott und dem eigenen ſitt⸗ 
lichen Weſen und in dieſer Harmonie vermöge der eigenen fort⸗ 
geſetzten Willensentſcheidungen beharrend, ſo müßte jene Form der 
Forderungen, welche der gute Gotteswille auch für ihn annimmt, 
einfach dazu dienen, ihm die Aufgaben ſeiner ſittlichen Selbſtbeſtim⸗ 
mung, welche aus ſeiner Beziehung zu dem mit ihm geeinten Gotte 
hervorgehen und welchen ſeine höchſten perſönlichen Triebe in ſeiner 
wirklichen Gemeinſchaft mit Gott bereits zuſtreben, immer voller und x 
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umfaſſender für feine fittliche Erkenntniß ans Licht zu ſtellen. Dieſe 


Wirkung auf feine Erkenntniß würde übrigens gemäß dem bezeich— 
neten Geſammtzuſtand eines ſolchen Menſchen das Geforderte nicht 
etwa für ſich hervorbringen, ſondern ſtets in ſeinem Zuſammenhang 
mit dem, was in ihm ſelbſt bereits lebt und was er von Seiten des 
guten, liebenden, mittheilenden Gottes fort und fort zu erfahren und 
zu genießen bekommt. Die Offenbarung der göttlichen Forderungen 
müßte ferner für einen ſolchen Menſchen auch ſelbſt etwas hoch Er— 
hebendes und Beſeligendes haben und ſelbſt auch den Trieb und die 
Kraft zum Guten hiedurch in ihm ſteigern. Denn in ihrem Inhalte, 
dem er nachkommen ſoll, würde er nichts Anderes erkennen als eben— 
daſſelbe göttlich Gute, deſſen er in ſeiner Gemeinſchaft mit Gott 
genießt und in welchem allein wahrhaftiges Leben zu finden iſt. Und 
gerade auch darin, daß der gute Gotteswille in der Form der For— 
derung an ihn ergeht, dürfte er zugleich immer neu der höchſten 
Liebe froh werden, welche ihn der perſönlichen, gottebenbildlichen 
Ausſtattung und Stellung, wodurch eben auch dieſe Form bedingt 
iſt, gewürdigt hat. Nur wäre auch bei einem ſolchen Zuſtand die 
eigentliche treibende, wirkſame, producirende Macht, aus welcher 
dann das dem Geſetz entſprechende Verhalten und Thun hervorgehen 
würde, keineswegs in den Forderungen oder dem Geſetze ſelbſt zu 
ſuchen, ſondern vielmehr in dem ſittlichen Lebenskeim und Trieb, 
welcher in dem Subjecte ſelbſt vermöge feiner urſprünglichen Aus- 
ſtattung und ſeines fortgeſetzten Beharrens in Gott walten und in 
der Gemeinſchaft mit Gott durch immer neue Mittheilung von oben 
genährt und geſtärkt werden würde. So bringt es dasjenige allge— 
meine und weſentliche Verhältniß zwiſchen einem Geſetz und den 
geſetzmäßig wirkenden Kräften mit ſich, welches wir in der früheren 
Abhandlung feſtgeſtellt haben. 

Im Stande der Sünde dagegen ruft zwar das objectiv darge— 
ſtellte Geſetz immer noch eine gewiſſe Erkenntniß deſſen, was durch 
und in unſerem Willen geſchehen ſoll, hervor. Dieſe bleibt aber 
nothwendig eine ſehr beſchränkte, ſtückweiſe. Schon jene Darſtellung 
ſelbſt kann, wie wir vorhin bemerkten, fo lange fie an eine gottent- 


fremdete Geſinnung ſich richten muß, nur eine unvollkommene ſein. 


In den tiefſten Kern und das allumfaſſende Princip, das in den 
göttlichen Forderungen ſich darſtellen möchte, — in die von uns er— 
forderte ſelbſtverleugnende Liebe vermag Sinn und Verſtand des 


unter dem Banne der Selbſtſucht ſtehenden Menſchen ſich nicht zu 
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finden. Indem ferner die ſündhafte, ſelbſtiſche Geſinnung oder prak⸗ 
tiſche Richtung des Menſchen denjenigen Eindrücken des Geſetzes, 
von welchen dennoch ſein Gewiſſen getroffen und ſein Sinn und Ver⸗ 
ſtändniß oder ſeine Intelligenz angeregt wird, ſofort ſelber ſich zu 
entziehen, gegen ſie ſich zu verſchließen, über ſie ſich zu täuſchen ſich 
beſtrebt, nimmt mehr und mehr auch die Fähigkeit ab, die Zeugniſſe 
des Gewiſſens zu verſtehen, und die Stimme des Gewiſſens ſelbſt 
beginnt zu verſtummen. Und ein ſolches Widerſtreben der eigenen 
Willensrichtung macht ſich geltend, gerade indem das ſittlich Gute mit 
Beſtimmtheit als Forderung ſich für uns möchte geltend machen. 
Zuvor mochte wohl der auch im Sünder noch vorhandene ſittliche 
Sinn durch ein Exempel echter Tugend, das der Beſchauung ſich 
darbot, ſich unwillkürlich gerührt, ja freudig angeregt fühlen; wir 
ſprachen ſchon in der frühern Abhandlung !) von derartigen Ein⸗ 
drücken ſelbſtloſer Liebe, Feindesliebe, Barmherzigkeit u. ſ. w. auch 
auf ſittlich tiefſtehende Perſönlichkeiten und Nationen. Nur zu ſchnell 
ändert ſich jedoch die Stimmung des Menſchen, ſobald Gleiches von 
ihm ſelbſt ernſtlich gefordert wird. Die fleiſchliche, ſelbſtiſche Wil⸗ 
lensrichtung erhebt ſich jetzt dagegen und ſucht mit dem Stachel, wel⸗ 
chen die Forderung ins Gewiſſen ſenkt, zugleich jene Eindrücke über- 
haupt los zu werden, jene Empfindungen zu beſeitigen, den unwill⸗ 
kürlich empfundenen Werth des Guten mit trügeriſchen Einwendun⸗ 
gen zu beſtreiten. 

Die böſe Tendenz und Willensrichtung ſelbſt aber, welche im 
tiefſten Grund und Mittelpunkt der unerlöſten Perſönlichkeit ruht 
und waltet, wird durch die ſittlichen Forderungen für ſich nie über⸗ 
wunden werden. Der bloße usus legis wird dieß nie ausrichten. 
Die heilige, unbeugſame Autorität des fordernden Geſetzes, deren der 
Sünder in ſeinem Widerſtreben doch immer neu innewerden, das 
Gericht, unter welches er kraft derſelben Autorität ſich verhaftet 
fühlen, die Schrecken des Gewiſſens, welche er in ſich erfahren muß, 
ſetzen wohl den Ausbrüchen der Sünde noch gewiſſe Schranken, trei- 
ben ihn auch noch zu poſitiven Leiſtungen, mit welchen er die innere 
Stimme beſchwichtigen möchte. Das innerſte Motiv aber, das ihn 
bei ſolchem Thun und Laſſen beſtimmt, iſt nicht der göttliche Wille, 
den ſein Herz in ſich aufgenommen hätte, ſondern es iſt die Furcht 
vor der Unluſt, welche bei einem andern Verhalten dem eigenen Ich 


) Jahrb. Bd. 13, S. 406 ff. 
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droht; es hat alſo ſelber wieder ſelbſtiſchen Charakter. Andererſeits 
rufen gerade die Schranken, welche der Eigenwille in den Verboten 
und Geboten ſich geſetzt findet, nur um ſo mehr auch wieder ſeinen 
Widerſpruch gegen das Geſetz hervor, der in Verſuchen, es zu ums 
gehen, oder auch in directen kecken Uebertretungen deſſelben ſich 
kund gibt. Die Erfahrung in Betreff des Geſetzes, ſo weit dieſes 
für ſich dem unwiedergeborenen Sünder gegenübertritt, kann uns zu 
keinen anderen Ergebniſſen als denjenigen führen, welche der ins 
Sündenleben jo tief eindringende Apoſtel ausgeſprochen hat ). Es 
dient wohl, wie Paulus ſagt, zu einer gewiſſen Verwahrung der 
unter der Geſetzesoffenbarung Stehenden. Gerade durch daſſelbe 
wird aber auch wiederum allerlei böſe Luſt erregt; ja das Geſetz iſt 
in Israel dazu neben eingekommen, auf daß die Sünde deſto mäch- 
tiger werde, daß der Proceß ihrer eigenen Entwicklung ſich um ſo 
weiter vollziehe. Das, was es für ſich der Sünde gegenüber we— 
ſentlich wirkt und nach Gottes Abſicht wirken ſoll, iſt Erkenntniß der 
Sünde. Auch dieſe Erkenntniß der Sünde übrigens kann, ſo lange 
ſie vom Geſetze für ſich gewirkt wird, ebenſo wie die Erkenntniß des 
Geſetzes ſelbſt nur erſt eine unvollkommene ſein, wenn fie auch ſchon 
mit gewaltigen Anfechtungen des Gewiſſens verbunden ſein mag. 

Von Gott her, aus innerer Gemeinſchaft mit ihm, müßte den 
Sündern die Kraft kommen, die Macht jenes dem Geſetze widerſtre— 
benden Sündenhanges zu überwinden. Mit Recht aber haben na— 
mentlich Luther und Melanchthon darauf aufmerkſam gemacht, daß 
die Sünder, ſo weit ſie nur das fordernde und richtende Geſetz ſich 
gegenüber ſehen, unter jenen Schrecken des Gewiſſens eben auch 
nicht dazu kommen, ſich Hilfe ſuchend an Gott zu wenden, vielmehr 
vor ſeinem Angeſicht überhaupt zurückſcheuen. 

Es würde ſich hiemit anders verhalten, wenn, wie dieß Schen— 
kel 2) beifällig als Zwingli's Auffaſſung vorträgt, für uns ſchon 
in dem Gebote, Gott zu lieben, auch das Zeugniß gegeben wäre, 
daß er uns zuerſt liebe. Und wir ſelbſt haben ja bereits be— 
merkt, wie auch die Geſtalt der Forderung, welche Gottes Wille für 
uns annehme, den Menſchen auf die herablaſſende Liebe Gottes, 
welche ihm perſönliche Selbſtändigkeit gegeben, hinweiſe. Allein die 
Forderung für ſich genügt doch keineswegs, um einen Menſchen zur 


) Vgl. Salat. 3, 23; Röm. 7, 7 ff. 5, 20. 3, 20. 
2) Weſen des Proteſtantismus, 2. Aufl., S. 168. 
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Erkenntniß und zum Genuß dieſer Liebe zu bringen. Und für den 
Sünder muß vollends der Hinweis, welchen auch ſie auf die gött⸗ 
liche Liebe gibt, ganz verſchwinden gegenüber von ihrem richtenden 
Zeugniß über die Verſäumniß und Verleugnung der pflichtmäßigen 
Liebe zu Gott, welche er im Gebrauch ſeiner Selbſtändigkeit ſich zu 
Schulden kommen läßt. Meint man aber mit dem Zeugniß von 
Gottes Liebe zu uns nicht ein Zeugniß, das ſchon aus der Forderung 
an ſich für den Menſchen ſich ergebe, ſondern eine zur Forderung 
hinzutretende oder ihr bereits vorangehende ausdrückliche Kundgebung 
und Darbietung der herablaſſenden, mittheilenden, vergebenden und 
erlöſenden Liebe Gottes, ſo fällt dieſe Kundgebung eben nicht mehr 
mit unter den Begriff und Geſichtspunkt des Geſetzes und des usus 
legis in dem beſtimmten Sinn, in welchem wir hier von demſelben 
zu reden haben; ſie iſt vielmehr weſentlich Sache des Evangeliums 
oder derjenigen göttlichen Offenbarung, welche nicht von unſerer 
Seite Leiſtungen der That und Geſinnung fordert, ſondern uns 
offenbart, was Gott ſelbſt in ſeiner Liebe für uns thue und thun 
wolle. Beides wollen bekanntlich die deutſchen Reformatoren und 
desgleichen Calbin gerade von vorn herein ſcharf auseinander halten. 
Und ſo gewiß es überhaupt auseinander zu halten iſt, ſo gewiß muß 
dieß namentlich bei der Frage darnach geſchehen, wie viel der Brauch 
des Geſetzes an und für ſich wirken könne. Daß aber Beides ſo 
auseinander gehalten werde, wird nicht bloß durch das Weſen der 
Sache für die wiſſenſchaftliche Unterſuchung erfordert, ſondern es iſt 
auch im praktiſchen Intereſſe, welches für jene evangeliſchen Lehrer 
im Vordergrunde ſtand, ſehr wichtig. Eine ganz andere Frage iſt, 
ob und wie weit das, was ſo an ſich zu ſondern iſt, auch in der Wirk— 
lichkeit je ganz getrennt von einander auftrete und wirke. Eben auf 
dieſe Frage wird bei einer Kritik der reformatoriſchen Lehre vom 
Geſetz ſpeciell das Augenmerk zu richten ſein. Wir werden gleich 
im Nachfolgenden ſchon bei der Betrachtung der menſchlichen Zu⸗ 
ſtände, wie fie abgeſehen von der Erlöſung durch den menſchgewor— 
denen Gottesſohn ſich darſtellen, uns darauf hingeführt finden. 

Blicken wir zurück auf jene Wirkſamkeit, beziehungsweis Wir⸗ 
kungsloſigkeit, welche wir im Einverſtändniß mit dem Apoſtel Paulus 
dem Geſetze gegenüber von der in der unerlöſten Menſchheit walten⸗ 
den Sünde beigelegt haben, und betrachten wir zugleich den Zuſtand 
dieſer Menſchheit im Ganzen, wie er in der Erfahrung vorliegt und 


auch durchs Wort der Schrift beſtätigt wird: ſo möchte nun doch die 
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Einwendung ſich erheben, ob denn wirklich im fittlichen Leben der 
Menſchheit, ehe fie das Heil in Chriſto ſich angeeignet habe, über⸗ 
haupt nichts Anderes als jener Widerſtreit der fleiſchlichen Gefin- 
nung gegen das Geſetz, ein zwar fortgeſetztes, jedoch den böſen praf- 
tiſchen Trieben gegenüber unmächtiges Zeugniß des Gewiſſens für 
das Geſetz, endlich jene durch Geſetz und Gewiſſen hervorgerufene 
Erkenntniß der Sünde zu finden ſei. Wir haben doch ſchon oben 
bei noch unerlöſten Sündern auch beſſere praktiſche Regungen zuge— 
laſſen7 welche gemäß den im Gewiſſen ſich kundgebenden Forderun— 
gen noch gegen jene Macht der Sünde und des Fleiſches ankämpfen, 
wenn auch die Kraft zu einem wahrhaften Siege durchweg fehlt, das 
Ergebniß der Kämpfe vielmehr immer wieder eine Gefangennahme 
unter der Sünde Geſetz iſt. Müſſen wir nicht noch mehr zugeben? 
Mag auch die Grundrichtung der durch Chriſtus noch nicht erlöſten 
Perſönlichkeiet immer eine ſelbſtiſche, fleiſchliche bleiben, mag auch da, 
wo es um eine gründliche Entſcheidung zwiſchen dieſem Hange und 
zwiſchen wahrhafter Hingabe an Gott und Gottes Willen ſich han— 
delt, jenes Reſultat immer neu mit einer innern Nothwendigkeit ſich 
wiederholen, mag daher auch der Geſammtcharakter der Perſönlichkeit 
immer nur ein ſündhafter heißen können: es können dennoch auch 
jene beſſeren Regungen noch zu einem gewiſſen Ausdrucke kommen, 
noch gewiſſe Werke und Früchte hervorbringen; Erfüllung einzelner 
Geſetzesforderungen findet auch bei Unerlöſten ſtatt, wie der Apoſtel 
Röm. 2, 14 ff. unleugbar anerkennt. Auch die Freude an dem Ge— 
ſetze ſelbſt, von welcher Paulus Röm. 7, 22 redet, iſt nicht erſt eine 
Frucht des Geiſtes der Erlöſung und Wiedergeburt, der vielmehr in 
jenem Abſchnitt von Paulus noch gar nicht mit in Betracht gezogen 
wird, ſondern fie regt ſich nach Paulus in demjenigen „inwendigen 
Menſchen“, der auch unter der Herrſchaft der Sünde noch Beſtand 
behält, und wir finden Beiſpiele dafür nicht bloß in edlen Gebilden 
heidniſcher Dichtung, ſondern auch im wirklichen Leben und Verhal— 
ten alter und neuer Heiden ). — Vielleicht verweiſen uns diejenigen, 
welche im natürlichen Menſchen noch ganz Anderes und Beſſeres als 


) Man vergleiche, was in dieſer Beziehung z. B. auch Luthardt in ſei⸗ 
ner „Lehre vom freien Willen“ zugeſteht, fo ſehr er mit der lutheriſchen Ortho— 
dorie im Einklang zu bleiben bemüht iſt und obgleich er mit ihr jenen Abſchnitt 
in Röm. 7 nicht auf Zuſtände des unwiedergeborenen Menſchen bezogen haben 
will; j. beſonders S. 454 f. (S. 455: „Es iſt Gottes Wille, dem der ſittlich 
Strebende zu entsprechen ſucht, weil es Gottes Wille iſt“ u. ſ. w.). 
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jenen Widerſtreit gegen das Geſetz finden wollen, auch auf jene freu⸗ 
digen Zeugniſſe altteſtamentlicher Männer über das Geſetz Gottes, 
wonach es die Seelen erquickt und feine Rede köſtlicher denn Gold und 
ſüßer denn Honig iſt. Hat nicht alſo bei ihnen auch das Geſetz 
ſelbſt andere Wirkungen als jene gezeigt, welche wir ihm der Sünd— 
haftigkeit des unerlöſten Menſchen gegenüber beigelegt haben? — 
Andere Beiſpiele, und zwar in beträchtlicher Menge, möchte man end- 
lich aus der Mitte der Chriſtenheit beibringen, die Beiſpiele ſolcher 
Perſonen nämlich, welche, obgleich in der Chriſtenheit ſtehend, vom 
Geiſte der Gnade und des Glaubens keineswegs durchdrungen er— 
ſcheinen und ſelber ihr ſittliches Leben keineswegs auf die Gnade 
Gottes in Chriſto zurückführen, vielmehr nur aus ihren eigenen 
ſittlichen Kräften und dem rechten Gebrauche derſelben herleiten wollen 
und bei welchen wir doch noch viel mehr als bei den vorhin erwähn- 
ten Heiden zugeben müſſen, daß ſie mit einem ſittlichen Ernſte, der 
manchen ſogenannten Wiedergeborenen tief zu beſchämen geeignet iſt, 
des Geſetzes Werke thun und am Geſetz eine Freude Haben. - 

Es wird jedoch auf eine genauere Betrachtung jenes ſittlichen 
Lebens und Verhaltens ankommen, — zunächſt des Lebens und Ver⸗ 
haltens derjenigen, welche noch gar nicht in das Gebiet der beſonde— 
ren alt- oder neuteſtamentlichen göttlichen Oekonomie hereingezogen 
ſind. Und zwar iſt diejenige Frage, um welche es in unſerem Zu, 
ſammenhange weſentlich ſich handelt, nicht die, wie weit und ob über- 
haupt die Leiſtungen jener Menſchen bei aller Anerkennung für die 
fittlihen Regungen und Strebungen in ihnen ſchon gut genannt wer⸗ 
den dürfen. In dieſer Beziehung müßte erſt genauer unterſucht wer⸗ 
den, wie weit da, wo bei ihnen das Geſetz eine gewiſſe Erfüllung 
und willige Zuſtimmung findet, ſelbſtiſche, ſündhafte Triebe und 
Motive einerſeits zur äußern Leiſtung helfend mitwirken, indem ſie 
von dem durchs Geſetz geforderten Werke zugleich auch ſich ſelbſt eine 
Beſriedigung verſprechen, andererſeits die beſten Regungen doch uur 
zu einem ſehr getrübten und geſtörten Ausdrucke kommen laſſen. Es 
wäre ferner vor Allem daran zu erinnern, daß auch neben jenen 
relativ beſten einzelnen Regungen und Leiſtungen doch der Grund— 
charakter der Geſinnung ein ſelbſtiſcher, ſündhafter bleiben kann, und 
wäre zuzuſehen, ob da, wo einmal principielle Verleugnung der 
Selbſtſucht und Weltliebe ſchlechthin gefordert wird, jene Regungen 
irgend die Kraft hiezu in ſich tragen. Gewiß müßten wir hiebei 
immer darauf zurückkommen, daß trotz aller jener Regungen doch 
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ohne die Kraft der Gnade und den Geiſt der Wiedergeburt ein ſei— 
nem innerſten Grunde nach gutes oder dem Geſetze Gottes entſpre— 
chendes Verhalten den Menſchen nicht möglich ſei. Hier jedoch haben 
wir es, wie geſagt, nicht ſowohl mit dieſen Fragen zu thun, als 
vielmehr mit der Frage, ob denn, ſo viel wir auch Gutes in jenen 
Regungen und Leiſtungen anerkennen möchten, das Bewußtſein vom 
Geſetz und die Verkündigung des Geſetzes ſelbſt es ſei, worauf wir 
dieſelben zurückführen dürfen, und ob durch ein Treiben des Geſetzes 
vollends jenes übermächtige Böſe irgend beſiegt werden könnte. So 
weit nun aber im Menſchen noch eine gewiſſe innere Zuſtimmung 
zum Geſetze und ein demgemäßes Verhalten ftatthat, werden wir finden, 
daß eine ſolche Zuſtimmung dem Geſetze vom Gewiſſen und Herzen, das 
von der Predigt des Geſetzes getroffen iſt, ſchon vermöge einer ihm noch 
vorhandenen innern Dispoſition oder eines in ihm noch verborgen wirk— 
ſamen höheren Zuges entgegengebracht wird. Die Verkündigung des Ge— 
ſetzes hilft hier nur dazu, das innerlich Vorhandene in Bewegung und 
zum Bewußtſein zu bringen. Man kann nicht ſagen, daß das Geſetz 
ſelbſt auch innere Kraft gebe oder wenigſtens die Kräfte mehre. So 
weit dagegen das Geſetz in ſeinen concreten Forderungen mit den 
beſtimmten Anſprüchen und Antrieben jenes ſündhaften Grundhanges 
zuſammentrifft, wird ſich immer jene von Paulus geſchilderte Erfah— 
rung wiederholen; das Geſetz wird Erkenntniß der Sünde bringen, 
wird auch durch ſeine Schrecken die Ausbrüche böſer Luſt theilweis 
eindämmen, wird aber keineswegs dieſe ſelbſt innerlich überwinden, 
vielmehr ſelbſt andererſeits ſie reizen und in ihrer Entfaltung wei— 
ter treiben. Und zu dem kommt nun noch das in der Betrachtung 
des unerlöſten Menſchen meiſt zu wenig beachtete, in der That aber 
für unſere Frage höchſt wichtige Moment, daß dem natürlichen Men— 
ſchen mit ſeiner Sünde und mit den in ihm noch vorhandenen ſitt— 
lichen Anlagen gar nicht bloß ein Geſetz als Offenbarung eines 
höchſten Weſens gegenüberſteht, ſondern daß ihm auch fort und fort 
noch Offenbarungen göttlicher Güte zutheil werden, ja daß 
auch den Schrecken des richtenden Geſetzes für ihn doch noch Erfah— 
rungen einer göttlichen Langmuth zur Seite gehen, unter denen für 
ihn noch ein Hoffen auf Verſöhnung und ſehnſüchtiges Streben nach 
ihr möglich bleibt, obgleich er anders als in Chriſtus der wahren, 
vergebenden Gottesliebe nimmer zu genießen oder auch nur die 
Idee derſelben zu gewinnen vermag. Erſt durch dieſe Seite der 
allgemeinen göttlichen Offenbarungen und nicht etwa ſchon durch das 
Jahrb. f. D. Th. XIV. 4 
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fordernde Geſetz iſt auch jener Fortbeſtand der ſittlich-religiöſen An⸗ 
lagen und Bewegungen überhaupt und eine immer neue Exregung, 
ja auch relative Kräftigung derſelben möglich; nur wo wir nament⸗ 
lich auch Eindrücke die ſer Art in den Herzen der Heiden und in 
ihren Religionen noch wirken ſehen, werden wir auch eine gewiſſe 
tief innerliche Wärme ſittlichen Strebens oder eines Strebens nach 
gewiſſen hafter Erfüllung des Willens der Gottheit bei ihnen noch 
wahrnehmen, — keineswegs da, wo ihnen die Götter weſentlich nur 
wie gebietende, drohende, ſtrafende Mächte erſcheinen. Je mehr 
aber bei unerlöſten Menſchen, die in dieſer Hinſicht höher ſtehen, 
das fordernde und richtende Geſetz mit ſeinem Gegenſatz gegen ihre 
eigenen Sün dentriebe ins Bewußtſein tritt, deſto mehr entſchwinden 
ihnen wieder jene erwärmenden, belebenden Eindrücke und deſto we— 
niger können ſie gerade jetzt zu einer Erfüllung jenes Geſetzes ſich 
befähigt fühlen. So wenig iſt mit denjenigen ſittlichen Regungen 
und Zuſtänden, die wir allerdings außerhalb des Gebietes des Heiles 
und der Heilsverkündigung noch anerkennen, auch das gegeben, daß je die 
Verkündigung und das Innewerden des Geſetzes ſelbſt auch eine Kraft 
wider die Sünde oder eine ſittliche Neubelebung mit ſich brächte. 

Noch viel weniger dürfen jene alfteftamentlihen Frommen 
mit ihrem Preiſe des Geſetzes ſo angeſehen werden, als ob ſie eben 
nur das Geſetz ſich, ihrem natürlichen Willen und ihrer Sünde 
gegenüber gehabt hätten und nun das Geſetz von ſich aus ſo ſchöne 
Erfolge bei ihnen gehabt hätte. Dem Geſetz überhaupt geht ja dort 
voran die Offenbarung der Gnade, mit welcher Gott fein Volk er- 
wählt, zu ſich gerufen, errettet hat, welche von Geſchlecht zu Ge— 
ſchlecht vor allem Anderen wieder in Erinnerung gerufen werden 
ſollte und welche immer neu dem Volk und ſeinen echten Gliedern 
ſich zu erfahren gab. Mit dem Zeugniß des Geſetzes wider die 
Sünder verband ſich die durch die Gnade gegebene Ausſicht auf Ber- 
gebung für die ſich Bekehrenden, mit der fortſchreitenden Vertiefung 
der Geſetzesoffenbarung und mit den fortſchreitenden großen Gerich⸗ 
ten Gottes über ſein Volk die Ankündigung der zukünftigen großen 
Heilsthaten des die Schuld tilgenden, den Geiſt des Lebens ausgie⸗ 
ßenden Gottes. Schon hier find es göttliche Gnadenthaten, Verhei⸗ 
ßungen und Darbietungen, wodurch die Bekehrung und Herzenser- 
neuerung, jo weit fie im alten Bunde möglich iſt, zu Stande kommt. 
Und das durch ſolche Einwirkungen und nicht durchs bloße Geſetz 
bekehrte Herz iſt es, welches dann am Geſetz jene Freude hat und es 
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zu erfüllen ſich beeifert. Dieſe Auffaſſung des ſittlichen Lebens alt— 
teſtamentlicher Frommen hat ihre Beſtätigung in dem, was Paulus 
Röm. 4 über den ſchon einem Abraham eigenen rechtfertigenden 
Glauben und über eine ſchon im A. Teſtament bezeugte Sündenver— 
gebung ausſpricht. Keineswegs freilich dürfen wir mit ihr ſo weit 
gehen, wie die älteren Theologen, welche dem Glauben ſolcher From— 
men an das künftige neuteſtamentliche Heil ſchon die vollen Kräfte 
dieſes Heiles zufließen ließen. Die ſittliche Kraft und Freudigkeit, 
die bei ihnen ſich kund gibt, iſt nicht die der neuteſtamentlichen Ver— 
ſöhnung, Gotteskindſchaft, Wiedergeburt, ſo wenig als in der Gna— 
denoffenbarung, welche ihnen zutheil ward, Chriſtus ſelbſt und ſein 
Heilswerk ſchon, wie jene Theologen meinten, ausgeprägt war. Was 
ſie aber wirklich ſchon von ſolcher Kraft und Freudigkeit beſaßen, 
das darf, wie geſagt, nicht aus der Offenbarung des Geſetzes für 
ſich, ſondern erſt aus der auch ihnen ſchon zutheil 5 Gna⸗ 
denoffenbarung hergeleitet werden. 

Was endlich die vorhin erwähnten ſittlich ſtrebſamen und doch 
nicht entſchieden zum Evangelium ſich bekennenden Chriſten betrifft, 
ſo reichen ja die erwärmenden und belebenden Einflüſſe und Ein— 
drücke der durch den Heiland geoffenbarten Gottesliebe viel weiter, 
als ſo Viele, die daran mit Theil haben, es bekennen und ſich be— 
wußt ſind. Sie wirken auch ganz beſonders ſchon in demjenigen 
Lebensalter und von demjenigen Lebensalter aus, in welchem über— 
haupt die tiefſten Wurzeln guter und böſer Geſinnung — oft ſtill und 
verborgen — ſich zu bilden pflegen, wenn auch der herangewachſene 
ſtolze Mann deſſen, was er dort empfangen hat, wenig mehr geden— 
ken mag. Und je mehr die Sittlichkeit ſolcher Chriſten nicht bloß 
einen ſtolzen Schwung, ſondern wahre innere Wärme und die charak— 
teriſtiſchen Merkmale einer wahrhaft gottgemäßen Geſinnung, näm- 
lich die echte Demuth und die herablaſſende Liebe gegen den Näch— 
ſten, zeigt, um ſo gewiſſer dürfen wir überall auf jene Einflüſſe 
zurückſchließen. 

So kann denn das Geſetz, wie Paulus jagt, nicht leben- 
dig machen. Es iſt und bleibt für die noch unerlöſten Sünder, 
indem es ihrer fleiſchlichen Grundrichtung gegenübertritt, ein ſtarrer 
Buchſtabe, an dem dieſe ſich zwar ſtoßen muß, durch den ſie aber 
nicht in geiſtliche Geſinnung kann umgewandelt werden. Ja, es iſt 
mit ſeinem Offenbarmachen der Sünde und mit ſeinen Richterſprü— 
chen über ſie für dieſen Sünder ein Wort des Todes. Eben in der 

4 * : 
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Beziehung zu dem noch unerlöſten ſündhaften Menſchen als ſolchem 
faßt Paulus das Geſetz auf, wenn er dergleichen Ausſprüche über 
daſſelbe thut, — in der Beziehung zu dem Menſchen, welcher, mit 
der wahren Heilsgnade noch unbekannt, fein Verhältniß zu Gott we⸗ 
ſentlich eben durchs Geſetz beſtimmt ſieht, durch des Geſetzes Forde- 
rungen zu eigenen Leiſtungen ſich getrieben findet und vermöge des 
ihm ſelbſt inwohnenden Widerſpruchs gegen das Geſetz dem Gericht, 
der Unſeligkeit, dem Tode ſich verfallen fühlt. Das war ja auch 
trotz jener dem neuen Bunde ſchon vorangegangenen Kundgebungen 
der Gnade doch der herrſchende Zuſtand, in welchem die große Menge 
der Israeliten ſich befand, unter welchem auch Paulus vor ſeiner 
Bekehrung ſeufzte. Und auch bei jenen Männern des alten Bun⸗ 
des, welche ſchon wirklich an dieſe Kundgebungen ſich hielten, waren 
dieſelben noch nicht mächtig genug, um ſie aus dem Ringen mit der 
Sünde, vermöge deren auch ſie immer wieder jenen Stecken und 
Fluch des Geſetzes empfinden mußten, zur Freiheit der wiedergebore⸗ 
nen Gotteskinder zu erheben. — Zugleich bemerken wir, daß Paulus 
das Wort „övduos“ ohne weiteren Beiſatz ſpeciell eben auf die⸗ 
jenige Geſtalt des geoffenbarten fordernden Willens Gottes anzuwen⸗ 
den pflegt, welche dieſer für die Unerlöſten angenommen hat und 
annehmen mußte: auf das Ganze der göttlichen Forderungen, wie es 
als unbeugſame, ihnen zwar innerlich ſich bezeugende, aber ihrem 
eigenen Trieb und Willen fremdartige Macht in ſtarrer Objectivität 
für ſie und wider ſie geſetzt iſt. In anderem als in dieſem bei ihm 
gewöhnlichen Sinne gebraucht er das Wort nicht bloß da, wo er 
von einem die Chriſten innerlich treibenden Geſetze des Geiſtes, ſondern 
auch da, wo es von einem gebietenden Geſetze Chriſti redet, und 
ferner da, wo er die den Glauben fordernde, dabei aber ſchon 
kräftige Heilsdarbietungen porausſetzende Norm der göttlichen Heils- 
ordnung ſelbſt auch als Geſetz bezeichnet “). Hiernach werden wir 
verſtehen, was er vom Verhältniß der Genoſſen des neuen Bundes 
zum Geſetze, von einem Nicht-unter-dem-Geſetze-Sein derſelben oder 
einem Nichtgeſetztſein des Geſetzes für ſie und doch zugleich von einem 
Geſetze für ſie ſagt. 

Mit dem hier Vorgetragenen haben wir auch das Weſentliche 


der lutheriſchen Lehre von Brauch und Wirkung des Geſetzes bei 
Sündern, mit welcher die calviniſch-reformirte harmonirt, ausgeſpro⸗ 


) Galat. 6, 2; 1. Kor. 9, 21; Röm. 3, 27. 
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chen und für richtig anerkannt. — Wenn Zwingli ey das Geſetz 
ſelbſt eine gute, Freuden erregende Botſchaft von Gott und der gött— 
lichen Liebe nennt, ſo hat er hiemit nicht eine wahrere, höhere Auf— 
faſſung vom Geſetz errungen, vermöge deren dieſem nun auch eine 
höhere Wirkſamkeit auf die Sünder als die bisher charakteriſirte bei— 
zulegen wäre, ſondern er iſt in dieſer Hinſicht auf einem borrefor- 
matoriſchen Standpunkte zurückgeblieben; er verſäumt damit, wie wir 
ſchon oben bemerkten, jene Unterſcheidung zwiſchen dem Geſetz in dem 
beſtimmten, hier anzuwendenden Sinne und zwiſchen dem eigentlichen 
Evangelium, welche nicht bloß in dogmatiſcher und ethiſcher Bezie— 
hung ſehr wichtig, ſondern auch im Weſen der Sache ſelbſt und in 
den erfahrungsmäßigen Wirkungen beider klar begründet iſt. Wenn 
er auch von der Offenbarung des Geſetzes als des fordernden Got— 
teswillens ſagt, die Frommen müſſen ſich ja doch gewiß über dieſe 
Offenbarung des göttlichen Willens freuen und dieſe müſſe daher 
eine gute Botſchaft heißen, ſo iſt dieß mit Bezug auf die Frommen 
ganz richtig und die Geſetzesbotſchaft bleibt auch den Sündern gegen— 
über eine in ſich gute und dem beſten Endzweck dienende, es iſt aber 
damit keineswegs dieß geſagt oder gezeigt, daß den Sünder das 
Geſetz für ſich gut machen, ihm Freude zu ſeinen Anforderungen 
einflößen oder ſeinem fleiſchlichen Charakter gegenüber andere als die 
bisher beſprochenen Wirkungen erzielen könne. — Von Kahnis' Vor⸗ 
wurf gegen die Reformatoren, daß ſie zwiſchen der Subſtanz und 
zwiſchen der kategoriſchen Form des Geſetzes nicht genug unterſchie⸗ 
den haben, iſt ſchon im Eingang dieſer Abhandlung geredet worden. 
Bei den Fragen, auf welche die von Kahnis im Auge gehabten Aus- 
führungen der Reformatoren ſich bezogen und welche mit den gegen— 
wärtig von uns erörterten Fragen eins ſind, handelte es ſich eigens 
um das, was das Geſetz eben in dieſer ſeiner kategoriſchen Form 
ausrichte, und die Reformatoren zeigen auch ein ganz klares Be— 
wußtſein davon, daß ſie eben hiemit es zu thun haben und daß die 
Fragen über die Subſtanz des Geſetzes hiemit nicht zu vermengen 
ſeien. Kahnis meint ferner 2): nach der Lehre Luther's und der Con⸗ 
cordienformel ſei es nicht das Geſetz, ſondern der heilige Geiſt, wel— 
cher Buße erzeuge, und das Geſetz ſei nur das Werkzeug, deſſen 
ſich der heilige Geiſt dazu bediene, mit dieſer untergeordneten Be— 
ſtimmung wolle aber die reformatoriſche Lehre nicht ſtimmen, daß das 


) Vgl. auch bei Frank, Theol. d. Concordienformel, 2, 312. 
) A. a. O. S. 527. 
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Geſetz ein weſentlicher Beſtandtheil des Wortes Gottes, der geoffen⸗ 
barte Wille Gottes ſei; denn ſei das Geſetz Wort Gottes, ſo ſei es 
auch nicht bloßer Buchſtabe, ſondern Geiſt und Leben. Findet nun Kahnis 
ſchon in jener werkzeuglichen Bedeutung überhaupt, die dem Geſetz 
gegeben werde, einen Widerſpruch, fo müßte er wohl die gleiche Ein- 
wendung auch gegen die reformatoriſche Lehre von dem den Glauben 
und das Leben wirkenden Evangelium erheben; denn nach ihr iſt es 
ja der heilige Geiſt, der auch dieß wirkt, und die objective Heilsver⸗ 
kündigung iſt ihm Werkzeug hiefür, wie ihm das Geſetz Werkzeug 
für Erweckung von Gewiſſensſchrecken und Zerknirſchung iſt. Wir 
kämen hiemit auf Fragen über das Verhältniß des Geiſtes zum Mit⸗ 
tel des Wortes überhaupt, welchen wir hier nicht weiter nachzugehen 
haben, auf welche übrigens auch die antinomiſtiſchen Streitigkeiten, 
aus deren Veranlaſſung Kahnis jene Bemerkungen macht, ſich gar 
nicht bezogen. Sollte aber etwa darin der Widerſpruch gefunden 
werden, daß, während auch das Geſetz Wort Gottes und darum 
Geiſt und Leben ſei, doch dem Geſetz bei ſeiner Verkündigung an die 
Sünder keine belebende Wirkung beigelegt werde, jo wäre zu erwi— 
dern, daß damit auch hier dem Geſetz nicht ein innerlich lebendiger 
Charakter, ſondern nur eine ſolche lebendige Wirkſamkeit abgeſpro⸗ 
chen werde, durch welche es auch ſelbſt Leben und Geiſt den Sün⸗ 
dern mittheilte. Die ihm ſelbſt zukommende lebendige Energie zeigt 
das göttliche Geſetzeswort dennoch, und zwar auch nach lutheriſcher 
Lehre, gerade auch hier, — nämlich hier eben im Aufdecken, Stra⸗ 
fen, Richten der Sünde. Und auch nicht ohne den heiligen Geiſt 
erfolgt nach Luther !) dieſes Strafen der Sünde durchs Geſetz, wie 
denn dieß durch Gottes Finger geſchrieben und wie jede Wahrheit 
vom heiligen Geiſte ſei; nur gehe hiemit keineswegs der heilige Geiſt 
ſchon als Macht neuen, beſeligenden Lebens in die Sünder ein. 

Mit beſſerem Rechte kann man gegen Luther's Auffaſſung des 
Geſetzes einwenden: bei ihr werde, wie wir auch bei der Concor— 
dienformel bemerkt haben, der wichtige Unterſchied zwiſchen einem for⸗ 
dernden Geſetz überhaupt, dergleichen auch abgeſehen von der Sünde 
für den Menſchen ſtatthaben müßte, und zwiſchen jener Geſtalt des 
Treibers und Stockmeiſters, welche es für den Sünder annehme, 


) Vgl. meine „Theologie Luther's“, Bd. 2, S. 500, dazu beſonders Luth. 
disputatio secunda contra antinomos, thes. 37. 38. Luth. opera var. arg. 
Francof. 1867, vol. IV, p. 429. 
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überſehen; die Sache ſtelle ſich dann jo dar, als ob eine Dffenba- 
rung Gottes in fordernden Geboten nicht bloß für den Menſchen 
ohne die Sünde unnöthig geweſen, ſondern auch dem Weſen Gottes 
an ſich oder ſeinem eigentlichen Charakter nicht gemäß wäre; ja es 
wolle gar in manchen Reden Luther's, beſonders im großen Commen⸗ 
tar zum Galaterbriefe ſcheinen, wie wenn das Geſetz vielmehr mit 
Sünde und Satan ſelber auf Eine Linie geſtellt als wirklich noch 
aus Gott hergeleitet werden ſollte, ſo gewiß auch Luther's wahre Mei⸗ 
nung immer nur die war, daß daſſelbe — nur eben erſt um der 
Sünde willen und zugleich als ein jenem Verkläger der Menſchheit 
dienendes Mittel — von Gott ausgegangen ſei !). Einen anderen 
Mangel ſehen wir bei Luther darin, daß er, wenn er vom Stande 
der Menſchheit abgeſehen von der chriſtlichen Heilsoffenbarung und 
hiemit von ihrem Stand unter dem Geſetze handelt, jene Wirkungen, 
welche doch auch dort ſchon der liebende Gott durch die Kundgebun⸗ 
gen ſeiner Güte und Langmuth ausübt, nicht zu beachten pflegt 
und daher auch jene relative freudige Zuſtimmung zum Geſetz in 
Nichtwiedergeborenen nicht verſtändlich macht, noch überhaupt aner- 
kennt. In Anerkennung derjenigen Freude am Geſetze dagegen, welche 
bei jenen echten Frommen des Alten Teſtamentes ſich zeigt, geht er 
zu weit, indem er, wie oben bemerkt wurde, ſchon einen wahrhaft 
neuteſtamentlichen Geiſt der Wiedergeburt als Grund dafür in ihnen 
annimmt. In dieſer Hinſicht wie überhaupt in Betreff der reforma— 
toriſchen Auffaſſung vom Alten und Neuen Teſtament und vom Leben 
unter dem alten und neuen Bunde ſagen wir mit Kahnis 9, daß 
es den Reformatoren am Verſtändniß der fortſchreitenden Heilsoffen- 
barung fehle, während übrigens in demjenigen Zuſammenhang, in 
welchem Kahnis dieſe Bemerkung macht, nämlich beim Urtheil über 
den Streit mit Agricola, dieſelbe unklar erſcheint. 

Bei dem, was wir hier über das Geſetz mit Bezug auf die 
unerlöſte Menſchheit auszuſprechen hatten, können wir endlich auch 
auf das, was in unſerer früheren Abhandlung über das Weſen eines 
Geſetzes überhaupt geſagt worden iſt, uns zurückbeziehen. Man 
kann, wie dort bemerkt wurde?), ſtreng genommen überhaupt nie 
ſagen, daß, wo Etwas einem Geſetze gemäß geſchehe, es auch durch 


) Vgl. auch D. Hupfeld, legis notio apud Lutherum etc., Halis 
Sax. MDCCCLXIV. 

2) A. a. O. S. 527 f. 

9) Jahrb. Bd. 13, S. 445. 
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das Geſetz ſelbſt gewirkt werde, ſondern zu Wirkungen, welche geſetz⸗ 
mäßig erfolgen, gehören Kräfte, welche den Dingen, Individuen und 
Subjecten inhäriren und welche nun eben den Geſetzen gemäß wirken, 
oder für deren aus dem innern Weſen der Dinge und ihren Grund⸗ 
verhältniſſen hervorgehende Wirkſamkeit das Geſetz der Ausdruck iſt. 
Bei den willenloſen Dingen erfolgt dieſe Wirkſamkeit mit innerer 
Nothwendigkeit; bei den ſittlichen Perſönlichkeiten iſt ſie durch die 
Selbſtentſcheidung bedingt, womit der Menſch auf das, was ſeinem 
wahren Weſen und feiner Grundbeziehung zu Gott und den Mit- 
geſchöpfen entſpricht und was ſeiner Selbſtbeſtimmung als Gebot 
gegenüberſteht, auch wirklich eingeht, die ihm inwohnenden Kräfte 
gebrauchend. Dem unerlöſten Menſchen aber fehlt es nun eben an 
der Kraft, welche für eine wirkliche Erfüllung des Geſetzes die Vor- 

ausſetzung bilden muß. Wir müſſen ſie in der urſprünglichen We⸗ 
ſensausſtattung des Menſchen mitgeſetzt denken; ſie mangelt ihm aber 
bei ſeiner nunmehrigen ſündhaften Beſchaffenheit, vermöge deren er 
auch ſeinem eigenen wahren und im Geſetzesbewußtſein immer noch 
ſich bezeugenden Weſen nicht mehr gemäß iſt. Es fehlt ihm auch die 
Fähigkeit, von ſich aus den kräftigen ſittlichen Geiſt, der dem im 
Geſetz Ausgedrückten gemäß ſeiner eigenen Natur nachſtrebt, ſich neu 
zu eigen zu machen. Da kann auch kein Vorhalt des Geſetzes, das 
ein Leben in ſolchem Geiſt und ein daraus hervorgehendes Thun 
fordert, für ſich dieſe Kraft und Fähigkeit ihm bringen. Nicht durch 
bloße Forderung, ſondern durch Darbietung und Mittheilung von 
oben muß ihm der gute, kräftige ſittliche Lebensgeiſt und auch die 
Möglichkeit, ihn ſelbſt ſich anzueignen, zutheil werden. Das ift 
nicht Sache des usus legis, ſondern Sache des Evangeliums. 


3) Der Brauch des Geſetzes bei der Bekehrung und Wieder⸗ 
geburt oder bei der Herſtellung des neuen ſittlichen Lebens; 
der Antinom ismus Agricola's. 

Des Geſetzes Erfüllung iſt die Liebe. Im Gebote der 
Gottes- und Nächſtenliebe faßt nicht bloß das Neue Teſtament, ſon⸗ 
dern auch eine richtig verfahrende wiſſenſchaftliche theologiſche und 
philoſophiſche Ethik alle Forderungen des Sittengeſetzes als in ihrem 
Kern und Princip zuſammen. Wiederum macht der ſelbſtſüchtige 
Mangel an Liebe und Gegenſatz gegen die Liebe das Weſen der durch 
die Erlöſung zu überwindenden Sünde aus. Eben die Liebe aber 
wird nie durch die ſittliche Forderung für ſich, ſo gewichtig dieſe 
auftreten mag, in den kalten Herzen erweckt oder gepflanzt, die 
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Selbſtſucht nie durch das Geſetz für ſich gebrochen und entwur⸗ 
zelt werden. 

Das Erwachen der Liebe ruht, auch ganz abgeſehen von 
dem Sündenſtand, aus welchem wir jetzt zu ihr bekehrt werden 
ſollen, auf Vorausſetzungen, in deren Ermangelung kein Gebot der 
Liebe Erfolg haben kann und an welchen es nun eben im Siünden- 
ſtande fehlt. Sie ruht, während fie Sache der Geſinnung, Willeng- 
richtung, Selbſtbeſtimmung ift, doch immer auf einem Beſtimmt⸗ 
ſein und Sichbeſtimmtfühlen, bei welchem ſeiner Natur nach nicht 
davon die Rede ſein kann, daß es durch das erſt an die eigene Selbſt— 

beſtimmung ſich richtende Geſetz hervorgebracht werden ſollte. Wir 
dürfen zwar nicht ſie ſelbſt ein Gefühl nennen, ſo wie etwa Wuttke 
(chriſtl. Sittenlehre, §. 93) fie zunächſt als Gefühl der Luft, nämlich 
als ein aus dem Bewußtſein des Einklangs eines Objects mit der 
Wirklichkeit des Subjects entſpringendes Luſtgefühl definirt und nach 
her erſt das Verlangen, dieſen Einklang zu bewahren, mit zu ihrem 
Weſen gerechnet hat; ſondern ihrem Weſen nach exiſtirt ſie eben erſt 
in der praktiſchen Richtung ſelbſt, die bei jener Definition nur wie 
ein ſecundäres Moment in ihr erſcheint. Aber allerdings gehört zu 
ihr als Vorausſetzung der praktiſchen Geſinnung oder Willensrichtung, 
welche ihr eigentliches Weſen ausmacht, ein Gefühl der von Wuttke 
gemeinten Art. Die Liebe ruht auf dem Gefühl oder unmittelbaren 
Innewerden und Innegewordenſein einer inneren, ſchon geſetzten, realen 
Verbindung, Zuſammengehörigkeit, Gemeinſchaft mit demjenigen, 
welchem wir, durch dieſes Gefühl angeregt, zu liebender Mittheilung 
uns zuwenden. Unmittelbar gegeben iſt ferner mit dieſem Gefühl 
auch ſchon ein innerer Zug oder ein unwillkürliches Verlangen, eine 
Gemeinſchaft mit dem Objecte, zu welchem wir bereits in jener innern 
Beziehung uns fühlen, nun auch im eigenen praktiſchen Verhalten 
und Wirken einzugehen, den Einklang mit ihm, wie Wuttke ſagt, zu 
bewahren und zu vollenden. Wir haben hiemit, wie Rothe ſagt, 
eine unmittelbar in den Trieb übergehende Empfindung oder einen 
Affect, und wiederum geht dieſer Trieb unmittelbar in die Empfin⸗ 
dung über, er iſt ein Verlangen ). Wahre fittliche Liebe iſt auch 
dieſes Verlangen für ſich noch nicht, ſofern wir darin noch nicht 
ſelbſt uns beſtimmen, noch nicht mit ſittlicher Geſinnung und Wil- 
lensrichtung jenem Zuge folgen. Aber als nothwendige Boraus- 


) Rothe, Ethik, 2. Aufl., Bd. 1, S. 520. 
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ſetzüng gehört zu der ſittlichen Liebe, welche erſt in einer ſolchen 
ſteten Willensrichtung wirklich da iſt, eben auch ſchon der unwillkür⸗ 
liche Zug. Die ſittliche Liebe ſelbſt ſodann hat ſtatt, wenn der Menſch 
jene Einigung mit dem Objecte, zu welchem er ſich hingezogen fühlt, 
mit perſönlicher Selbſtbeſtimmung erſtrebt und verfolgt, jenen Zug 
alſo zu ſeiner eigenen Willensrichtung und freien That macht, und 
zwar nicht (wofür namentlich die Wuttke'ſche Definition Raum läßt) 
um deswillen, weil er von der Bewahrung ſeines Einklangs mit 
dem Object ſich ſelber Luſt und Genuß verſprechen darf, ſondern ein⸗ 
fach darum, weil er dieſes liebende Verhalten für gut erkennt oder 
zu dieſer Selbſtbeſtimmung durch Gott ſelbſt oder vermöge der 
durch Gott für ihn geſetzten Beziehungen ſich beſtimmt weiß, und 
mit der uneigennützigen Abſicht, in jener Einigung ſein Eigenes dem 
Anderen hinzugeben und mitzutheilen, woraus dann freilich für ihn, 
der hierin zugleich mit ſeinem eigenen wahren Weſen, ſeinem tiefſten 
Lebensgrund und dem höchſten in ihm liegenden Lebenstrieb in Har⸗ 
monie bleibt, auch die wahrhafte eigene Lebensförderung und Beſe⸗ 
ligung von ſelbſt reſultiren muß. Wir bemerken zugleich, daß eben 
hiernach Gegenſtand wahrer Liebe für uns nur Perſönlichkeiten ſein 
können, weil nur mit ihnen wahre perſönliche Gemeinſchaft ihrer 
Natur nach ſtattfinden kann, nur ihnen gegenüber jene perſönliche 
Hingabe ohne ein Wegwerfen der eigenen Perſönlichkeit und ihres 
Werthes möglich iſt. 

Eben an jenen Vorausſetzungen der Liebe alſo fehlt es dem 
natürlichen, ſündhaften, des chriſtlichen Heiles noch nicht genießenden 
Menſchen. — Im Verhältniß der Menſchen zu einander regen ſich 
zwar auch dann, wenn das Herz von Gott ab der Welt zugekehrt 
und in Selbſtſucht befangen iſt, noch mächtige Triebe, welche den 
Einen zum Andern ziehen, damit ſie in Gemeinſchaft und Mitthei⸗ 
lung ſich gegenſeitig ergänzen und ihr Wohlſein fördern. Die natür⸗ 
liche Zuſammengehörigkeit gibt ſich innerhalb engerer und weiterer 
Kreiſe in natürlichen, ſinnlich-pathologiſchen Regungen und Trieben 
kund. An ſolche natürliche ſinnliche Eindrücke und Empfindungen 
ſchließen ſich auch die Anforderungen wahrer ſittlicher Liebe, die dem 
Gewiſſen ſich noch bezeugen, an. Wo noch ein Keim von Liebe im 
menſchlichen Herzen iſt, muß derſelbe wenigſtens dem Mitmenſchen 
gegenüber ſich kundgeben, den man ſieht und der ſchon in ſeiner ſinn⸗ 
lichen Gegenwart eine lebendige Mahnung zur Liebe gegen ihn auch 
für den ſinnlichſten Menſchen iſt (vergleiche hiezu auch das Wort 
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1. Joh. 4, 20). Aber alle die Regungen des urſprünglichen, wahre 
Liebe fordernden ſittlichen Grundtriebes bleiben dann auch noch getrübt 
durch die einer natürlichen Neigung, welche in der Gemeinſchaft und 
Mittheilung doch weſentlich nur das Ihrige, ihre eigene Befriedigung 
ſucht. Jener wird in ſeiner Reinheit nicht mehr Gegenſtand der 
Empfindung und des ſittlichen Bewußtſeins. Ueberdieß geht jenem 
Zuge zur Gemeinſchaft immer das Gefühl der Beſchränkung durch 
Andere, wogegen die Selbſtſucht ſich auflehnt und woraus ſie im— 
mer neue Anreizung empfängt, zur Seite. Vollends erhebt ſich dieſe 
da, wo das Gebot reiner Liebe direct die Selbſtverleugnung fordert. 
— Für die Liebe zu Gott gibt es ſolche ſinnliche Anregungen über- 
haupt nicht. Dem geiſtigen Zuge aber, der die nach ſeinem Bilde 
geſchaffenen Geiſter zum Vater der Geiſter ziehen ſollte, ſtehen die 
in den fündigen Menſchen übermächtigen weltlichen, ſinnlichen Triebe 
entgegen, welche die Seele in ihr Gebiet herniederziehen und darin 
gebannt halten. So weit er doch, unterſtützt durch die auch dem 
Sünder noch dargebotenen Erfahrungen göttlicher Güte, ſich geltend 
macht, vermag er trotz aller Eindrücke ſolcher Güte der ſelbſtſüchtigen 
Geſinnung nicht obzuſiegen, welche, während ſie vielleicht die Gebote 
der Menſchenliebe noch nach ihrem Sinn auslegen und ſo mit ihnen 
ſich vereinbaren mag, in der Forderung der unbedingten Liebe zu 
Gott den directen, ſchlechthinigen Gegenſatz gegen ſich ſelbſt erkennt, 
abweiſt und bekämpft. Endlich — was für die Möglichkeit oder Un— 
möglichkeit des Erwachens wahrer Liebe zu Gott das Wichtigſte iſt 
— jene Eindrücke ſelbſt, welche der ewig liebende Gott auch da noch 
durch die Gaben ſeiner Güte und die Erweiſungen ſeiner Langmuth 
anregt, verſchwinden dem Sünder vor dem ſchreckhaften Gefühl und 
Gedanken des göttlichen Zornes, welchem er in ſeinem Gewiſſen ſich 
unverſöhnt gegenüber geſtellt findet und welchem er nur um ſo mehr 
ſich verfallen fühlt, je mehr die unerfüllte, allzeit übertretene Forde 
rung, Gott zu lieben, ihm unabweisbar zum Bewußtſein kommt. 
Eben vermöge dieſes Verhältniſſes des Sünders zum zürnenden, rich— 
tenden, verdammenden Gotte fehlt hier die erſte Vorausſetzung, welche 
für das Erwachen der Liebe zu Gott erforderlich wäre. Und erſt aus 
der Liebe zu dem Gotte, welcher ſelbſt die Liebe iſt und durch wel 
chen und in welchem wir mit den anderen, nach feinem Bilde geſchaf— 
fenen und von ihm geliebten Menſchen uns ſchon vor allem unſerem 
eigenen Wollen verbunden wiſſen, kann auch die wahre Liebe zu die 
ſen Mitmenſchen fließen. Ohne die bezeichneten Vorausſetzungen 
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vermag die erhabenſte Geſetzesforderung Nichts auszurichten. Und ſie 
ſelber und die mit ihnen gegebenen unwillkürlichen Gefühle, Triebe, 
Affecte werden durch keine an uns ergehende Forderung herbor- 
gebracht. 

Von ſeinem philoſophiſchen Standpunkt aus ſagt Kant über 
die Liebe, ſie könne nicht geboten werden. Sie könne als Neigung 
nicht Gegenſtand eines Gebotes ſein. Sie ſei Sache der Empfindung, 
nicht des Willens; man könne nicht lieben, weil man wolle, und 
noch weniger, weil man ſolle. Anders aber verhalte es ſich mit dem 
Wohlwollen als einem Thun oder mit dem Wohlthun aus Pflicht, 
ſelbſt auch gegen die Neigung ). Wir können nun dem nicht bei⸗ 
ſtimmen, daß nicht auch diejenige Neigung, ja auch diejenige Em⸗ 
pfindung, welche zur ſittlichen Liebe gehört, doch in gewiſſem Sinne 
mit unter das Gebot und unter den Begriff der Pflicht falle. Sie 
fällt darunter, ſofern die Entwicklung, Entfaltung und Herrſchaft 
jener der ſittlichen Liebe ſchon vorausgeſetzten numittelbaren Erregun⸗ 
gen und Bewegungen im Subjecte weſentlich durch die auf ſie ein⸗ 
gehende ſittliche Selbſtbeſtimmung vermittelt und durch unſittliche 
Selbſtbeſtimmung und Willensrichtung gehemmt und unmöglich gemacht 
wird. Ja, die Zeugniſſe des Gewiſſens, auf welche wir ſchon früher 
mit Bezug auf den Urſprung der jetzt uns angeborenen Sündhaf⸗ 
tigkeit verwieſen haben 2), verſichern uns, daß auch ſchon diejenige 
Schwäche und Unmacht jener innern Regungen, welche im Sünden⸗ 
ſtande von Anfang an, noch vor aller perſönlichen Selbſtbeſtimmung, 
uns anhaftet, nach der urſprünglichen Ordnung Gottes und urſprüng⸗ 
lichen Beſtimmung und Ausſtattung des Menſchen nicht ſein ſollte 
und daß ſchon fie für ſich, wenn nicht Erlöſung geſtiftet wäre, von 
der beſeligenden Gemeinſchaft mit dem heilig liebenden Gott uns 
trennen müßte. Vergeblich aber, ja widerſinnig wäre es, jene Re— 
gungen durch Gebote hervorrufen oder ſteigern zu wollen. Und 
wir müſſen nur noch mehr als Kant ſagen: wo jene Vorausſetzungen 
des eigenen ſittlichen Wollens fehlen, da läßt auch das ſittliche Wol⸗ 
len und Thun, das Wohlwollen und Wohlthun, ſich nicht befehlen, 
das heißt, ſich nicht durch Gebote herſtellen; ſondern wo ein wohl— 
thätiges Handeln und Streben ſich uns darſtellt, da wird daſſelbe 
entweder der erforderten wahren innern Hingabe und Wärme der 


) Kant's Werke, Leipzig 1838, Bd. 4, S. 17, Bd. 5, S. 228. 
2) Jahrb. Bd. 13 S. f.. 
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Geſiunung ganz ermangeln, oder es wird doch auf gewiſſen noch 
vorhandenen Regungen der bezeichneten Art ruhen, ob auch der 
Wohlwollende ſelber rein nur durchs Pflichtgebot im Sinne Kant's 
beſtimmt zu fein meinen mag und beſtimmt ſein will. Zur Erzeu⸗ 
gung echter, reiner Liebe aber, wie ſie das Geſetz des liebenden 
Gottes fordert, reichen, wie geſagt, diejenigen Regungen, welche auch 
in den Unerlöſten noch vorhanden ſind, nicht hin. Indem ſie dennoch 
vom Geſetz auch hier gefordert wird, gilt dem gegenüber nicht die 
bekannte Vorausſetzung Kant's, daß wir, wenn wir ſollen, auch kön— 
nen müſſen, ſondern vielmehr die thatſächliche Erfahrung, daß wir 
ſollen, aber trotz des Sollens und des Geſetzes nicht 
können. 

Da tritt Gottes Liebesoffenbarung und Liebesmit— 
theilung in dem Verſöhner und Heiland Jeſus Chriſtus ein. Gott 
ſelbſt ſetzt uns vor Allem durch Sühne und Vergebung der Sünde 
und Schuld, die uns vor ihm zurückſchrecken ließ, in das neue Ver— 
hältniß zu ſich, welches dem vorhin charakteriſirten entgegengeſetzt iſt 
und mit welchem Grundlage, Trieb, Kraft für unſere eigene Liebe 
geſetzt wird. Unwillkürlich weckt in dem von Gott ſich fern fühlenden, 
von Gewiſſensnoth gepeinigten Herzen die unendliche Liebe, die zu 
ihm ſich herabläßt, einen innern Zug neuer Art zu ihr ſelber hin. 
Es iſt ein Zug, der zunächſt das heilsbedürftige Herz zu wirklichem 
Greifen nach der Liebe und Liebesgabe in gläubigem Vertrauen, zum 
Anklammern an ſie in feſter Zuverſicht, zur unbedingten Hingabe an 
ſie unter Verzicht auf allen eigenen Anſpruch führen möchte. Er 
kann nur iu demjenigen Herzen wirklich hiezu führen und gedeihen, 
das nun auch in Selbſtbeſtimmung hiezu ſich bringen läßt oder auf 
dieſen Weg des Heiles eingeht. Eine ſolche Selbſtbeſtimmung aber 
iſt für den Menſchen jetzt möglich in Kraft eben dieſes Zuges oder 
dieſer Liebeseindrücke und Liebeswirkungen, die er zunächſt undill⸗ 
kürlich hat erfahren dürfen. Und je mehr er ſo ihnen ſich ergibt, 
deſto voller und reicher entfalten ſich in ihm die Wirkungen und Ne- 
gungen der Gottesliebe, die gleichſam ſelber in feinem Herzen aus- 
gegoſſen iſt (Röm. 5, 7), und geben in innigen, lebenskräftigen An— 
trieben der eigenen Liebe zu Gott und zu den Kindern Gottes und 
zu allen Objecten der göttlichen Liebe ſich kund. Ja nicht bloß ver— 
einzelte Kräfte, ſondern ein lebendiges Ganzes göttlichen Weſens 
wird mit ihnen dem Menſchen zutheil; ſie ergießen ſich in ihn, wie 
der Apoſtel ſagt, durch den heiligen Geiſt, welcher ſelbſt über ihn 
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ausgegoſſen wird und ſelbſt in ihm Wohnung macht. Das iſt die 
von Gott geſchenkte und gewirkte Vorausſetzung fürs eigene Lieben 
der Erlöſten und Wiedergeborenen oder dafür, daß ſie dem Gebote 
der Liebe nachkommen, das ohne jene Vorausſetzung ſich keine Wirk⸗ 
lichkeit zu geben vermag. Man fürchte nicht, daß wir, indem wir 
ſo eine für uns unwillkürliche Wirkung von oben zur Grundlage 
fürs wahre ſittliche Leben machen, den ſittlichen Proceß, wie man 
ſich auszudrücken pflegt, in einen magiſchen verwandeln. Das, daß 
der ſittliche Proceß ohne derartige Vorausſetzungen mit einem reinen 
Sichſelbſtbeſtimmen des Subjects anheben müßte, gehört eben nicht 
zum Weſen menſchlicher Sittlichkeit, widerſpricht vielmehr dieſem 
Weſen überhaupt, auch ganz abgeſehen von Erlöſungsbedürftigkeit 
und Erlöſung. Hinſichtlich derjenigen unwillkürlichen Regungen ferner, 
welche der gläubigen Selbſtbeſtimmung des Menſchen zu Gott hin 
ſchon vorangehen müſſen, vergleiche man auch die pſychologiſch-ethiſche 
Geneſis des Vertrauens von Menſchen zu Menſchen; unſer ſittliches 
Vertrauen zu einem Anderen, unſer vertrauensvolles Anſchließen an 
ihn iſt weſentlich Sache der Selbſtbeſtimmung, und doch müſſen wir 
durch Eindrücke, welche wir von jenem ſchon unwillkürlich empfangen 
haben, uns dazu beſtimmt fühlen und dazu beſtimmen laſſen. 

Dargeboten aber wird uns jene göttliche Liebe im Evan ge— 
lium, ſofern dieſes im engeren Sinne des Wortes Heilsbotſchaft 
iſt. Durch die Predigt des Evangeliums find jene Wirkungen ber⸗ 
mittelt, wird jener Geiſt in uns lebendig. Wir ſprechen mit Au⸗ 
guſtin: da quod jubes et jube quod vis. Das aber eben macht 
Begriff und Weſen des Evangeliums aus, daß Gott darin gibt. Daß 
die Forderungen, welche das Geſetz ausmachen, poſitiven Erfolg 
haben, wird erſt vermöge dieſer Gabe möglich und der Geiſt, der 
durchs Evangelium in uns lebendig wird, treibt von ſelbſt der Er- 
füllung der Forderungen zu und bewegt ſich in den ihm innerlich 
harmoniſchen, ſeinem eigenen Weſen entſprechenden Normen des 
Geſetzes. 

Iſt nun aber nicht doch diejenige innere Umwandlung, welche 
wir ſo eben auf die Wirkſamkeit des Evangeliums oder des hei⸗ 
ligen Geiſtes durchs Evangelium zurückgeführt haben, zugleich durch 
Brauch und Predigt des Geſetzes oder durch den ernſtlichen, ein⸗ 
dringlichen Vorhalt göttlicher Forderungen bedingt? 

Man könnte hier zunächſt fragen, ob nicht gerade jener Glaube 
ſelbſt zugleich eine Sache des Geſetzes, die Wirkung einer Geſetzes⸗ 
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predigt ſei. Paulus, der große Apoſtel der Glaubensgerechtigkeit, 
redet bekanntlich Röm. 3, 27 von einem Geſetze des Glaubens, 
durch welches das Rühmen ausgeſchloſſen ſei, und eben dieß, daß 
auch das Glaubensgeſetz ein Geſetz ſei, hat er wohl auch in 
V. 31 im Auge, wo er ſich dagegen verwahrt, daß die Bedeutung, 
welche er dem Glauben beilege, ein Geſetzesabthun ſei, und vielmehr 
erklärt, er richte Geſetz auf. Ganz unbefugt iſt jedenfalls bei V. 27 
die Deutung von Harleß ), wonach der Apoſtel dort nicht ein 
den Glauben forderndes, ſondern dem Glauben innewohnendes Geſetz 
meinte. Der Genitiv „des Glaubens“ muß nothwendig analog dem 
Genitiv im gegenüberſtehenden, analogen Worte „Geſetz der Werke“ 
verſtanden werden. Gott handelt nach Paulus überall, auch in ſeiner 
Heilsökonomie, nach feſter Norm, an welche zugleich er ſelbſt als 
der Gerechte in ſeinem Verhalten zu den Menſchen fich hält. Hier 
nun iſt es eine Norm, nach welcher zum Behuf des Eintritts ins 
rechte Verhältniß zu Gott und in den Heilsſtand Alles am Glauben 
liegt, nicht an Leiſtung eigener Werke, wie ſie das Geſetz vor— 
ſchreibt; darum iſt das Rühmen hier ausgeſchloſſen; Gott ſelbſt will 
es, indem er dieſe Norm aufſtellt, durch ſie ausgeſchloſſen haben. 
Und eben auch dieſe Norm tritt an den Menſchen als Forderung 
heran. Eben das Glauben fordert ſie vom Menſchen. So nennt 
ja der nämliche Apoſtel den Glauben ausdrücklich auch Glaubens— 
gehorſam, das Nichtglauben Ungehorſam. Daß wir glauben an 
den Namen des Sohnes Gottes, ſtellt Johannes (1 Joh. 3, 23) als 
Gebot geradezu neben das Gebot der Liebe. Unſere Reformatoren 
pflegten auch vom erſten Gebote des Dekalogs nicht bloß zu ſagen, 
daß es den Unglauben ſtrafe 2), ſondern zugleich, daß es poſitiv den 
Glauben fordere. Nicht anders kann es ja auch bei jener Entſte— 
hung des Glaubens, von welcher vorhin die Rede war, ſich ver— 
halten. Es gehört dazu Selbſtbeſtimmung auf Grund und in Kraft 
deſſen, was von oben her in uns gewirkt iſt, — ein Raumgeben 
den Eindrücken der Liebe und Gnade, — ein Ergreifen deſſen, was 
uns ergriffen hat, — ein wirkliches Verzichten auf eigenen Werth 
und Verdienſt oder auf eine Eigengerechtigkeit, deren Nichtigkeit ſchon 
im Stande der Sünde gefühlt und nun vollends gegenüber von der 
in Chriſtus dargebotenen wahren Gottesgerechtigkeit offenbar werden 


) Ethik, ©. 126. 
2) Frank, Theol. d. Concordienformel, Bd. 2, S. 295. 
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muß. Und es iſt für uns eben hiemit auch die Möglichkeit einer 
anderen Selbſtbeſtimmung, eines Abweiſes der Liebesdarbietungen 
und ſchon empfangenen Gnadeneindrücke vermöge beharrlicher hoch⸗ 
müthiger Selbſtſucht, einer Nichtunterwerfung unter die Gottes- 
gerechtigkeit (Röm. 10, 3) möglich. Dem gegenüber iſt mit jenem 
Zuge der Liebe nothwendig auch die Forderung verbunden, von ihm 
ſich ſelbſt beſtimmen zu laſſen und ſelbſt ihm gemäß ſich zu beſtim⸗ 
men. Wenn die Concordienformel ) von einem Befehle, 
an Chriſtum zu glauben, redet, ſo iſt hiegegen die Frage Frank's 2) 
keineswegs zutreffend, ob denn das ein Befehlen ſei, wenn Gottes 
Liebe einem armen Sünder zu groß werde, ſo daß er mit dem Ruf: 
„Herr, ich glaube, hilf meinem Unglauben“, auf die Kniee nieder⸗ 
falle. Wäre der Glaube, wie es hiernach ſcheinen müßte, einfach 
nur die Wirkung jenes überwältigenden Eindruckes der Liebe, dann 
wäre auch die Ausſage von einem „Gebote“ des Glaubens und der 
Zuruf „glaube“ (Ap.⸗Geſch. 16, 31) widerſinnig. Es war viel⸗ 
mehr eben auch für jenen armen Sünder in dem von Frank angezo⸗ 
genen Schriftabſchnitt (Mark. 9, 24) erforderlich und ſittliche For⸗ 
derung, das natürlich ſtolze und zugleich ſchwache Herz an jene Macht 
der Liebe und der Gotteskraft Jeſu zu ergeben. Das iſt freilich keine 
Forderung nach der Art von Geſetzesforderungen, welche eigene Lei— 
ſtungen fordern, und zwar ohne daß die Kraft von oben für ſie da 
wäre. Aber eine Forderung iſt ſie dennoch und wir brauchen uns 
nicht dagegen zu ſträuben, hier wie ſonſt den Ausdruck einer ans 
ſittliche Subject gerichteten Forderung einen Befehl zu nennen. Wenn 
ſodann die Concordienformel ſagt, das Evangelium ſei es, welches 
an Chriſtum zu glauben befehle, jo werden wir dem gegenüber noch 
weiter gehen und ſagen: ſofern ſittliches „Geſetz“ nach dem allge- 
meinen Begriff des Wortes nicht bloß da iſt, wo Forderungen der vorhin 
bezeichneten Art find, ſondern überhaupt, wo Sitliches gefordert wird, hat 
das Evangelium ſelbſt unmittelbar und unabtrennbar Geſetz bei ſich, ohne 
doch ſeinem engſten Sinne nach, wonach es eben Gnadenbotſchaft 
für ſich iſt, mit der in ihm ergehenden Forderung identificirt werden 
zu dürfen. Beides iſt in Einem geſetzt gemäß dem, daß der liebende 
Gott in ſeiner Liebeswirkung und Liebesmittheilung den Menſchen 
immer zugleich als ſittliche, wollende Perſönlichkeit behandelt, und 


1) Sol. Declar. V, $. 13. 
2) A. a. O. S. 296. 
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gerade auch dieß iſt ja Sache ſeiner Liebe und inſofern, wie wir ſchon 
früher bemerkten, auch eben das, daß er ſeinen Willen nicht als 
einen mit Nothwendigkeit beſtimmenden Willen, ſondern zugleich als 
Forderung ihm vorhält. Auch der ganze heilige Ernſt der göttlichen 
Forderungen oder des göttlichen Geſetzes liegt mit in jenem Gebote des 
Glaubens, ſowie die göttliche Liebe ſelbſt immer eine heilige iſt und 
den Menſchen nach ihren heiligen und gerechten Rormen behandeln 
will. Gerade im Werden des Glaubens, in welchem zuerſt die Eini— 
gung Gottes mit der ſittlichen Perſönlichkeit ſich vollziehen muß, muß 
auch am unmittelbarſten und innigſten jenes Zuſammenſein von gött— 
lichem Geben und Fordern, von Evangelium und von Geſetz in 
jenem allgemeinen Sinne des Wortes erſcheinen. 

Aber eine ſittliche Forderung einziger Art iſt nach all dem Ge— 
ſagten diejenige, von der wir hier geredet haben. Es iſt keine For— 
derung von Werken, die der Menſch zu vollbringen hätte, oder gar 
von Leiſtungen, die ein Verdienſt vor Gott anſprechen dürften; viel— 
mehr den Verzicht auf jedes Verdienſt und das Bekenntniß, noch 
nichts Gutes wirken zu können, erfordert ſie. Der Glaube, den ſie 
fordert, iſt auch von der Liebe, in welcher die Gemeinſchaft des Chri— 
ſten mit ſeinem Gott ihr ſittliches Leben haben ſoll, noch wohl zu 
unterſcheiden. In ihm werden wir erſt durch die Gnade zu dieſer 
Gemeinſchaft gebracht; vermöge ſeiner kommt erſt der Geiſt der 
Liebe in die Herzen zu wohnen; erſt das im Glauben durch Gottes 
Geiſt neu gewordene Herz kann ſich ſelbſt ſeinem Gott in Liebe 
ſchenken. Kommen wir endlich auf unſere Frage zurück, ob eine Ge— 
ſetzespredigt den Glauben wirke, ſo muß dieß nun eben auch in 
Betreff der von uns anerkannten Forderung des Glaubens verneint 
werden. Indem beim vergebenden, ſchenkenden Gnadenworte zugleich 
ſie mit ihrem heiligen Ernſt uns vorgehalten wird, mahnt ſie uns wohl 
an unſere Verantwortlichkeit bei unſerem Verhalten unter den Wir- 
kungen des Gnadenwortes; ſie tritt ſtrafend denjenigen Regungen des 
alten Menſchen entgegen, die der Kraft der göttlichen Liebe ſich noch 
widerſetzen möchten, und kann inſofern auch mit derjenigen ſtrafenden 
Thätigkeit des göttlichen Geſetzes überhaupt zuſammengeſtellt werden, 
die, wie wir ſogleich weiter erörtern werden, dem Amte des Evan— 
geliums vorangeht; ſie geht ermunternd dem ſchon begonnenen, wach— 
ſenden Glauben zur Seite, und wir können inſofern von ihr aus zu 
derjenigen Stellung übergehen, welche dann das Geſetz überhaupt zu 
den ſchon Wiedergeborenen als ſolchen einnimmt. Nicht aber iſt 
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darum der Glaube ihre eigene Wirkung. Ehe ſie überhaupt erfolg⸗ 
reich an uns herantreten kann, müſſen ja ſchon jene erſten Wirkun⸗ 
gen der Gnade, welche des Glaubens Vorausſetzung, Grund und 
Quelle bilden, durchs reine Evangelium erfolgt ſein; wir müſſen er⸗ 
griffen ſein (Phil. 3, 12), ehe wir der Forderung gemäß ergreifen; 
wir müſſen den Zug Gottes zu Gott hin in uns erfahren haben (Joh. 6, 
44), ehe das Gotteswerk des Glaubens als ein Werk oder ſittlicher 
Act nach Gottes Sinn und Willen (Joh. 6, 29), für uns möglich iſt. 
Und im Werden des Glaubens ſelbſt ſind dann eben jene Wirkungen 
das poſitiv Wirkſame, indem die Selbſtbeſtimmung, zu der wir nun 
in Kraft derſelben uns aufgefordert finden, weſentlich eben ein Be⸗ 
ſtimmtwerden durch jene Wirkungen iſt und bleibt. 

Den Glauben alſo dürfen wir, wenn er gleich Gegenſtand ſitt⸗ 
licher Forderung iſt, doch nicht als eine Wirkung der Geſetzespredigt 
oder als Ergebniß des usus legis bezeichnen; die beſeligende Heils⸗ 
botſchaft iſt es, wodurch Gott mit ſeines Geiſtes Kraft ihn weckt und 
wirkt. Muß nun aber nicht doch dieſer Entſtehung des Glaubens 
eine andere innere Bewegung im ſittlichen Subject als ſeine Vor⸗ 
bedingung und Vorbereitung vorangehen, und zwar eine Bewegung, 
welche Gott eben durch die Eindrücke ſeines dem Subjecte vorgehal⸗ 
tenen Geſetzes wirken will? Wir haben, ehe wir das im Evan⸗ 
gelium geoffenbarte Heil betrachteten, von den erſchütternden Wir⸗ 
kungen des fordernden, richtenden, ſtrafenden Geſetzes auf die Ge- 
wiſſen der des Heiles noch nicht theilhaftig gewordenen Sünder gere- 
det. Werden nicht, auch nachdem die volle Heilsoffenbarung des 
neuen Bundes erſchienen iſt, doch bei den einzelnen Subjecten noch 
gleichartige Erfahrungen des göttlichen Geſetzes und Rechtes eintreten 
und jenen beſeligenden Wirkungen des Evangeliums vorangehen 
müſſen, um eben für ſie die Herzen zuzubereiten? Iſt dieß aber der 
Fall, dann müſſen wir ſolche Erfahrungen auch fort und fort eben 
aus der Predigt des Geſetzes oder dem usus legis ableiten, d. h. 
aus der göttlichen Offenbarung, ſofern fie noch nicht gibt, ſonderu 
heilig fordert. Auch nachdem das Evangelium erſchienen iſt und 
obgleich nicht durchs Geſetz, ſondern erſt durchs Evangelium der 
rechtſertigende Glaube entſteht und der heilige Geiſt in die Herzen 
zu wohnen kommt, muß dann alſo doch das Geſetz noch vor dem 
Evangelium wirken. 

So verhält es ſich in der That nach der bekannten lutheri⸗ 
ſchen Lehre von der Buße. Indem unter der Buße im wei⸗ 
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teren Sinn auch der Glaube mitbefaßt wird, wird dieſem, wie wir's 
3. B. im Augsburger Bekenntniß finden, als erſter Theil der Buße die 
eontritio, Zerknirſchung, vorangeſtellt, und zwar wird dieſe bezeichnet 
als „terrores incussi conscientiae agnito peccato“. Dieſe Sünden⸗ 
erkenntniß aber und dieſe Gewiſſensſchrecken ſollen eben durch die 
Geſetzespredigt erweckt werden. In dem ſächſiſchen Viſitatorenunter— 
richt, welcher den Anlaß zum erſten Streit mit Agricola über das 
Geſetz gegeben hatte, wird ein „gemeiner“ Glaube anerkannt, der 
nicht erſt auf dieſe Zerknirſchung oder die Buße (im engeren Sinn 
des Wortes) folge, ſondern zu welchem auch dieſe Buße und das 
Geſetz ſelbſt gehören; denn man müſſe ja zuvor gläuben, daß Gott 
ſei, der da dräue, gebiete u. ſ. w.; das iſt aber nach der Erklärung 
der Reformatoren keineswegs ſchon derjenige Glaube, von welchem 
allein auch wir hier handeln, nämlich noch nicht derjenige, „der da 
gerecht macht und Sünden vertilget“ “). So lehrt denn die Concor- 
dienformel, daß auch noch unter dem neuen Bunde durch die Predigt 
des Geſetzes und deſſelben Dräuung die Herzen der unbußfertigen 
Menſchen geſchreckt und zur Buße gebracht werden ſollen, aber nicht 
um darin zu verzagen, ſondern um dann durch die Predigt des hei- 
ligen Evangelii getröſtet und geſtärkt zu werden 2). 

Entgegen ſteht die Theorie des Agricola, welche noch in der 
neueren und neueſten Zeit verſchiedenartig aufgefaßt und beurtheilt 
worden iſt. Kurz faßt fie ſich zuſammen in feiner Theſe: poeniten- 
tia docenda est non ex decalogo aut ulla lege Mosi, sed ex 
violatione filii per evangelium 5). Durch fie erhalten eben auch jene 
beiden Momente des durchs Evangelium allein oder durch Geſetz oder 
Evangelium zu wirkenden inneren Proceſſes oder der Buße im 
weiteren Sinne des Wortes, nämlich jene Zerknirſchung und jener 
Glaube, eine andere Stellung zu einander. 

Wir müſſen vor Allem den wirklichen Inhalt und Sinn dieſer 
Lehre uns vergegenwärtigen. 

„Antinomismus“ ſie zu nennen, iſt zum mindeſten mißverſtänd— 
lich ); fie iſt keineswegs mit dem, was man ſonſt fo nennt, 
und mit Verleugnungen und Mißachtungen des Sittengeſetzes, welche 


1) Luther's Werke, Erl. A., Bd. 23, S. 13. 

2) Sol. declar. V, S. 24 seq. 

) Lutheri opera var. argum. 1867, vol. IV, p. 420. 

) Vgl. auch Nitzſch, die Geſammterſcheinung des Antinomismus, in den 
Teal. Stud. u. Kritik. 1846, S. 8. 
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gerade auch in der Reformationsperiode bei anderen Richtungen uns 
begegnen, identiſch. Die Subſtanz des Sittengeſetzes oder der In— 
halt der göttlichen Willensforderungen ſollte auch nach Agricola voll— 
kommen anerkannt und im menſchlichen Willen und Verhalten zur 
Verwirklichung gebracht werden; eben kraft des Evangeliums aber, 
nicht durch die Geſetzespredigt ſollte dieß geſchehen. 

Andererſeits darf man nicht meinen, Agricola habe ſeine Pole— 
mik gegen das Geſetz gemäß jener Theſis nur gegen eine ſolche Geſetzes— 
predigt richten wollen, welche eigens das moſaiſche Geſetz vortrüge 
oder den moſaiſchen Dekalog wenigſtens fo, wie dieß Luther im Ka— 
techismus that, der chriſtlichen Verkündigung der göttlichen Gebote 
zu Grunde legte. Sein Widerſpruch traf auch ein Geſetz, das man 
im Unterſchiede vom Evangelium dem Worte des Neuen Teſtaments 
entnehmen und deſſen Verkündigung zum Behuf einer den Wirfun- 
gen des Evangeliums vorangehenden Sündenerkenntniß und Zerfnir- 
ſchung man für nothwendig erklären möchte. Der Brauch eines jeden 
ſolchen Geſetzes wird im neuen Bund durch feine Sätze ausge 
ſchloſſen; denn, wie er mit Berufung auf die auch von Luther bezeugte 
evangeliſche Lehre ſagt: der heilige Geiſt iſt vorzeiten und wird für 
und für gegeben und die Leute werden gerechtfertigt ohne Geſetz 
allein durch das Evangelium; und, wie er zugleich ſagt: jeglich Ding, 
ohne welches der Geiſt gegeben und die Menſchen gerechtfertigt wer— 
den, das iſt auch nicht zu lehren noth, weder zum Anfang, noch 
zum Mittel, noch zu Ende der Rechtfertigung ). Der zweite Satz 
trifft wie der erſte den Brauch des Geſetzes überhaupt, nicht bloß 
einen an beſchränkte altteſtamentliche Formen ſich bindenden Brauch. 
So proteſtirt dann Agricola allgemein gegen die Lehre, evangelium 
non praedicandum esse, nisi animis prius quassatis et contritis 
per legem. Rein durchs Evangelium ſoll der ganze innere Vor⸗ 
gang im Subject, durch welchen die Rechtfertigung bedingt iſt, her- 
vorgerufen werden. 

Hiebei, d. h. eben indem er ſo allein des Evangeliums gebrauchen 
will, redet nun doch auch Agricola noch von einer Offenbarung des 
göttlichen Zornes und von einem Erſchrecken der Herzen. Ihm gehört 
das eben mit zu jenem Evangelium oder zur Heilsbotſchaft des 
neuen Bundes und zu ihrer Wirkung. Das Eine Evangelium lehrt 
nach ihm, wie er in Röm. 1, 17 zuſammen mit V. 18 ausgeſpro⸗ 
chen findet, zugleich die aus Glauben kommende Gottesgerechtigkeit 


) Luth. opp. I. c. p. 420 se. 
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und die Offenbarung des Zornes Gottes vom Himmel. Er will, 
daß auch im neuen Bunde die Sünden geſtraft werden, unr nicht 
durch das Geſetz, welches ohne den heiligen Geiſt und zur Ver— 
dammniß ſtrafe, ſondern durch das nicht bloß verdammende, ſondern 
zugleich rettende Evangelium in Kraft des heiligen Geiſtes nach Joh. 
16, 8. Er will nach Philipp. 2, 12 eine in Furcht und Zittern 
beſtehende Buße, nur nicht eine, welche aus dem Geſetz, ſondern 
eine, welche aus dem Gedächtniß Chriſti hervorgehe. Sie ſoll, wie 
wir ſchon gehört haben, ex violatione filii per evangelium gelehrt 
werden. Indem nämlich das Evangelium den Gottesſohn und Hei— 
land predigt, ſtraft es nach Agricola zugleich die Welt, „daß kein 
größere Sünde ſei, denn an Chriſtum nicht gläuben, gibt in der 
Strafe das Licht ins Herz, daraus wählt Erkenntniß ihres Scha— 
dens, das iſt büßen.“ So iſt über Paulus auf dem Wege nach 
Damask durch das verbum fidei, nämlich durch jenes Wort Chriſti: 
„Warum verfolgſt du mich?“ eine revelatio vom Himmel her ergan- 
gen, dergleichen das Geſetz ihm nicht zeigen konnte, nämlich die Of— 
fenbarung von Chriſto und von der vor Gott geltenden Gerechtigkeit, 
darum auch der heilige Geiſt den Saul ſtraft, daß Gott zürnen 
wolle über ihn, wo er nicht von den Sünden ablaſſe und zu dieſer 
Gerechtigkeit ſich begebe. Ebenſo iſt nach Agricola mit der neuen 
göttlichen Heimſuchung in der Reformation wieder die Offenbarung 
der Gottesgerechtigkeit kund geworden und zugleich die Offenbarung 
des Zornes Gottes — nämlich „über die, die der offenbarten Ge— 
rechtigkeit Gottes widerſtrebeten und läſterten“. Weiter gehört zu 
jener violatio filii, daß man nicht ums Himmelreiches willen auch 
überhaupt Alles läßt, was man laſſen ſoll, und thut, was man 
thun ſoll. Die Hauptſünde aber, die durchs Evangelium geſtraft 
wird, iſt immer die, daß man jener Heilsoffenbarung oder Gotte 
ſelbſt, ſeiner Gnade und Hilfe nicht glaubt: „Gott kann nicht lei— 
den, daß — — Jemand an ihm verzagen ſollte; — Gott will mit 
hölliſchem Feuer ſtrafen Alle, die ihre Eltern nicht in Ehren halten, 
morden, ehebrechen u. ſ. w.; aber tauſendmal mehr will er die 
ſtrafen, welche ihn nicht für einen Gott halten; denn dieſe alle 
fallen in das crimen laesae majestatis und ſündigen wider das 
erſte und andere Gebot der erſten Tafel“ ). 


1 Eh opp. I. c. Agricola's Summarien der Evangelien in För⸗ 
ſtemann's „Neuem Urkundenbuch zur Geſchichte der e Bd., 1, 
S. 299 — 303. 305. 309 f. 
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So möchte man denn fragen: lehrt nicht doch Agricola daſſelbe 
Zuſammenſein der Gewiſſensſchrecken in „Furcht und Zittern“ 
und des beſeligenden Glaubens bei der Rechtfertigung wie Luther 
und die Lutheraner? Lehrt er ferner nicht auch dieſelbe Verbin⸗ 
dung göttlicher Kundgebungen, welche jene Schrecken erwecken, und 
göttlicher Kundgebungen, durch welche der Glaube erweckt und auf? 
gerichtet wird, nur mit der Eigenthümlichkeit, daß er die Kund⸗ 
gebungen der erſteren Art ausſchließlich dem Worte des neuen Bun⸗ 
des, welches zugleich die volle Gnadenoffenbarung bringt, entnommen 
und daß er den Namen des Geſetzes nicht mehr auf ſie angewandt 
haben will? Steht ja doch ſeiner Theſe, daß man einer Lehre 
bedürfe, welche nicht bloß verdamme, ſondern zugleich rette, in Lu⸗ 
ther's Antitheſen und geſammter Lehrweiſe der Satz zur Seite, daß 
zum Geſetze, welches die Sünde ſtrafe, die das Gewiſſen tröſtende 
Verheißung kommen müſſe ). Und auch jene Eigenthümlichkeit ſcheint 
bei näherer Betrachtung zuſammenzuſchwinden. Das die Sünden 
ſtrafende und hiedurch Buße wirkende Gotteswort finden auch Luther 
und die Lutheraner in demſelben Neuen Teſtament, in welchem es 
nach Agricola an uns ergeht, nur daß ſie auch diejenige gleichartige 
ſtrafende Offenbarung Gottes, welche im Alten Teſtament und ſei⸗ 
nem Geſetze vorlag, für die Chriſten noch gelten laſſen, übrigens 
hiebei im Sinne jenes neuteſtamentlichen Wortes deuten wollen, und 
daß ſie jenes Wort, auch ſo weit es im Neuen Teſtament vorkommt, 
Geſetz nennen. Ja auch nach der lutheriſchen Lehre ſollen gerade 
diejenigen Beſtandtheile des neuteſtamentlichen Gotteswortes, welche 
den Grund und Mittelpunkt der Heilsverkündigung bilden, zugleich 
Strafwort gegen die Sünde ſein und den Zorn Gottes gegen ſie 
offenbaren: durch keine Geſetzespredigt können wir nach Luther gräu⸗ 
licher erſchreckt werden, als wenn wir in der Marter des Gottes— 
ſohnes den Zorn Gottes in der That und nicht in bloßen Worten 
des Geſetzes ſehen 2); Unglaube ferner, und zwar Unglaube gegenüber 
von der in Chriſtus geoffenbarten, im Glauben zu erlangenden Gottesge⸗ 
rechtigkeit, iſt gerade auch nach Luther Hauptſünde und wird vom Geiſte 
geſtraft. Nur will Luther, daß man hierin keine Aufhebung der Geſetzes⸗ 
predigt ſehe, ſondern vielmehr eben auch die Predigt vom Kreuze Chriſti 
nach jener Beziehung hin, ſofern nämlich darin der Zorn Gottes 
und der Fluch des Geſetzes durch Chriſtus verkündigt werde, mit 


1) Luth. opp. I. c. p. 421. 424. 
2) Luth. Werke, Erl. Ausg., Bd. 32. S. 8. 
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unter den Begriff des Geſetzes ſtelle; denn, jagt Luther, quidquid 
ostendit peccatum, iram seu mortem, id exercet officium legis, 
sive fiat in Veteri sive in Novo Testamento; und die Concordien⸗ 
formel: quidquid extat in sacris literis, quod peccata arguit, id 
revera ad legis concionem pertinet ). Endlich geben auch Luther 
und die Lutheraner zu, daß in einen weiteren Begriff des Evangeliums 
jene Seiten und Beſtandtheile des neuteſtamentlichen Wortes, welche 
unter den Begriff der Geſetzespredigt fallen, doch mit einzuſchließen 
ſeien, und insbeſondere theilt auch Luther jene (exegetiſch gewiß un⸗ 
berechtigte) Verbindung von Röm. 1, 18 mit V. 17, wonach auch 
die Offenbarung des Zornes Gottes vom Himmel her durchs Evan— 
gelium geſchehen ſoll 2). Andererſeits iſt uns bei Agricola bereits 
jener Satz begegnet, wonach die Sünde des Unglaubens, welche das 
Evangelium ſtraft, eine Sünde wider das erſte und andere Gebot des 
Dekaloges iſt, alſo immer auch unter das Verdammungsurtheil des 
eigentlichen Geſetzes fällt. Reducirt ſich hier nicht die Differenz dar— 
auf, wie weit man die Ausdrücke „Geſetz“ und „Evangelium“ an- 
zuwenden habe, alſo am Ende auf einen Wortſtreit? 

Allein der Streit hatte noch tiefer greifende Momente und einen 
auch für uns wichtigen Inhalt. Es handelte ſich weiter um die Frage, 
von welcherlei Wirkungen und Eindrücken der göttlichen Offenbarung 
der ſubjective Heilsproceß oder die fürs Heil erforderliche innere Um— 
wandlung ausgehen müſſe, — ob von den das Gewiſſen erſchüttern⸗ 
den, niederſchmetternden, ſtrafenden Kundgebungen Gottes, mag man 
ſie nun Geſetzesworte oder Evangelium nennen, oder von den be— 
ſeligenden Verkündigungen und Eindrücken der göttlichen Gnade und 
Liebe, wofür nach lutheriſcher Lehre (und ebenſo auch nach calviniſcher) 
der Begriff des eigentlichen Evangeliums vorbehalten werden ſoll. 

Durchweg klar, ſcharf und conſequent iſt freilich Agricola in 
ſeinen hieher bezüglichen Auslaſſungen nicht. Indem er einmal ſagt, 
das Evangelium offenbare erſtlich die Sünde und ihre Urſache nach 
Joh. 16, 8 und ſtrafe ſie s), könnte es ſcheinen, als ob auch für ihn 
jene Erſchütterung der Gewiſſen durchs Strafwort das Erſte im 
Heilsproceſſe wäre; nur beachten wir auch hier, daß er ein Strafen 


b ) Luth. opp. I. c. p. 428. Form. Conc. Epit. V, S. 4; vergl. ferner bei 
Luther a. a. O. S. 433: Christus passim quoque per evangelium arguit, 
increpat, minatur, terret et similia legis officia exercet. 

2) Luth. Werke 63, 127. 
3), Förſtemann a. a. O. S. 305. * 
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des Unglaubens gegen die ſchon durchs Evangelium geoffenbarte Gnade 
meint. Er ſtellt ferner auch einfach neben einander, was die Dffen- 
barung der Gottesgerechtigkeit und was die Offenbarung des Zornes 
wirke: wie man beim Hören der erſteren Luſt dazu gewinne, gern 
mehr wiſſen möchte und nun Buße und Vergebung vor der Thüre 
ſei und im Herzen gefühlt werde, und wie man beim Hören der 
Strafe zuerſt Schrecken und herzliches Büßen im Herzen fühle und 
eines Beſſeren berichtet zu werden begehre und der Sündenvergebung 
nahe). Genauer jedoch beſtimmt ſich ſeine Auffaſſung dahin, daß 
wenigſtens die erſten poſitiv anziehenden Eindrücke und Erfahrungen 
jener vergebenden Gnadenoffenbarung als ſolcher den Anfang machen 
und dann erſt die reuige Zerknirſchung folgen ſolle, wie denn auch 
Luther in ſeinem Handexemplar von Agricola's Summarien der Evan⸗ 
gelien zu der bei Förſtemann S. 299 mitgetheilten Stelle die Rand⸗ 
bemerkung machte: ergo poenitentia est post remissionem pecca- 
torum. Nur ſoll allerdings dann auch nach Agricola die volle 
Glaubenszuverſicht erſt auf dieſe Reue hin ſich verwirklichen. Beſon⸗ 
ders eingehend führt ſo Agricola mit Berufung auf Tit. 2, 11 f. 
den inneren Hergang aus 2). Wenn, ſagt er, das Herz erſtlich er- 
fähret (denn dieß Erfahren und Gewahrwerden muß vorgehen und 
den erſten Stein legen), wie es Gott ſo freundlich mit uns meine, 
alſo daß er uns zeucht und lockt zu Chriſto, ſchenkt uns ſolche reiche 
Gnade, ehe wir's verdienen, ſo wirft ſich das Herz herum, ergreift 
Gottes Gnade und Freundlichkeit, dankt ihm von Herzen, 
daß er ſein ſo lange Zeit her ſo gnädiglich verſchont hat, — hebet 
an, herzlich mit Schmerzen zu reuen über begangene Miſſethat, will 

gern ablaſſen und iſt ihm leid, daß es ſeinen Gräuel und Gottes⸗ 
läſterung zuvor nie erkannt hat, verſagt alſo allem vorigen Weſen 
und Wandel; das iſt poenitentia, Büßen, und der neuen Ge- 
burt erſte Staffel, das rechte Hauchen des heiligen Geiſtes; dar- 
nach gewinnt es ein herzlich Vertrauen zu Gott, er werde ihm 
ſeine Thorheit zu gute halten und nicht verargen, dieweil er's nicht 
beſſer gewußt hat, wiewohl er ſich ſehr davor ſchämt, — nimmt ihm auch 
für, dieweil es ihm iſt fo wohl gegangen, nun nimmermehr zu ſün⸗ 
digen, — — lernet alſo in Furcht und Zittern ſeine Seligkeit wirken, 


) Förſtemann a. a. O. S. 301; vergl. auch die Zuſammenſtellung S. 299. 
2) Ebendaſ. S. 304; vollſtändig wiedergegeben bei Frank, Theol. d. Con⸗ 
cordienformel, Bd. 2, S. 246 ff. 
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ſtärken und bewahren; die Wohlthat iſt reich, — Erkenntniß derſelben 
macht ein recht kindlich Scheuen, wie vor einem Vater, daß man ja 
den gnädigen Vater nicht wieder zu Zorn reize, auf daß er nicht alte 
und neue Schuld mit einander räche; das iſt denn Vergebung der 
Sünden. Wir ſehen, jene Reue, die „erſte Staffel, ruht doch 
ſelbſt ſchon auf dem Erfahren und Ergreifen der göttlichen Freund— 
lichkeit, während übrigens andererſeits der Begriff der Vergebung erſt 
ſo an den Schluß geſtellt iſt, daß der wirkliche, Beſitz derſelben nicht 
bloß jenes erſte Ergreifen, jene Reue und jenes weitere herzliche Ver— 
trauen, ſondern auch ſchon jenes „Stärken und Bewahren der Selig— 
keit“ zur Bedingung und Vorausſetzung zu haben ſcheint. Solche 
Gewiſſensſchrecken aber, welche jenem Ergreifen der Gnade ſchon vor— 
angehen ſollten, kennt Agricola im Proceffe der Heilsaneignung nicht, 
und das eben iſt es, worauf es bei unſerer gegenwärtigen Erörterung 
des Geſetzes und Evangeliums ankommt. Hiegegen Luther: spiritus 
primo arguit mundum de peccato !); und dieſes Strafen iſt nach 
Luther eben Sache des Geſetzes. 

Gemäß dieſer unſerer geſchichtlichen Auffaſſung vom Inhalt der 
Lehre Agricola's haben wir denn auch die Motive, welche ihr zu 
Grunde lagen, und ihren Anſpruch auf Richtigkeit und Wahrheit zu 
würdigen. 

Noch auf gar keine Entſcheidung der Streitfragen führen uns 
Argumentationen Agricola's wie die, daß der Brauch des Geſetzes 
nicht nöthig ſei, weil wir ohne Dazuthun des Geſetzes durch das 
Evangelium gerechtfertigt werden und den Geiſt empfangen. Das, 
worauf es ankommt, iſt hier nicht ſcharf aufgefaßt. Auch Paulus, 
welcher die Rechtfertigung he vouov lehrte, hat ja doch zugleich 
ausgeſprochen, daß der Offenbarung der ohne Zuthun des Geſetzes 
dem Glauben zu ſchenkenden Gottesgerechtigkeit die große Geſetzes— 
offenbarung des alten Bundes als Vorbereitung vorangehen ſollte, 
ſomit doch jene durch dieſe bedingt war. Es fragte ſich, ob nicht 
Analoges auch jetzt noch für die einzelne Menſchenſeele erforderlich 
ſei, ſofern zwar ein einmal in ihr erweckter Glaube ans Evangelium 
die Gerechtigkeit und den Geiſt ohne Zuthun des Geſetzes erlange, 
die Erweckung dieſes Glaubens aber durch ein Vorangehen ſolcher 
innerer Bewegungen, welche die Geſetzespredigt hervorrufe, bedingt 
ſei. Ueber die Momente, welche ſo in der vorliegenden Streitfrage 
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jedenfalls zu unterſcheiden waren, zeigt ſich bei Agricola keine Klar⸗ 
heit. — Ein ähnlicher Mangel an klarer Unterſcheidung findet bei 
ſeiner Ausſage ſtatt, daß das Geſetz die Sünden ſtrafe ohne den 
heiligen Geiſt. Dieß war ihm mit jener auch von Luther behaupteten 
Wahrheit gegeben, daß durchs Amt des Geſetzes der Geiſt noch nicht 
mitgetheilt werde. Die Frage aber war, ob nicht allerdings auch 
ſchon in der ſtrafenden und verdammenden Thätigkeit des Geſetzes 
(dieſes vouog nvevuarında, Röm. 7, 14) der heilige Gottesgeiſt wirke, 
von dieſer ſeiner Wirkſamkeit jedoch fein beſeligendes Junewohnen in 
den vom Geſetz erſchütterten und dann erſt durchs Evangelium auf⸗ 
gerichteten und gläubig gewordenen Herzen ſehr wohl zu unterſcheiden 
ſei. Wir haben ſchon früher Luther's Entgegnung gegen jene Aus⸗ 
ſage erwähnt: falsum est, quod sine spiritu sancto arguat lex 
peccatum, cum lex sit scripta digito Dei; et omnis veritas, ubi- 
cunque est, a spiritu Dei est ). 

Als inneres religiöſes und dogmatiſches Motiv nun waltete in 
Agricola's Lehrweiſe und Polemik offenbar ein an ſich ſehr aner- 
kennenswerthes Intereſſe dafür ob, daß das Gotteswort des neuen 
Bundes in ſeiner Erhabenheit über alles Vorchriſtliche und daß dieſes 
Wort und das ganze Wirken Gottes auf uns und in uns in ſeiner 
innigen, vollkommenen Einheit mit ſich ſelbſt gefaßt werde. Mit dieſer 
Einheit ſchien ihm eine Geſetzesoffenbarung, welche verdammend wirke, 
neben der neuteſtamentlichen Gnadenoffenbarung ſich nicht zu ver— 
tragen; pflegte ja doch auch Luther das ſtrafende und verdammende 
Wirken Gottes im Amte des Geſetzes ein alienum opus Dei zu 
nennen: was ſollte daſſelbe noch neben dem opus Dei proprium, 
dem Wirken der Gnade, nachdem dieſes im neuen Bund jo boll- 
kommen ſich geoffenbart hatte? Das Geſetz ſollte demnach dahinten 
bleiben als etwas, das nur der vorchriſtlichen, altteſtamentlichen Pe— 
riode zugehörte. Desgleichen ſollte beim ſubjectiven Proceſſe des 
Heiles die innigſte Einheit von Buße und Glauben oder, wie Nitzſch 
es ausdrückt 2), das Ineinander und Durcheinander beider behauptet 
werden. Eben von dieſen Geſichtspunkten aus haben in neuerer Zeit 
die beiden bereits von uns citirten Abhandlungen von Nitzſch (Stud. 
u. Kritiken 1846, Deutſche Zeitſchr. 1851) zu Gunſten Agricola's das 
Wort genommen. 


1) Luth. opp. I. c. p. 429. 
2) Deutſche Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft u. chriſtl. Leben, 1851, S. 81. 
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Daß wir indeſſen auch mit dieſen Geſichtspunkten, ſo lange ſie 
in dieſer allgemeinen Faſſung geltend gemacht werden, zu einem ent- 
ſcheidenden Urtheil über die Streitfrage zwiſchen Agricola und Luther 
nicht gelangen können, geht ſchon aus dem, was oben in Betreff der 
Ausſagen Agricola's über den Inhalt des Evangeliums und der Aus— 
ſagen Luther's über Geſetz und Evangelium gezeigt worden iſt, her— 
vor; denn das Weſen der Differenz ſelbſt, über welche geurtheilt 
werden ſoll, iſt dabei noch nicht ſcharf aufgefaßt. Eine zweifache 
Seite nahm ja doch auch Agricola in demjenigen göttlichen Wirken 
an, welches nach ihm durch das Eine Evangelium vermittelt ſein 
ſoll, — Offenbarung der Gottesgerechtigkeit und Offenbarung des 
Zornes. Wenn Nitich ') bemerkt, jenem Ineinander von Gnade und 
Gerechtigkeit, Buße und Glauben, worauf es ankomme, entſpreche in 
Bezug auf die wirkende Urſache nicht der unter eine abſtracte Ein— 
heit: Wort Gottes, gebrachte Gegenſatz von Geſetz und Evangelium, 
ſo iſt hiegegen zu fragen, ob jene Einheit im lutheriſchen Begriff des 
Wortes Gottes wirklich nur eine ſo abſtracte ſei und ob Agricola 
mit derjenigen Einheit, unter welche er jene doppelte Offenbarung 
bringt, nämlich mit der Einheit: Evangelium, wirklich ein inneres 
Einsſein beſſer nachgewieſen habe, als es bei jenem von Luther auf— 
geſtellten Gegenſatze ſich nachweiſen laſſe. Vor Allem müſſen wir die 
Vorſtellung fern halten, als ob, wenn man das Amt des Geſetzes für 
die chriſtliche Buße geltend macht, ein dem Evangelium äußerliches 
Geſetz darunter zu verſtehen oder wenigſtens von Luther darunter 
verſtanden worden ſei, ſo wie Nitzſch von Agricola ſagt, dieſer habe 
die Bedürftigkeit des Evangeliums beſtritten, von irgend einer ihm 
äußerlichen Geſetzes- oder Sittenlehre vorbereitet und ergänzt zu 
werden 2). Das Geſetz, deſſen wir zur Buße bedürfen, iſt nach Luther 
der fordernde Gotteswille, wie derſelbe eben von Chriſtus, dem Hei- 
land und Mittelpunkt der Heilsbotſchaft, ausgelegt und dargelegt wor— 
den iſt, dem ſittlichen Weſen eben desjenigen Gottes, welcher das Heil 
ſtiftet und ſchenkt, entſpricht und eben im Lichte des durch die Erlöſung 
dargebotenen Geiſtes recht verſtanden wird. Es iſt das Gotteszeugniß, 
das, wie wir ſchon geſehen haben, nach Luther gerade auch vom 
Mittelpunkt des Heilswerkes, dem verſöhnenden Tode Chriſti aus, zu— 
gleich ſtrafend gegen die Sünde ſich richtet. Es iſt der Gotteswille, 


) A. a. O. S. 81f. 
2) Stud. u. Krit. 1846, S. 8 f. 
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den Chriſtus in fich ſelbſt, in feiner gehorſamen Hingabe an den Vater 
und den Worten und Werken ſeiner Liebe zu uns zum vollkommenen 
Ausdruck brachte und deſſen lebendige Darſtellung gegenüber von 
unſerem Willen und unſerer Sünde eben wieder zu einer Offenbarung 
fordernden und ſtrafenden Geſetzes werden muß. Die Frage bei 
Nitzſch n), ob nicht der, welcher den ſchlechthin Gerechten in perſön⸗ 
licher Lebendigkeit anſchaue, tiefer gedemüthigt werde, als wer nur den 
todten Befehl ſich gegenüberzuſtellen habe, kann und muß auch auf 
dem Luther'ſchen Standpunkt bejaht werden; ſie entſcheidet den Streit 
mit Agricola noch nicht. Daß ferner Gott jo mit feinen Geſetzes— 
forderungen die Sünder ſchreckt, ſtraft und richtet, nennt Luther zwar 
ein alienum opus Dei und man könnte es widerſinnig finden, daß 
Gott eines ſolchen ihm fremden Werkes bedürfe, um ſein eigen Werk 
der Gnade durchführen zu können. Allein ein opus alienum für 
Gott iſt es doch nach Luther nur, ſofern es in abſtracter Auffaſſung 
für ſich betrachtet wird, während er es ſo, wie es in Wirklichkeit von 
Gott geübt wird, nämlich eben nicht für ſich, ſondern im Zuſammen⸗ 
hang mit den höchſten Zwecken der Liebe, auf das Eine Weſen Gottes, 
aus welchem auch die Liebesthätigkeit fließt, zurückgeführt haben will. 
Und wir ſelbſt hatten ja längſt darauf hinzuweiſen, wie dieſelbe hei— 
lige Liebe Gottes, welche Perſönlichkeiten ſetzt, es auch mit ſich bringe, 
daß ihr heiliger Wille für ſie zur Forderung werde. Es liegt nicht 
minder in dem durch Gottes Liebe geſetzten Verhältniß der Perſönlich⸗ 
keiten zu ihm und in der Würdigung der ſittlichen Perſönlichkeiten als 
ſolcher durch ihn, daß er je nach ihrem eigenen Verhalten ihnen ſich 
mittheile oder gegen ſie mit ſeiner heiligen Energie ſich richte, daß er 
ihr gottwidriges Verhalten für ſie zum Gericht ausſchlagen, daß er 
ſeine heiligen Forderungen für die Sünder zu ſtrafenden, verdammen⸗ 
den Zeugniſſen werden laſſe. Auf keinen Fall hat Agricola das den 
Zorn offenbarende und das die Glaubensgerechtigkeit offenbarende 
Thun Gottes mehr als Luther wahrhaft innerlich vermittelt. 

Endlich hat ja doch auch Agricola im altteſtamentlichen Geſetz eine 
poſitive göttliche Stiftung anerkannt: vertrug ſich das geſetzliche Offen— 
baren und das evangeliſche Offenbaren Gottes in der zeitlichen Aufein⸗ 
anderfolge beider mit einander, warum, möchte man fragen, nicht auch 
in zeitlichem Zuſammenwirken? Daran darf ſich der nicht bloß von 
Frank, ſondern z. B. auch von Niedner?) gegen Agricola er- 


y Deutsche Zeitſchr. S. 81. 
2) Geſchichte der chriſtlichen Kirche, 1846, S. 658. 
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hobene Vorwurf einer marcionitiſchen Richtung knüpfen, nur daß Agri- 
cola ſelbſt die marcionitiſche Conſequenz nicht gezogen hat. Ueberdieß 
berief ſich Luther gegen ihn darauf, daß ja doch jedenfalls Gott das 
den Herzen von ihm eingeſenkte natürliche Geſetz mit ſeinen erſchrecken— 
den Zeugniſſen auch im neuen Bunde fortbeſtehen und fortwirken 
laſſe. 

Was weiter noch die Erhabenheit des Neuen Teſtaments über— 
haupt über das Alte anbelangt, ſo vernehmen wir Nichts davon, daß 
Agricola die der reformatoriſchen Theologie gemeinſame, den geſchicht— 
lichen Fortſchritt der Offenbarung verkennende Auffaſſung von der 
Einheit der auch ſchon im Alten Teſtament vorliegenden evangeliſchen 
Zeugniſſe mit denen der neuteſtamentlichen Erfüllung irgend beſtritten 
oder auf ein richtiges Maß zurückzuführen verſucht hätte. Dann aber 
erhebt ſich auch die Frage gegen ihn, warum die Verbindung eines 
ſolchen ſchon im Alten Teſtament geoffenbarten Evangeliums mit dem 
Geſetze dort zuläſſig geweſen ſei, im Neuen Teſtament hingegen nicht 
mehr zuläſſig ſein ſollte. Wir bleiben auch hier bei Agricola in Un— 
klarheiten. Ein klares Urtheil über die Streitfrage, welche uns be— 
ſchäftigt, iſt auch von hier aus noch nicht möglich. 

Wir können unſer Urtheil erſt dann ganz feſtſtellen, wenn wir 
darauf zurückgekommen ſind, daß jene göttlichen Einwirkungen aufs 
Gewiſſen zum Behuf der Buße, welche Luther zur Geſetzesoffenbarung 
im Unterſchied vom eigentlichen Evangelium, Agricola zu der im Evan— 
gelium ſelbſt erſchienenen Zornesoffenbarung rechnet, nach Agricola 
den Erfahrungen der vergebenden, beſeligenden Liebe Gottes und dem 
Ergreifen der göttlichen Freundlichkeit durchs Herz des Sünders nicht 
vorangehen müſſen, daß ihnen im Gegentheil erſt nach dieſen 
Vorgängen eine Stelle im Heilsproceſſe zukommt. Die Differenz 
der Anſchauungen, welche in dieſer Hinſicht zwiſchen Luther und Agri— 
cola eintrat, war tiefgreifend genug, um ein Gegenſtand ernſtlicher 
Controverſe zu werden. Von da aus ſehen wir die Eigenthümlichkeit 
der Anſchauung Agricola's auch weiter über die Bedeutung und das 
Gewicht der Sünde überhaupt ſich ausdehnen. Dem Sünder ſoll 
dieſer Anſchauung zufolge, nachdem der neue Bund angebrochen iſt, 
der Zutritt zur göttlichen Gnade und der Genuß derſelben offen- 
ſtehen, ohne daß der Eintritt in dieſen Genuß, für ihn erſt durch die 
Schrecken eines noch unverſöhnten Gewiſſens vermittelt ſein müßte, 
wenn gleich nach Agricola auf das Ergreifen der Gnade noch der 
Schmerz der Buße und darauf das volle Vertrauen zur Vergebung 
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der in der Buße bereuten Sünden folgen ſoll. Es bleibt ſo dem 
Sünder erſpart, die Schärfe des göttlichen Ernſtes und Gerichtes 
wider die Sünde an und für ſich zu empfinden, indem der Menſch 
erſt in jenem Genuſſe der göttlichen Freundlichkeit, in der er ſchon die 
Vergebung ſich geſichert weiß, den Schmerz über die Sünde zu fühlen 
braucht. Dabei bemerken wir, wie die früheren, jenem Genuſſe voran⸗ 
gegangenen Sünden weſentlich als Thorheit hingeſtellt werden und 
als Etwas, was der Menſch nicht beſſer gewußt habe. Als der 
eigentliche Gegenſtand desjenigen göttlichen Zornes ferner, deſſen 
Offenbarung im Evangelium mit der Offenbarung der Gottesgerechtig⸗ 
keit ſich verbindet, erſcheinen überhaupt nicht die vorangegangenen 
Sünden, ſondern die Sünde des Unglaubens, welche die Selbſt⸗ 
gerechten durch ihr Verhalten gegen die ihnen jetzt geſchenkte Gnade 
auf ſich laden, welche aber die Gläubigen gar nicht oder nur in ein⸗ 
zelnen Momenten eines noch kämpfenden, ſchwankenden Glaubens ſich 
vorzuwerfen haben. Die Nachwirkungen der vorangegangenen Sünden 
im Gewiſſen der von der Gnadenoffenbarung ergriffenen Gläubigen 
erſcheinen dagegen nur wie ein Schatten, welchen ihr früherer Zuſtand 
noch in ihren Gnadenſtand hereinwirft, während ſie, ohne erſt die 
niederſchmetternde Schuld derſelben empfinden zu müſſen, bereits in 
dieſen neuen Stand erhoben ſind und nur noch darauf bedacht ſein 
ſollen, in ſchmerzlicher Erinnerung an jene und im Streben nach einem 
ferneren gottſeligen Verhalten dieſen Gnadenſtand ſicher und feſt zu 
machen. Verhält es ſich ſo mit der evangeliſchen Offenbarung, ſo iſt 
dann allerdings auch Grund da, das Zeugniß des neuen Bundes 
gegen die Sünde nicht mit den früheren, altteſtamentlichen, fordernden, 
ſtrafenden und verdammenden Zeugniſſen, welche nicht erſt auf ſolche 
Gnadenwirkungen hin an die Subjecte ergangen waren, unter den 
Einen Begriff des Geſetzes zuſammenzufaſſen; das Wirken Gottes 
gegen die Sünde und Schuld iſt ſich dann hier und dort innerlich 
nicht mehr gleichartig. 

Näher zu beſtimmen iſt aber erſt auch noch diejenige Auffaſſung, 
um welche es im Gegenſatze zu der Agricola's ſich handelt. Sagt 
man ihm gegenüber, daß der innere Proceß nicht ſogleich mit Glauben, 
ſondern mit Buße beginnen, hierauf hin erſt der Glaube erwachen 
müſſe, ſo iſt damit nicht auch ſchon geſagt, daß Alles, was zu wahrer 
Buße oder Reue gehöre, bereits vor dem Erwachen des Glaubens da 
ſein müſſe oder könne, ſondern zunächſt fragt es ſich nur, ob nicht 
wenigſtens Anfänge der Buße die nothwendige Vorausſetzung für 
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die Anfänge des Glaubens bilden, und zwar werden dann ſolche An— 
fänge der Buße ganz richtig mit dem Augsburger Bekenntniß als 
terrores incussi conscientiae, welche Gott durchs Geſetz wirke, be— 
zeichnet werden. Mehr hat auch Luther nicht behauptet, wie wir 
unten näher ſehen werden. Mehr wird in Wahrheit nicht zu be— 
haupten ſein. Mit dieſer Behauptung will dann alſo nicht etwa auch 
das ausgeſprochen ſein, daß mit ſolchen Schrecken das Herz, noch ehe 
es vom Evangelium ergriffen und im Glauben neu geworden ſei, 
bereits wahrhaft vom Böſen ſich abgekehrt habe. Es dürfen daher 
hier Einwendungen wie die, daß eine wahre Abkehr vom Böſen aus 
der Liebe zum Guten hervorgehe, als nicht zutreffend abgewieſen 
werden. Wie es dann mit dem ferneren Verlauf der Buße ſich ver— 
halte, davon iſt erſt weiterhin zu reden. 

Daß nun aber allerdings jene Anfänge der Buße als Voraus 
ſetzung des Glaubens unerläßlich und daß ſie als Wirkungen des Ge— 
ſetzes zu betrachten ſeien, das haben wir auf Grund der ſittlichen 
Erfahrung und gemäß denjenigen Bedingungen des Heilsproceſſes, 
welche in unſerem ſittlichen Weſen wie im Weſen der heiligen Liebe 
Gottes liegen, entſchieden zu behaupten. Es iſt nicht bloß das ſelbſt— 
verſtändlich, daß, ehe wir den Gedanken an vergebende Gnade und 
an einen Erlöſer in uns aufnehmen können, wir ſchon eine gewiſſe 
Erkenntniß der Sünde haben müſſen, ſondern der Menſch muß auch 
ſchon in ſeinem Innerſten, im Herzen und Gewiſſen, kräftig erfahren 
haben, was es um die Sünde ſei und was es mit ſeiner Sünde vor 
Gott auf ſich habe, bevor er dem Worte der Gnade ſein Herz öffnet 
und, wie Agricola ſagt, ſein Herz herumwirft, um die Gnade zu er— 
greifen. Jenes aber erfährt er eben in den Schrecken des Gewiſſens, 
welche das göttliche Zeugniß wider die Sünde zunächſt unwillkürlich 
in ihm hervorruft. Der ſündhafte Grundhang ſelbſt ſträubt ſich zu— 
meiſt gerade dagegen, daß der Menſch das Bedürfniß der Erlöſung 
und vor Allem der Vergebung anerkenne, auf die eigene Gerechtigkeit 
verzichte, unter das göttliche Recht und das über die Sünde ergehende 
Gericht ſich beuge. Wofern der Sünder nicht ſchon in Herz und 
Gewiſſen die unbedingte Geltung dieſes Rechtes und die Wucht dieſes 
Gerichtes verſpürt hat, muß er den Eindrücken des Gnadenwortes 
unzugänglich bleiben. Er mag in Chriſtus ein ſchönes Ideal menſch— 
licher Sittlichkeit anerkennen, nicht aber den Verſöhner und Erlöſer, 
deſſen wir gerade auch gegenüber von den in dieſem Ideal uns vor— 
gehaltenen heiligen Forderungen bedürfen. Er mag wohl auch ſchon 
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bereitwillig zuſtimmen, daß Gott ein Gott vergebender Liebe ſei und 
dieſe Liebe in Chriſtus geoffenbart habe; er wird aber keineswegs 
auch ſchon dieſe vergebende Liebe ernſtlich auf ſich ſelbſt, auf die eigene 
Schuld, den eigenen Grundſchaden beziehen und ſo für ſich ſelber ſie 
ergreifen, und das heißt: der Glaube, den er etwa ſchon bekennen 
mag, iſt noch nicht der wahre, rechtfertigende Glaube, noch nicht der 
Glaube, von welchem wir hier zu reden haben. So find jene An- 
fänge des Heilsproceſſes erforderlich, damit dieſer ſittlich vermittelt ſei. 
Und fo werden fie gefordert durch den ſittlichen Willen und das fitt- 
liche Weſen Gottes ſelbſt; denn vergeben kann Gott die Sünde in 
Chriſto nur, wenn ſein Recht und ſein Gericht gegen ſie auch im 
Menſchen ſelbſt zur Geltung kommt; und zu dieſer Geltung kommt 
es nur, wenn der Menſch vor Allem in jenen Zuſtänden fühlt, was 
Sünde und Schuld vor ihrer Vergebung zu bedeuten haben, und zur 
Anerkennung hievon durch dieſes Gefühl getrieben wird. Er muß 
das Recht Gottes gegen die Sünde an ſich und in ſeiner Schärfe 
fühlen, er hat nicht etwa die Schuld erſt zu fühlen als eine ihm 
bereits vergebene. — Dieſem Recht und Gericht dürfen wir auch nicht 
etwa darum die vor der Heilserfahrung begangenen Sünden ent- 
ziehen, weil ſie in einem Zuſtande der Unwiſſenheit begangen worden 


ſeien. Geſündigt iſt ja auch dort ſchon worden gegen ein Geſetz, von 


welchem der Menſch ein Bewußtſein hatte, von welchem er ſich aber 
nicht hatte ſtrafen laſſen wollen. Und erfahren ſoll der Menſch, 
daß die Sünde überhaupt gottwidrig iſt und von der Gottesgemein— 
ſchaft ausſchließt, wofern er nicht die für ſie dargebotene Vergebung 
mit vollkommener Beugung unter Gottes Recht ergreift. 

Es ſoll hiemit keineswegs beſtritten werden, daß bisher Ungläubige 
möglicherweiſe ſchon von der erſten eindringlichen Verkündigung des 
neuteſtamentlichen Gotteswortes, die an ſie ergeht, gleich zu Anfang 
überwiegend Eindrücke der göttlichen Freundlichkeit und vergebenden 
Liebe empfangen, wodurch der Glaube ſchon zu werden beginnt. Aber 
dieß iſt doch immer nur möglich, wenn ſie ſchon vorher, ehe dieſe 
Verkündigung ſo an ſie erging, jene Erſchütterungen des Gewiſſens 
erfahren und in ihnen die erforderliche Vorbereitung für dieſe Ver— 
kündigung als eine den Sündern dargebotene Heilsbotſchaft erhalten 
haben. Man könnte ferner die Beiſpiele chriſtlicher Kinder entgegen- 
halten, welche an der Liebe ihres Gottes und Heilandes ſich freuen, 
ehe ſolche terrores über ſie gekommen ſeien. Allein ein wirkliches 
perſönliches Ergreifen des Erlöſers wird doch auch beim Kinde ſchon 
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in den Anfängen ſeines perſönlichen ſittlichen Lebens nur ſtattfinden, 
ſofern es auch ſchon Etwas von Sünde und Schuld verſchmeckt hat, 
und man würde ſich ſehr täuſchen, wenn man meinte, daß, weil dieſe 
Empfindungen beim Kind nicht ſo gewaltſame Erſchütterungen wie 
beim erwachſenen Sünder mit ſich bringen, ſie nicht doch auch bei ihm 
ſchon ſehr fein und ſehr tief ſein könnten. Auch iſt, wenn wir die— 
ſelben als nothwendige Vorbedingungen für die Wirkſamkeit der den 
Glauben erweckenden Gnadeneindrücke bezeichnen, hiemit nicht geſagt, 
daß ſie einen beſtimmten Zeitraum vor den letzteren für ſich in An— 
ſpruch nehmen müſſen; Momente ſittlicher Proceſſe, die ihrer Natur 
nach in beſtimmter Ordnung auseinander zu halten ſind, können doch 
oft in einen kürzeſten Zeitmoment, ja in einen, in welchem zeitliche 
Sonderung für den Beobachter nicht möglich iſt, ſich zuſammendrängen. 
Jene Empfindungen müſſen nur in dem Grade gewaltſamer werden 
und für ſich andauern, in welchem mit der Entwickelung der Perſön— 
lichkeit zugleich ihre Sünde und namentlich der Hang zu hochmüthiger 
Eigengerechtigkeit bereits erſtarkt iſt. Hermann Plitt, der meines 
Erachtens unter den neueren Dogmatikern am feinſinnigſten die hier 
in Betracht kommenden inneren Vorgänge erörtert hat, will zugeben, 
daß der kraftvollſte Factor der Herzenserneuerung, nämlich die Macht 
der unverdienten Liebe Gottes, „oft fat“ der allein wirkſame ſein 
könne und ſei, und erwähnt als Beiſpiel die Entwickelung Zinzen— 
dorf's ſchon von deſſen früher Jugend an !). Aber auch er gibt ja 
doch hiemit zugleich zu, daß auch in ſolchen Fällen jener nicht „ganz“ 
der allein wirkſame Factor ſei; und in Betreff der Stellung der 
Factoren dürfen wir auch mit Bezug auf Beiſpiele wie das von ihm 
angeführte unſere Bemerkungen über Glaube und Buße der Kinder 
feſthalten. — Ganz unglücklich gewählt iſt bei Agricola das Beiſpiel 
des Paulus: als ob dieſer nicht ſicher, ſchon ehe das Wort des Er— 
löſers auf dem Weg nach Damaskus erſcholl, durch innere Pein, wie 
er ſie in Röm. 7 ſchildert, von Gott darauf vorbereitet geweſen wäre 
und als ob er nicht eben durch jenes Wort erſt vollends ganz hätte 
niedergeſchmettert werden müſſen, ehe es zum Worte des Heiles für 
ihn werden konnte. 

Mit denjenigen Wirkungen aber, mit welchen ſo Gott ſein Werk 
an den Seelen zum Behuf ihrer Erlöſung begonnen haben will, 
kommen wir gemäß unſerem Begriffe des Geſetzes eben immer wieder 


Y) H. Plitt, evangeliſche Glaubenslehre, 1864, Bd. 2, ©. 33. 
Jahrb. f. D. Ty. XIV. 6 
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auf den Brauch des Geſetzes zurück, welcher demnach auch nach 
Anbruch des neuen Bundes immer mit dem eigentlichen Evangelium 
ſich verbinden muß. Und Nichts ſteht dem entgegen, daß wir, wie es 
jener Begriff mit ſich bringt, auch das Geſetz, wie es im Neuen Teſta⸗ 
ment ſelbſt ſich uns offenbart, unter eben jenen Begriff ſtellen, unter 
welchen auch der des altteſtamentlichen Geſetzes fällt, ſo verſchiedene 
Formen auch beide Male die Geſetzesoffenbarung annimmt. — Zu der 
Erklärung Agricola's, worin er die von Paulus vernommene Stimme: 
„Warum verfolgſt du mich?“ verbum fidei nennt, ſetzte Luther mit 
Fug die Randgloſſe: „Iſt das verbum fidei?“ Er ſelbſt erklärt da⸗ 
gegen: Paulus prius lege prostratus audit: quid me persequeris? 
post evangelio vivificatur: surge etc.“) 

Fragen wir nun, was die Wurzel des Irrthums ſei, welchen 
wir hiernach in jener Lehrweiſe Agricola's finden, ſo ſuchen ſie Haſe, 
Niedner, Kurtz?) und andere Neuere darin, daß Agricola die 
Menſchennatur überſchätzt, dem unerlöſten Menſchen zu viel Vermögen 
beigelegt habe, nämlich, wie Niedner es ausdrückt, das Vermögen, un⸗ 
mittelbar in der vom Evangelium aufgezeigten und vom Glauben er⸗ 
griffenen Liebe Gottes die Quelle zur Gegenliebe und ſo zur Buße 
zugleich zu haben. Allein Agricola ſelbſt hatte jedenfalls nicht die 
Meeinung oder die Abſicht, das Vermögen des Menſchen größer 
oder die Macht der Sünde kleiner zu machen, als es die in dieſer 
Hinſicht ſo ſtrenge Luther'ſche Lehre behauptete. Einzig auf Gottes 
Wirken, auf das Wirken des heiligen Geiſtes durchs Wort, wollte er 
ſo gut wie Luther und vielleicht noch entſchiedener als Melanchthon 
die Bekehrung des Menſchen und die Ueberwindung der Sündenmacht 
zurückführen. Ja er hätte auf jene Vorwürfe Neuerer erwiedern 
können, daß gerade er erſt die Wirkungen der Gottesgnade recht groß 
mache und zu voller, unbedingter Geltung bringe; nicht vermöge ge— 
wiſſer noch guter Kräfte im Menſchen, ſondern vermöge ihrer eigenen, 
in ſich vollkommenen Kraft fand er ſie genügend, ohne neben ſich des 
Geſetzes zu bedürfen. Und er hätte weiter erwiedern können, daß ja, 
da das Geſetz (nach ſeiner Auffaſſung) ohne den heiligen Geiſt wirke, 
man bei einer durchs Geſetz herbeigeführten Buße weit eher auf eine 


) Förſtemann a. a. O. S. 300. Luth. opp. I. c. p. 426. 

2) Bei Kurtz (Lehrbuch der Kirchengeſchichte, S. 141, 2) kehren, ohne daß 
Niedner citirt wäre, ganz die eigenthümlichen Termini, welche Niedner 
(a. a. O. S. 660) hier anwandte, wieder. : 
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Vetheiligung der eigenen Kräfte des Menſchen, der Buße thue, ge— 
rathen werde. Könnte, ſo möchten wir fragen, nicht ſogar eine ganz 
extreme flacianiſche Auffaſſung von der Herrſchaft der Sünde über 
den Menſchen ſich mit der Anſicht vertragen, daß Gottes ſouveräner 
Gnadenwille und ſouveräne Gnadenwirkſamkeit oder der einfache, über— 
ſchwänglich ſtarke Zug der göttlichen Liebe ohne Weiteres jene Herr— 
ſchaft zu brechen im Stande ſei? Wir wollen hiemit nicht leugnen, 
daß Agricola, ohne es wahrzunehmen, allerdings auch jene Macht der 
Sünde in gewiſſer Beziehung nicht genug anerkannt habe. Dieß aber 
kommt bei ihm erſt mittelbar in Betracht. Die Hauptſache, auf welche 
es ankam, war nicht ſeine Würdigung der Macht der Sünde, ſondern 
ſeine mangelhafte Würdigung der Schuld und jenes göttlichen Rechtes 
und Gerichtes wider die Sünde oder des ſittlichen Weſens Gottes 
ſelbſt, vermöge deſſen Gott erſt da, wo er ſein Recht in der von uns 
bezeichneten Weiſe zur Geltung gebracht hat, ſeine vergebende Liebe 
zu empfinden geben kann und will. Von hier aus kommen wir dann 
allerdings auch wieder auf jene Macht der Sünde im Menſchen: 
Agricola hat nicht gehörig erkannt, wie die ſündhafte Geſinnung nun 
eben auch gegen die Beugung unter jene Schuld und jenes Gericht 
ſich ſtemmt und hiefür jener Wirkungen Gottes im Geſetze bedarf. 
Unter den Späteren ſteht jener Auffaſſung der Liebe Gottes in 
Chriſto, die kein Wirken des Geſetzes zur Buße braucht, Zinzen— 
dorf am nächſten 1). Plitt aber bemerkt, gerade die Brüdergemeinde 
habe Erfahrungen genug davon gemacht, daß in der dummdreiſten 
Selbſtgenugſamkeit des natürlichen Menſchen jene tief poſitive Hin— 
gebung Gottes in Chriſto im Allgemeinen den entgegengeſetzten Erfolg 
haben, den Trotz und Leichtſinn beſtärken, mithin ihre ausſchließliche 
Hervorhebung in der Predigt unpädagogiſch fein würde 2). Schon 
Spangenberg übrigens redet maßvoller vom Verhältniß zwiſchen 
Geſetz und Evangelium, dabei freilich ohne alle Schärfe hinſichtlich der 
Begriffsbeſtimmungen und hinſichtlich der inneren Ordnung des Heils— 
proceſſes. Indem er „Evangelium“ die neuteſtamentlichen Schriften 
mit ihrem ganzen Inhalte nennt, gibt er zu, daß der Hammer des 
Geſetzes, des natürlichen Sittengeſetzes im Gewiſſen und noch mehr 
des geoffenbarten moſaiſchen Geſetzes, den Kieſelſtein des menſchlichen 


) Vergl. Schneckenburger, Lehrbegriffe der kleineren proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
parteien, S. 209. 
) Plitt a. a. O. S. 34. 
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Herzens zerſchlage; er verſichert nur, daß das Evangelium es noch 
weiter bringe, das Herz zerſchmelzend. Und zu dieſem Evangelium, 
das die Herzen ſchmelzt, gehört ihm nicht bloß das rührende Zeugniß 
von der Liebe des Gekreuzigten, ſondern auch das ſtrafende Zeugniß 
von der Gräuelhaftigkeit der Sünde vor Gottes Augen und von den 
„grauſamen Gerichten“, die um der Sünde willen über das Gottes— 
lamm ergangen ſind ). 

Jene Anfänge der Buße oder der Zerknirſchung alſo bleiben 
für uns Vorausſetzung fürs Werden des Glaubens, jener Brauch 
des Geſetzes Vorausſetzung für die Wirkſamkeit des Evangeliums. 
Allein eben nur von ſolchen Anfängen der Buße haben wir hier 
geredet. Wahrhafte, heilbringende Buße, in welcher die Sünde ab— 
gethan und der Weg des Guten eingeſchlagen wird, darf das noch 
nicht heißen. Die wahre Buße mit der Reue, die Niemand gereut, 
kann ausbleiben, auch wo jene Anfänge ſchon vorhanden waren. Und 
ſie wird zur Verwirklichung kommen nur, wenn auf jene Anfänge hin 
auch ſchon die kräftigen Wirkungen des Evangeliums aufs erſchütterte 
Herz und hiemit die Anfänge des Glaubens eingetreten ſind. 

Daß ein poſitiv gutes ſittliches Verhalten, daß die poſitive Kraft 
zum Guten, daß eine neue ſittliche Geſinnung mit der Liebe zu Gott 
und dem Nächſten und mit kräftigen guten Vorſätzen nur vom Glauben 
und im Glauben von den durchs Heilswort vermittelten Wirkungen 
der Gnade ausgehen könne, das iſt ja ſchon oben begründet worden. 
Eine wahre principielle Ueberwindung der Sündenmacht im Menſchen 
aber ſetzt immer ſchon eine energiſche Erhebung der ſittlichen Selbſt— 
beſtimmung gegen fie voraus, in welcher der Menſch durch poſitiv 
guten göttlichen Trieb ſich beſtimmen läßt und welche der dem Sünder 
von oben mitgetheilten neuen Kraft ihre Energie verdankt; das heißt: 
er ſetzt Anregungen und Mittheilungen von oben voraus, welche eben 
erſt durchs Evangelium und vermöge eines hiedurch ſchon erweckten 
Glaubens möglich ſind. Erkenntniß der Sünde und heftige Pein des 
Gewiſſens über ſie reichen dazu nicht aus. Wollte man hier nicht 
ſchon auf jene Gnadeneinwirkungen, ſondern etwa auf ein natürliches 
Vermögen des durch jene Pein getriebenen Sünders recurriren, ſo 
geriethe man in einen viel ſchlimmeren Semipelagianismus hinein, 


‘ 


) Idea fidei fratrum, Barby 1801, S. 245; über das Vorangehen 
des Sündenſchmerzes und Gefühls der Verdammungswürdigkeit vor dem Hören 
des Evangeliums und dem Glauben vergl. auch S. 251 f. 
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als derjenige iſt, welchen jene neueren Theologen dem Agricola vor— 
geworfen haben. Der Schmerz ſelbſt ferner, welchen der Sünder 
unter dem Treiben, Drohen und Schrecken des Geſetzes fühlt, iſt noch 
nicht die „göttliche“ oder gottgemäße Traurigkeit, 2 Cor. 7, 10. Er 
kann bei einer noch ungebrochenen Selbſtſucht ſtatthaben, indem der 
Sünder nur vor der Strafe zurückſchreckt und die Verkehrung ſeines 
eigenen Wohlſeins ſich leid ſein läßt. Oder es kann ein Zuſtand 
ſein, bei welchem der Menſch, durch den überwältigenden Eindruck der 
göttlichen Zeugniſſe und Gerichte in ſeiner Selbſtbeſtimmung über— 
haupt gelähmt, ſich für den Augenblick nur ganz leidend verhält, 
welchem er ſich aber mit ſeiner alten ſündhaften Geſinnung ſo bald 
als möglich wieder zu entziehen ſuchen wird. Vollkommen empfunden 
müßten jene Schrecken des Gewiſſens, wenn nicht auch ſchon das 
Heilswort ans Herz dränge, den Sünder zur Verzweiflung treiben. 
Im gewöhnlichen Laufe des Sündenlebens laſſen ſie noch genug Raum 
dazu, daß der fleiſchliche, ſelbſtiſche Sinn unter ihrer Wucht doch im 
Weſentlichen ungebeugt wieder auftauche, in den weltlichen Umtrieb und 
Genuß ſich vor ihnen flüchte und wohl gar dem Geſetz und dem Gott, 
vor dem ihm fo bange fein muß, erſt recht ſich entfremde ). Oft 
mögen die Vorgänge in den Herzen von Sündern an die Wendung 
erinnern, welche Ludwig Hofacker einmal dem Bilde vom Hammer 
des Geſetzes gegeben hat: „Es iſt mit dem Herzen, wie wenn du 
Gummi Elaſticum mit dem Hammer zerſchlagen willſt; ſo lange der 
Hammer darauf liegt, bleibt es breit, thut man aber den Hammer 
weg, ſo geht es wieder zuſammen“ 2). Erſt durchs Evangelium wird 
einer drohenden Verzweiflung vorgebeugt. Und erſt durch die Wir— 
kungen des Evangeliums der göttlichen Liebe und mit dem Beginne 
des ihr ſich erſchließenden und ergebenden Glaubens iſt die göttliche 
Traurigkeit möglich, welche über die uns erſchreckende Sünde als über 
eine Sünde gegen Gott und den guten Gotteswillen Leid trägt und 
Leid tragen will. Erſt jetzt kann der wahre Abſcheu vor ihr, die 
radicale ſittliche Abkehr von ihr, das kräftige ſittliche Streben nach 
dem Guten eintreten. 0 

Auf keine andere Auffaſſung werden wir ja namentlich auch 
durch jene Ausſprüche des Apoſtels über das der Sünde Abſterben 
oder über das Sterben des alten Menſchen hingeführt, in welchen er 
es ein Sterben und Gekreuzigtwerden und Begrabenwerden mit dem 


Y) Vergl. Plitt a. a. O. S. 32 f. — ) Chriſtoterpe 1845, ©. 165. 
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für uns gekreuzigten Chriſtus nennt, ſo wie Chriſtus es iſt, in welchem 
wir zum neuen Leben auferſtehen und neue Creaturen werden !). Denn 
wer mit Chriſtus ſtirbt, der muß eben auch ſchon bei dieſem 
Sterben zu Chriſtus in perſönlicher innerer Beziehung ſtehen, muß 
ſchon von ihm ergriffen ſein und ihn zu ergreifen begonnen haben, 
wenn er gleich zu einem wahren Leben in Chriſtus erſt durch dieſen 
Tod hindurch gelangen kann. 

Auch die Erkenntniß der Sünde ferner kann, während ſie 
freilich ſchon jenen dem Glauben vorangehenden Bewegungen voraus- 
geſetzt werden muß, doch erſt dann eine klare und volle, ſcharfe und 
zarte Erkenntniß werden, wenn das Herz bereits durchs Evangelium 
poſitiv erneuert wird und iſt. Denn auch für die rechte Betrachtung 
und Würdigung des uns ſich offenbarenden vollkommenen Gottes— 
willens und für den Einblick in alle die Böſes in ſich bergenden 
Falten unſeres Innern bedarf's ja eines gereinigten geiſtigen Auges 
und Sinnes und eines redlichen, in ſolche Betrachtung und Selbſt— 
ſchau eingehenden Willens. Und wie die höchſte Liebe eben auch mit 
ihren Anforderungen an uns und Zeugniſſen wider uns erſt in der 
Botſchaft des Heiles ſich uns darſtellt, ſo können eben auch dieſe erſt 
von dem ganz erfaßt werden, der die höchſte Liebe bereits an ſich 
ſelbſt erfahren hat. 

Was Richtiges in Agricola's Anſchauungen war, halten wir 
hiemit feſt. Es iſt fo, wie, dem Agricola zuſtimmend, Nitzſch ſagt ?): 
„Soll die Bekehrung wahr und kräftig fein, fo muß fie als Wir- 
kung von demſelben Punkte herkommen, von welchem aus wir nicht 
nur mit Bußſchmerz, ſondern auch mit Gnadentroſt, nicht nur mit 
dem Geiſte der Gnade, ſondern auch mit dem Geiſte der Zucht ge- 
tauft werden.“ Von dem, was wir über das nothwendige Voran— 
gehen von Geſetzespredigt, Sündenerkenntniß und Gewiſſensſchrecken 
gegen Agricola und auch gegen Nitzſch behauptet haben, nehmen wir 
hiemit Nichts zurück. Aber von den hiedurch bedingten Wirkungen 
des Evangeliums und Anfängen des Glaubens aus werden wir eines— 
theils erſt recht jener göttlichen Forderungen inne, anderntheils beginnt 
die göttliche Liebe die ihr im Glauben zugekehrten Herzen erſt recht 
zu zerſchmelzen?) und mit Kraft und Trieb zum Guten und zum 


) Röm. 6, 3 ff.; Coloſſ. 2, 11 f. 

2) Deutſche Zeitſchrift a. a. O. S. 81. 

3) Vergl. Hofacker a. a. O.: „Da muß man mit Liebesfeuer kommen und die 
materia zerfließen und zergehen laſſen; das hilft und das hilft allein.“ 
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eigenen Kampf gegen das Böſe zu erfüllen. Wiederum treibt das 
immer tiefere und reinere Bewußtſein jener Forderungen und der uns 
ſelbſt noch anhaftenden Sünde zum immer innigeren gläubigen Er— 
greifen der Gnade, welche die Schuld vergibt und von Sünden 
reinigt. Ja in dieſem Miteinander und Durcheinander kommt ſo 
unter dem Brauche des Geſetzes und des Evangeliums wahre Buße 
und wahrer Glaube zu Stande. — Unter den neueren Ethikern hat 
das Verhältniß beider wohl am richtigſten C. F. Schmid in ſeiner 
chriſtlichen Sittenlehre S. 309 dargeſtellt. 

Mit dieſer unſerer Auffaſſung aber finden wir uns gerade auch 
mit Luther in weſentlicher Uebereinſtimmung, und es dürfte nicht 
überflüſſig ſein, auf das, was er in dieſer Hinſicht gemeint und 
namentlich auch im Streit gegen Agricola ausgeſprochen hat, hier 
ausdrücklich aufmerkſam zu machen ). Zu einer Kainsbüße müßte 
nach ihm eine bloße Geſetzesbuße werden. Nur den einen Theil der 
Buße, den „dolor“, will er aus dem Geſetz für ſich ableiten, nicht 
den anderen, das propositum bonum, welches nur möglich ſei durch 
den Trieb des heiligen Geiſtes, der durchs Evangelium ins Herz 
des Gläubigen komme 2). Zu dieſem zweiten Theile aber gehört ihm 
vor Allem der Haß der Sünde und Abſcheu vor ihr — ex amore 
Dei s). Und erſt in Chriſtus, durch den Glauben an ihn, ja erſt auf 
die erlangte Vergebung hin läßt auch er das Abſterben erfolgen und 
läßt mit dieſem, im Unterſchied von jenem Schmerz, erſt noch rechte 
Schmerzen, Aengſte und Seufzer verbunden ſein: in Christo pecca- 
tum deletum est etc., hoc est, si in Christo per fidem 
mortui sumus, talia sunt vera in nobis quoque ); — sumus 
recepti in gratiam non solum ad remissionem peccatorum, sed 
etiam ad expurgationem . ..; hand remissionem sequitur 
vexatio, angustia, mortificatio; — oportet accedere (sc. ad 
contritionem) fidem et invocationem et sensum divinae 
bonitatis et remissionis, unde oritur clamor et gemi- 
tus in angustiis conscientiae, ut simul incipiat gustus aeter- 
nae vitaed). Wir dürfen auch nicht mit Dorner®) jagen, daß nach 

) Vergl. auch ſchon in meiner Theologie Luther's, Bd. 2, S. 440 ff. 496 ff. 

2) Opp. var. arg. I. c. p. 424. 

) A. a. O. S. 425. — 0 A. a. O. S. 437. 

5) Opera exeget. Erl. 1842, T. 10, p. 135 sg. 128 sq. (aus den Enarrat. 
in Genesin). 8 

6) Geſchichte der proteſt. Theologie, S. 337. 
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Luther die vollkommene Buße erſt aus der Scham über die verletzte 
Liebe Gottes und inſofern aus dem Glauben, wenn auch nicht 
erſt aus dem perſönlichen (der fides specialis), hervor⸗ 
gehe. Vielmehr eben auch ſchon eine ſolche fides specialis iſt in 
jenen Ausſprüchen Luther's gemeint. — Melanchthon allerdings 
pflegt die mortificatio einfach mit der dem Glauben vorausgeſetzten, 
durchs Geſetz gewirkten contritio oder mit jenen terrores zu identi⸗ 
ficiren, worauf dann die vivificatio durchs Evangelium folgt ). Auch 
er jedoch führt das, daß wir das Fleiſch mit feinen Lüften verab⸗ 
ſcheuen, daß wir der Sünde gegen den gütigen Vater uns ſchämen, 
daß die Selbſtſucht in uns ertödtet wird u. ſ. w., erſt auf den das 
göttliche Erbarmen verſchmeckenden, das Herz reinigenden Glauben 
zurück 2). — Unter den nachreformatoriſchen Dogmatikern erklärt z. B. 
J. Gerhard ausdrücklich, daß die mortificatio nur inſofern vor die 
vivificatio zu ſtellen ſei, als man unter ihr die contritio oder (seu) 
den aus der Sündenerkenntniß und dem Gefühl des göttlichen Zorns 
entſpringenden Schmerz verſtehe, nicht ſofern man darunter verſtehe 
die cessatio ab impietate et malitia, welche vielmehr mit dem stu- 
dium novae vitae als Frucht der aus jener contritio und aus dem 
Glauben beſtehenden poenitentia zu betrachten fei?). — Man darf 
auch nicht ſagen, wenigſtens die fundamentale, principielle Abtödtung 
der Sünde, im Unterſchied von der durchs ganze Chriſtenleben fort— 
währenden, falle nach der Luther'ſchen Auffaſſung ſchon in die dem 
Glauben vorangeſtellte contritio; auf ſie geht ja vielmehr jenes 
„mortui sumus per fidem”; gewöhnlich nimmt fie Luther mit 
dieſem fortwährenden Abſterben zuſammen, ſowie auch Gerhard in den 
angeführten Sätzen. — Was die rechte Erkenntniß der Sünde 
und des Geſetzes betrifft, ſo verweiſen wir auf die Erklärungen der 
Concordienformel, wonach Moſe für ſich die Menſchen zum 
„recte agnoscere peccata” keineswegs ſchon bringen konnte, ſondern 
erſt Chriſtus, und wonach die „Decke Moſe's“ erſt dann, wenn fie 
zu Chriſtus ſich bekehren, für fie abgethan wird ). 

In dem hier entwickelten Sinne, wenn wir unter Reue den 
wahren gottgemäßen Schmerz über die Sünde, den wahren Abſcheu 


) Vergl. z. B. in den Loci, Corp. Ref. vol. 21, p. 153. 215. 
2) L. c. p. 181 sq. 190 sq. 

3) Toa°XV, cap. 7, 8, 56. 

) Sol. declar. V, 8. 10. 
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vor ihr und wahren Haß gegen ſie verſtehen, finden wir den Satz 
von Nitzſich, daß der Glaube der Berufenen erſt in dem Grad die 
Buße auswirke, als er die Liebe hervorbringe, trotz Frank's ab— 
ſprechendem Urtheil!) nicht bloß richtig, ſondern auch der wirklichen 
Lehre Luther's gemäß. Dagegen können wir dem Satze Frank's 2), 
wonach ſogar die „volle und ganze Reue“ als Frucht der „evan— 
geliſchen Geſetzespredigt“ möglich fein ſoll, ohne daß es darum noth- 
wendig zum Glauben kommen müſſe, weder das Eine noch das Andere 
zuerkennen, noch auch ihn durch Frank's eigene übrige Auseinanderſetzung 
gerechtfertigt finden. Die Reue kann von jener erſten contritio aus 
nur durch die Anfänge des Glaubens hindurch und nur in ſteter, 
fortſchreitender Wechſelwirkung mit dem Glauben zu einer vollen und 
ganzen werden. Nothwendig aber iſt auf jene contritio hin, die 
in gewiſſem Maß auch trotz des menſchlichen Widerſtrebens eintreten 
kann, weder das Entſtehen wirklichen Glaubens noch der Fortſchritt 
zu voller und ganzer Reue, ſondern hier tritt, wie wir ſahen, die 
perſönliche Selbſtbeſtimmung ein, die durch die Wirkungen des Evan— 
geliums aufs Subject dieſem möglich wird. 

Zur Warnung davor, daß nicht dennoch in der Seelſorge 
und Predigt dieſes Verhältniß zwiſchen den Hauptmomenten der 
Buße und zwiſchen dem Brauch des Geſetzes und dem des Evan— 
geliums verkannt, daß nicht zuerſt ein wirklicher ſittlicher Bruch des 
Menſchen mit ſeiner Sünde durch das bloße Geſetz mit ſeinen Schrecken 
angeſtrebt und dann erſt die vergebende Liebe Gottes im Evangelium 
den Seelen dargeboten werde, dürften genug Anläſſe innerhalb der 
lutheriſchen Kirche von Alters her ſich nachweiſen laſſen ?). — Nicht 
minder aber wäre ein Methodismus zu verwerfen, der nun etwa für 
die Reihenfolge, in welcher die von uns unterſchiedenen einzelnen 
Momente ſich aneinander anſchließen müſſen, beſtimmte Normen mit 
Bezug auf das jedesmalige Maß, die jedesmalige Zeitdauer derſelben 
u. ſ. w. feſtſtellen möchte. 


) Theologie der Concordienformel, Bd. 2, S. 250. 

) A. a. O. S. 303. 

5) Auf die reformirte Auffaſſung habe ich mich hier der Kürze halber nicht 
eingelaſſen; von einer Verwandtſchaft zwiſchen Cal vin's Lehre von der Buße 
und der des Agricola habe ich in den Theol. Stud. u. Kritiken, 1868, S. 460 ff., 
geredet; es kommen aber bei jener noch weſentlich andere Momente als bei dieſer 
in Betracht. 
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4) Der Brauch des Geſetzes bei den Wiedergeborenen. 

Jenes iſt alſo die Stellung, welche das Geſetz bei der Bekeh—⸗ 
rung einnehmen muß, und zwar bei der fundamentalen Bekeh⸗ 
rung oder beim Urſprung des aus der Erlöſung hervorgehenden 
chriſtlichen Lebens, bei der Geburt der im ethiſchen Sinne neuen 
Perſönlichkeit. 

Dem Bekehrten, Wiedergeborenen nun wohnt in dem Lebens⸗ 
geiſte, den er empfangen hat, auch der Trieb und die Kraft inne, 
dem nachzujagen, was Gottes Wille fordert, und den Reizungen zu 
dem, was unter das ſittliche Verbot fällt, entgegenzuwirken. Hier 
waltet und wirkt die Liebe, welche des Geſetzes Erfüllung iſt. So 
weit die neue Perſönlichkeit vorhanden und kräftig iſt, thut ſie, wie 
die Concordienformel ſagt, mit willigem Geiſt, ohne Zwang, was keine 
Dräuung des Geſetzes hätte erzwingen können. Inſoweit gelten, je 
mehr das neue Leben erſtarkt und herrſcht, deſto mehr jene Sätze 
Luther's, daß vom Gläubigen gute Werke ausgehen wie von der 
Sonne das Licht oder vom Baum die Früchte, — daß er das Gute 
ſo thue, als wenn das Weſen von ihm ſelbſt natürlich dahin ginge 
(vergl. oben S. 27). Es erfüllt ſich hier jene Analogie mit dem 
Naturgeſetz: das Geſetz drückt aus, wie das Subject, für welches das 
Geſetz gilt, gemäß ſeinem eigenen Weſen mit den in ihm ſich regen⸗ 
den Kräften von ſich ſelbſt aus ſich beſtimmt (vergl. Jahrb. f. D. Th. 
Bd. XIII, S. 444 f.). Indem wir dann von einem Wirken des Geſetzes 
jenes Lebensgeiſtes reden (vergl. Röm. 8, 2), iſt darunter das Wir⸗ 

ken des Geiſtes ſelbſt mit der in feinem Weſen gegebenen und den ob- 
jectiven göttlichen Forderungen adäquaten Geſetzmäßigkeit zu verſtehen. 
Unter und in Chriſti Geſetz (vergl. 1 Corinth. 9, 21) ſteht der 
Chriſt ſo, daß der Geiſt Chriſti ſelbſt in ihm lebt und ihn dieſes 
Geſetzes Inhalt erfüllen läßt. 

Sofern einem ſolchen Chriſten das Geſetz oder der Inbegriff der 
ſittlichen Forderungen fort und fort auch objectiv gegenübertritt, darf 
er ſich, wie jene Bekenntnißſchrift ſagt, vom Fluch und vom Zwange 
deſſelben frei fühlen, bedarf der Dräuung und des Treibers nicht 
mehr u. ſ. w. Es iſt für ihn durch die innere Umwandlung, welche 
in ihm ſelbſt das Heilswort hervorgebracht hat, zu einem Geſetze 
der Freiheit (vergl. Jacob. 1, 25) geworden: zu einem Geſetz, in 
deſſen Befolgung er nicht bloß frei aus ſich ſelbſt heraus handelt, 
ſondern durch deſſen treue Befolgung aus dem Geiſte ſeines neuen 
Lebens heraus auch der Fortbeſtand ſeines neuen Lebens und ſeiner 
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Freiheit ſelbſt bedingt iſt; gerade je mehr er demſelben folgt, deſto 
mehr darf er der wahren Freiheit ſich freuen. Es iſt ſo überhaupt 
nicht mehr „Geſetz“ in demjenigen Sinne, in welchem, mit Rück— 
beziehung auf die vorchriſtliche, altteſtamentliche Geſtalt der göttlichen 
Forderungen, namentlich der Apoſtel Paulus vom 6% os zu ſpre— 
chen pflegt (vergl. oben S. 50); in jenem ſpecifiſchen Sinne beſteht 
für den Gerechten, indem er von ſich aus den göttlichen Rechten ge— 
mäß wandelt, überhaupt kein „Geſetz“ mehr (vergl. 1 Timoth. 
1, 9; Röm. 6, 14; Galat. 5, 18 ff.). Bedeutſam iſt auch, daß 
namentlich Johannes, während der „6e nach ihm durch Moſe 
gegeben iſt (Joh. 1, 17), für die Gottesforderungen, wie ſie jetzt 
vom Worte des Lebens aus an uns ergehen, vielmehr nur den Aus— 
druck Zvroial zu gebrauchen pflegt ). 

Noch aber iſt für uns die Frage übrig, ob und wie weit nun 
doch auch für diejenigen, welche in dieſem neuen Lebensſtande ſich be— 
finden, ein Brauch des Geſetzes oder eine objective Darſtellung, ein 
objectiver Vorhalt der göttlichen Willensforderungen noth thue. Und 
noch weiter fragt ſich, wie weit der göttliche Wille überhaupt, auch 
indem er ihnen rein innerlich ſich kund gibt, fernerhin für ſie die 
Form der Forderung, des Sollens, werde annehmen müſſen. Es ſind 
Fragen, auf welche der ſpätere, erſt nach Luther's und Melanch— 
thon's Tod in der lutheriſchen Kirche ausgebrochene ſogenannte anti— 
nomiſtiſche Streit und die Erklärungen der Concordien— 
formel über den „dritten Brauch des Geſetzes Gottes“ 
ſich beziehen. 

Unſere Antwort aber bedarf neuer principieller Begründungen 
und Ausführungen nicht mehr. Wir haben ſie dem zu entnehmen, 
was ſich uns bereits im Nächſtvorangegangenen und im erſten Theile 
dieſer Abhandlung ergeben hat. 

Fürs Erſte müſſen wir, ebenſo wie es auch jene Bekenntnißſchrift 
thut, im Wiedergeborenen, den wir bisher nur als ſolchen betrachtet 
haben, zugleich die Regungen der Sünde, die bei ihm neben dem 
Geiſte der Wiedergeburt fortwähren, und die Verſchuldungen, welche 
neu ſein Gewiſſen belaſten, ins Auge faſſen. Mit Bezug hierauf 
müſſen in ſeinem Innern Vorgänge eintreten, welche den Vorgängen 
jener erſten Bekehrung analog ſind. Da muß dem trägen Fleiſche 
gegenüber das Geſetz auch jetzt noch zum Treiber, dem Widerſtreben 


) Vergl. auch Palmer, Moral, S. 134. 
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und der Verſchuldung gegenüber zum Worte des Gerichtes und 
des Schreckens werden. Bei neuen Fällen der Sünde werden 
dieſe Wirkungen des Geſetzes um deſto mehr, wie bei jener Bekeh⸗ 
rung, zunächſt für ſich mit ihrer ganzen Wucht empfunden werden 
müſſen, je mehr der Chriſt beim Sündigen den mahnenden und war- 
nenden Gotteswillen zu erkennen und dem Sündenreiz noch zu wider— 
ſtreben die Fähigkeit hatte, ſeine Sünde alſo eine neue perſönliche Ab⸗ 
kehr von Gott war. Je mehr dagegen, während er in treuer ſitt— 
licher Grundgeſinnung verharrte, die Sünde den Charakter eines un— 
willkürlichen Falles oder einer bloßen Schwachheitsſünde trug, mit 
deren Innewerden daun auch ſofort der ſittliche Schmerz über ſie und 
die herzliche Hinkehr zur vergebenden Gottesgnade ſich verbinden 
muß, um ſo mehr werden für ihn mit jenen Wirkungen des Geſetzes, 
deſſen Ernſt auch er aufs Neue verſchmecken muß, doch immer auch 
ſchon die aufrichtenden und ſtärkenden Wirkungen der bisher ihm ge— 
ſchenkten und neu ſich ihm darbietenden Gnadenzeugniſſe verbunden 
ſein. Furcht und Strafe, wie ſie eben durch's Geſetz gewirkt wird, 
beſteht ſo auch für den Wiedergeborenen um der Sünde willen fort. 
Erſt das Ziel ſeiner innern Reinigung und ſittlichen Vollendung in 
Liebe iſt, daß die vollkommene Liebe die Furcht austreibe (1 Joh. 4, 18). 

Fürs Zweite fragt ſich, ob, wie dieſes fortgeſetzte Treiben und 
Schrecken des Geſetzes, ſo auch jener objective Vorhalt der göttlichen 
Forderungen überhaupt, ja auch das Sollen überhaupt für den Wie- 
dergeborenen nur dadurch bedingt ſei, daß er noch Sünde, fündige 
Trägheit und ſündiges Widerſtreben gegen Gottes Willen in ſich trage. 
Die Frage hat nicht bloß ihr wiſſenſchaftliches, ſondern auch ihr prak⸗ 
tiſches Intereſſe. Es iſt wichtig, in der ſittlichen Selbſtſchau und 
Selbſtprüfung möglichſt klar zu unterſcheiden, was in unſerm In⸗ 
nern ein Fortwuchern der Sünde bekundet und demnach mit der 
Sünde unſer Gewiſſen neu belaſten und von unſerem ſittlichen Willen 
ſchlechthin bekämpft werden muß, und was an und für ſich, wenn 
auch nicht in der ihm jetzt anhaftenden Form, zu unſerem von Gott 
geſetzten menſchlich-ſittlichen Weſen gehört und in der Entfaltung des⸗ 
ſelben ein nothwendiges Moment bildet. Beantwortet nun iſt dieſe 
Frage ſchon im erſten Theil unſerer Abhandlung. Das Bewußtſein 
vom Sollen oder vom göttlichen Willen als einem fordernden gehört 
an ſich wirklich ſchon zu jenem Weſen des Menſchen, das durch die 
Wiedergeburt nicht aufgehoben, ſondern in ſeiner Reinheit hergeſtellt 
und vollendet werden ſoll. In der vorhin bezeichneten Weiſe muß 
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es im Wiedergeborenen noch auftreten, ſofern derſelbe noch Sünde 
hat. An ſich aber muß es in ihm verbleiben, ſo gewiß er auch als 
ein neu aus Gott Geborener die Macht der Selbſtbeſtimmung hat, 
und muß auch bei einer ſehr innigen und ſteten Hingabe an Gott 
beſonders ſtark in ſolchen Wiedergeborenen ſtatthaben, in welchen ver— 
möge eines überwiegend männlichen Characters auch das Bewußtſein 
der Macht der Selbſtbeſtimmung aus den von Gott verliehenen Kräf— 
ten und Trieben heraus beſonders lebendig iſt; nur wird dann damit 
bei ihnen anſtatt eines Gefühles von Druck und Furcht ſogleich die 
Freude an dem guten Gotteswillen und das Streben, jeder Forderung 
nachzukommen, ſich verbinden. Auch das Bedürfniß ferner, daß dieſer 
Wille Gottes im objectiven Gotteswort und objectiver Belehrung ſich 
vor uns auseinanderlege, darf, wie wir gleichfalls ſchon oben geſehen 
haben, nicht bloß aus einer durch Sünde veranlaßten Schwäche des 
innern Lichtes hergeleitet werden. Es gehört zu der Entwickelung, 
welche auch der Wiedergeborene vom Stande geiſtlicher Kindheit aus 
bis zur vollen Reife und Selbſtändigkeit durchzumachen hat, — zu 
der Erziehungsbedürftigkeit auch des aus Gott geborenen innern 
Menſchen. Mag das innere Licht noch ſo lauter ſein und über die 
Grundprincipien des Guten uns ſchon alle Gewißheit und Klarheit 
geben: daraus folgt doch noch nicht, daß es, falls die Sünde nicht wäre, 
rein von innen heraus die Conſequenzen jener Principien mit Bezug 
auf alle Seiten und Verhältniſſe des ſittlichen Lebens ſofort uns vor 
Augen hielte; genug daß es, wo dieſelben dem noch unausgereiften 
menſchlichen Geiſt objectiv vorgelegt ſind, da ſie auch zu einem Gegen— 
ſtand ſelbſteigener, ſicherer und zuſammenhängender Ueberzeugung wer— 
den und ſo endlich ein vollkommenes Ganzes ſelbſtändiger ſittlicher 
Erkenntniß in den Wiedergeborenen erwachſen läßt. Nicht anders 
können ja auch jene Schriftausſprüche verſtanden werden, welche mit 
Bezug auf die religiöſen und ſittlichen Wahrheiten überhaupt von den 
Chriſten ſagen, daß ſie Gottesgelehrte werden ſollen und die Salbung, 
vermöge deren ſie Alles wiſſen, ſchon in ſich tragen. In dieſer Be— 
ziehung alſo wiederholen wir, was wir ſchon in unſerem erſten Ab— 
ſchnitte gegenüber von den Sätzen Luther's und der Concordienformel 
erinnert haben. 

Wir unterſcheiden hiernach in dem „Brauche des Geſetzes“ für 
die Wiedergeborenen, welchen die alte lutheriſch-kirchliche Dogmatik 
einfach als usus didacticus zu bezeichnen pflegt, eine doppelte Seite: 
derſelbe bleibt in jener Beziehung auf das noch fortbeſtehende Fleiſch 
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oder den alten Adam, welche für ihn von jener altlutheriſchen Lehr⸗ 
faſſung in Betracht gezogen wird, vielmehr weſentlich noch ein usus 
elenchticus; zugleich aber muß er auch, abgeſehen von jener Be— 
ziehung, als ein einfacher usus didacticus fortwähren. 

Im wirklichen Leben des Wiedergeborenen freilich laſſen gemäß 
der Natur dieſes Lebens, in welchem jene Bedürfniſſe mit und in ein- 
ander ſich geltend machen, auch die beiden Seiten im Gebrauche des 
Geſetzes ſich nicht trennen. 

Verſuchen wir endlich das ſittliche Leben in der vollen Reife der 
Geſinnung, Kraft und Erkenntniß uns zu denken, jo bedarf es eines 
ſolchen ſtrafenden oder auch nur belehrenden Vorhaltes des Geſetzes 
dort überhaupt nicht mehr. Wohl aber wird das Geſetz Gottes ein 
ewiger Gegenſtand objectiven Bekenntniſſes für die Vollendeten ſelbſt 
ſein, nämlich eines lobpreiſenden Bekenntniſſes zu dem in ihnen wie 
über ihnen waltenden vollkommenen, heiligen göttlichen Willen und 
Recht, das mit dem Weſen und Willen der ewigen göttlichen Liebe 
und Gnade eins iſt. 


Zuſatz: Ueber den usus politicus des Geſetzes. 

Wir haben die Bedeutung und den Brauch des Geſetzes für die 
Geburt des neuen Lebens in der fundamentalen Bekehrung und für 
den Fortbeſtand, die fortgeſetzte Reinigung und weitere Entwickelung des 
Lebens der Wiedergeborenen erörtert. Die altherkömmliche Bezeich— 
nung für den hierauf bezüglichen doppelten Brauch iſt, wie geſagt, die 
des us us elenchticus und didacticus. Wird von einer An⸗ 
zahl alter Dogmatiker ein usus paedagogicus noch eigens hinter dem 
elenchticus aufgeführt, ſo fallen doch in der Wirklichkeit beide mit 
einander zuſammen: eben dadurch, daß das Geſetz die Sünde im Ge— 
wiſſen ſtraft und aufdeckt, ſoll es zu Chriſtus hintreiben. 

Vor jene beiden aber ſtellt die Concordienformel und die alte 
Dogmatik bekanntlich noch einen andern Brauch, ſofern nämlich die 
„äußerliche Zucht“ gegen die „wilden Leute“, auch gegen die, 
welche der innerlichen, elenktiſchen Wirkſamkeit des Geſetzes ſich noch 
ganz verſchließen, durchs Geſetz erhalten werden ſoll. Die Dogma- 
tiker nennen ihn den usus politicus. Auch der Name des usus 
paedagogieus wird, z. B. von Gerhard, auf ihn angewandt, indem 
die „Pädagogik“ dann — anders als bei der vorhin erwähnten Zu: 
ſammenſtellung des paedagogicus mit dem elenchticus — eben nur 
von jener äußerlichen Zucht an und für ſich verſtanden wird. Bei 
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ihm alſo handelt ſich's um die äußere Einſchränkung und die äußere 
Beſtrafung der Sündenausbrüche durch eine in der äußeren menjc- 
lichen Geſellſchaft aufgerichtete Gewalt, welche das Geſetz handhabt. 

Gewiß nun muß die Sittenlehre auf Grund des göttlichen Willens 
auch eine ſolche Zucht fordern. Und dieſe wird auch dem Eindruck, 
welchen die Sünder innerlich von der Hoheit, der Geltung und den 
Schrecken des Sittengeſetzes empfangen ſollen, zu Gute kommen Be 
und hiefür mit zu dienen beſtimmt fein. 

Allein es erhellt, daß ſie darum doch nicht mit dem Gebrauch 
des Geſetzes, welchen wir zu erörtern hatten, zuſammengeordnet wer— 
den darf. 

Gerade nicht auf das, um was es dort vor Allem ſich handelt, 
richtet ſich ja dieſe Zucht für ſich: nicht auf die ſündhafte Geſinnung, 
ſondern auf ihre Aeußerungen als ſolche. Nur auf einem ſeiner 
Natur nach beſchränkten Gebiete ſoll und kann ſie mit dem Streben, 
den Herzen das Geſetz Gottes einzuprägen, ſich unmittelbar einigen: 
auf dem Gebiete der Erziehung Unmündiger in der Familie und 
Schule. Auf demjenigen Gebiete, welches als das eigentliche Gebiet 
des usus politicus ſchon durch dieſen Namen bezeichnet wird, näm— 
lich auf dem Gebiete des ſtaatlichen Lebens, wird die einſchränkende und 
ſtrafende Gewalt, obgleich auch ſie mittelbar jenem höchſten Ziel zu 
dienen ſich bewußt ſein ſoll, doch für ſich eben nur auf das Aeußere 
ſich richten können und dürfen. 

Zudem können keineswegs alle Aeußerungen einer ſündhaften 
Geſinnung, mögen ſie auch ganz klar nach außen ſich kund geben, 
dieſem Brauch anheimfallen: viele gar nicht, wie z. B. grobe Ver— 
leugnungen des allgemein anerkannten Gebotes der helfenden Liebe, 
der Barmherzigkeit u. ſ. w., — viele nur, ſofern ſie zugleich offene 
Verfündigungen gegen die Geſellſchaft find. Anders wäre es freilich, 
wenn, wie unſere alten Theologen es ausdrückten, die politiſche Obrig— 
keit über die beiden Tafeln des göttlichen Geſetzes gleichmäßig zu 
wachen hätte. Conſequent übrigens haben auch ſie dieß nie durch— 
geführt. Die Unklarheit, worin ſie mit Bezug hierauf ſich bewegten, 
hängt eben auch mit der Unklarheit, in welcher ſie ihren erſten Brauch 
des Geſetzes mit dem zweiten und dritten coordinirten, zuſammen. 

Daß nun ſolche äußere Zucht ſtatthaben und auf welchen Ge— 
bieten ſie geübt werden und über was ſie ſich ausdehnen ſolle, das hat 
allerdings auch die Ethik zu deduciren. Aber ſie kann es nicht vom 
allgemeinen Weſen und der allgemeinen Bedeutung des Sittengeſetzes 
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aus, ſondern erſt indem ſie eingeht auf die einzelnen durch die ſitt⸗ 
liche Idee geforderten Hauptaufgaben und Formen des Gemeinlebens. 
Sie wird ferner, während ſie dieſe bezeichnet, doch die conerete Dar— 
legung der hieher gehörigen Gebiete beſonderen Wiſſenſchaften, näm⸗ 
lich der Staats- und Rechtslehre und beziehungsweiſe auch der Päda— 
gogik, zu überlaſſen haben. 

Für uns aber mögen dieſe kurzen Bemerkungen zur Rechtferti—⸗ 
gung darüber genügen, daß wir des Eingehens in den usus politicus 
bei unſerer Ausführung über das Sittengeſetz uns enthalten. 

Nur das ſei noch beigefügt, daß es gemäß dem hier Bemerkten 
vollends in der Dogmatik unzuläſſig wäre, bei der Lehre vom gött⸗ 
lichen Wort jene alte Dreitheilung in Betreff des Geſetzes feſtzu— 
halten. 


mn 


* 


us 


Zum Gedächtniß Schleiermacher's. 


Rede, 0 
gehalten in der Aula zu Göttingen den 21. November 1868. 


Conſiſtorialrath Dr. 2, Duncker. 


Als die theologiſche Facultät im Laufe des verfloſſenen Sommers 
den einmüthigen Beſchluß faßte, den hundertjährigen Geburtstag Friedrich 
Schleiermacher's nicht vorübergehen zu laſſen, ohne den Gefühlen dank— 
barer Pietät und Verehrung gegen den großen Todten ihrerſeits den 
entſprechenden Ausdruck zu verleihen, da verhehlte ſie es ſich nicht, 
daß ihr Entſchluß ſehr verſchieden werde aufgefaßt und beurtheilt 
werden. Was ſie vorhergeſehen, iſt im vollſten Maße eingetreten. 
Ein lebhafter Kampf iſt in unſerer Kirche entſtanden über die Frage 
nach dem Rechte einer ſolchen Gedächtnißfeier. Während eine bejon- 
ders auch unter den gebildeten Laien unſerer Zeit weit verbreitete 
Richtung, welche in Schleiermacher ihr hervorragendſtes Haupt erblickt, 
das Recht zu einer ſolchen Feier ſeines Gedächtniſſes zum Theil für 
ſich ausſchließlich oder doch in vorzüglichem Grade beanſpruchen möchte, 
iſt von anderer Seite das ſchneidendſte Verwerfungsurtheil gegen 
Schleiermacher gefällt und in unumwundenſter Weiſe gegen jede Feier 
der Art im Intereſſe des evangeliſchen Glaubens proteſtirt worden. 
Durfte nun dieſen Thatſachen gegenüber die Facultät, an ihrem ein- 
mal gefaßten Beſchluſſe feſthaltend, es wagen, die Einladung zu einer 
ſolchen Feier, wie ſie es gethan, ergehen zu laſſen? Hätte ſie ſich nicht 
im Hinblick auf die ſchroff einander gegenüberſtehenden Parteien durch 
die Beſorgniß, von beiden Seiten mißverſtanden zu werden, davon 
zurückhalten laſſen ſollen? Ein ängſtlicher Sinn möchte meinen, es 
ſei gerathener und weiſer, in einer Zeit, wie die unſrige iſt, bei der 
krankhaft aufgeregten Stimmung in dem engeren Kreiſe unſerer Kirche, 
dem wir zunächſt angehören, lieber zu ſchweigen und das Gedächtniß 
des Verſtorbenen in der Stille zu ehren, als vielleicht Anſtoß zu geben 
und das Band der Gemeinſchaft mit vielen Dienern am Worte, das 

Jahrb. f. D. Th. XIV. f; : 
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für ein gedeihliches Wirken der Facultät von größter Bedeutung ift, 
zu ſchwächen und zu gefährden. Die Facultät iſt anderer Ueber⸗ 


zeugung geweſen. Nicht als Weisheit, als Schwäche vielmehr und 
als Verleugnung ihres eigenthümlichen Berufes würde es ihr er⸗ 
ſcheinen, wenn ſie, durch äußere Rückſichten beſtimmt, nicht offenes 
Zeugniß ablegen wollte in den ernſten Kämpfen der Kirche unſerer 
Zeit, wo eine ſo entſchiedene Aufforderung zum Reden für ſie vor⸗ 
handen iſt. Auch fürchtet ſie nicht, daß der Kranz, den dankbare Ver⸗ 
ehrung an dieſem Tage auf das Grab des lange entſchlafenen Meiſters 
niederzulegen begehrt, in Wahrheit ein Aergerniß werden könne für 


die, welche mit aufrichtigem Ernſte nach evangeliſcher Erkenntniß ſtreben. 


Sie hofft vielmehr, daß der heutige Tag, in rechter Weiſe begangen, 
gerade umgekehrt dazu dienen werde, durch den Hinblick auf den Mann, 
deſſen Gedächtniß wir feiern, die ſtreitenden Parteien unſerer Zeit über 
die Differenzen und Gegenſätze hinaus, die ſie trennen, zur Erkenntniß 
des Gemeinſamen zu erheben, das ſie einigt und verbindet. 
Darum ſoll und darf uns auch das wirre Getöſe des Streites, 


der ſich über Schleiermacher erhoben hat, die feſtliche Stimmung, mit 


der wir dieſen Tag begrüßen, nicht ſtören. Es iſt ein Geburtstag, 
den wir begehen; wir feiern das Gedächtniß eines Mannes, der, ob 
er wohl ſeit einem Menſchenalter bereits von uns geſchieden iſt, doch 
noch ſichtlich unter uns fortlebt in ſeinen Schriften und in der geiſtigen 
Bewegung, die von ſeinem geſammten Wirken ausgegangen iſt. Was 
aber giebt ſprechenderes Zeugniß von dieſem ſeinem Fortleben unter uns 
als der Streit ſelbſt, der, ſchon bei ſeinen Lebzeiten begonnen, noch 
gegenwärtig über ihn geführt wird? Denn das iſt ja die Natur un⸗ 
ſerer menſchlichen Dinge, daß, wo immer eine neue Kraft auf dem 
geiſtigen Gebiete ſich regt und neugeſtaltend einzuwirken beginnt auf 
die beſtehenden Verhältniſſe, ſie nur im Kampfe mit abweichenden 
Richtungen und Strebungen allmählich ſich Geltung und Anerken⸗ 
nung verſchaffen kann. Je lebhafter ſolcher Kampf geführt wird und 
je länger er dauert, um ſo ſchöpferiſcher erweiſt ſich die neue Kraft 


und um ſo ausgedehnter iſt das Gebiet, auf das ſie ihren Einfluß 


übt. So ſehen wir in den früheſten Jahrhunderten der chriſtlichen 
Kirche, als Origenes den erſten Verſuch gemacht hatte, in umfaſſender 
Weiſe die reiche Bildung der alten Welt der chriſtlichen Kirche an⸗ 
zueignen und zugleich in chriſtlichem Sinne umzugeſtalten, die lang⸗ 


wierigſten, Jahrhunderte lang ſich erneuernden Kämpfe durch das von 


ihm aufgeſtellte Syſtem der chriſtlichen Lehre hervorgerufen, Kämpfe, 
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geiftigen Einfluß, mit dem er einen langen Zeitraum beherrſcht hat, 
zu erkennen vermag, während dieſelben zugleich wie in einem Hohl⸗ 
ſpiegel die verſchiedenen Richtungen, die in dem reichen Geiſte jenes 
Kirchenvaters gleichſam in einem Brennpunkte vereinigt ſich fanden, in 
ihrer Mannichfaltigkeit und Fülle auseinandertreten laſſen. Sind wir 
aber berechtigt, aus dieſem Geſichtspunkte den Streit, der über Schleier⸗ 
macher ſeit lange ſchon gekämpft worden iſt, und von dem es das 
Anſehen hat, als werde er noch geraume Zeit fortdauern, aufzufaſſen, 
ſo können wir auch über die hohe epochemachende Bedeutung ſeines 
Wirkens nicht zweifelhaft ſein. Mit vollem Rechte dürfen wir ihn 
jenem alexandriniſchen Kirchenlehrer vergleichen, dem er durch Reich⸗ 
thum des Geiſtes, ſeltene Vereinigung der verſchiedenſten Richtungen 
und Gaben, Innigkeit der chriſtlichen Ueberzeugung, Kühnheit und 
Vielſeitigkeit des Strebens von allen Theologen der ſpäteren Jahr⸗ 
hunderte am nächſten verwandt erſcheint, und dürfen überzeugt ſein, 
daß der Streit ſelbſt, der die Folge und der Beweis ſeines lebendigen 
Fortwirkens in der Kirche iſt, wie lange er auch noch dauern möge, 


zu immer vollerer Anerkennung ſeiner ſegensreichen Bedeutung als 
eines hochbegnadigten Rüſtzeuges im Dienſte des Herrn führen werde. 


Wie aber geziemt es ſich für uns ſein Gedächtniß zu feiern? — 
So lange er, um mit feinen eigenen Worten zu reden, „noch nicht 
dem irdiſchen Streite entrückt iſt, und ſeine Geſtalt noch nicht in den 
verklärten, in heiterer Höhe ſchwebenden Gärten der Geſchichte in ge⸗ 


reinigtem Glanze wandelt“, kann es die Aufgabe nicht fein, dem ger 


meinſamen Gefühle allgemeiner Verehrung für den geliebten Todten 
mit begeiſtertem Preiſe ſeines Lobes Ausdruck zu verleihen. Auch 
würde eine ſolche Lobrede weder dem Sinne Schleiermacher's ſelbſt 
entſprechen, deſſen einfaches und demüthiges Weſen für ſich nichts 
Anderes begehrte, als, „nachdem er ſeine Zeit hindurch an dem ſtillen 
Werke der Wiſſenſchaft nach Vermögen gearbeitet habe, auf die ſchlich⸗ 
teſte Weiſe in die Regiſter derſelben eingetragen zu werden“, noch 
würde es dem Charakter dieſes Ortes und der Genoſſenſchaft, in 
deren Namen zu reden mir hier vergönnt iſt, angemeſſen ſein. Die 
Liebe freilich wird es ſich nicht vevſagen können, an dieſem Tage be⸗ 
ſonders an dem Bilde des Vollendeten, das ſie bereits in verklärter 


Geſtalt in ihrem Herzen trägt, ſich zu freuen und zu erheben und 
ihm ihre dankbare Huldigung darzubringen, und ich fürchte nicht, daß 
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aus denen der Geſchichtsſorſcher an ſich ſchon die außerordentliche Be⸗ 
deutung des großen alexandriniſchen Kirchenlehrers und den mächtigen 
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es Anſtoß erregen könnte, wenn in meinen Worten etwa der Ton 
wärmeren Gefühles durchklingen ſollte für den großen und unvergeß⸗ 
lichen Lehrer, zu deſſen Füßen geſeſſen zu haben mir immer als eine 
der gnadenreichſten Führungen meines Lebens erſchienen iſt. Vielmehr 
wage ich zu hoffen, wenn doch alles wahre Verſtändniß auf hin⸗ 
gebender Liebe beruht, in dieſer einen Beziehung wenigſtens nicht 
ganz unbefähigt zu ſein für die Löſung der ſchwierigen Aufgabe, die 
mir hier geſtellt iſt, und der ich mich ſonſt nur zu wenig gewachſen 
fühle. Denn wie er ſelbſt einſt im Allgemeinen das Weſen ſolcher 
Aufgabe beſtimmt hat, nur darauf kann es ankommen bei unſerer 
Gedächtnißfeier, ſeine geſchichtliche Stellung und Bedeutung ſo treu 
wie möglich zu zeichnen, ohne ihn „aus der Zeit, der er angehörte, 
die ihn und die er bildete, in die unſere herabziehen und beſtimmen 
zu wollen, wie er in ihr erſcheinen, was er wollen, was er leiſten 
würde“. Statt durch einen ſolchen vergeblichen Verſuch den Streit 
der Gegenwart nur neu anzuregen, gilt es vielmehr, uns über den 
Streit zu erheben, indem wir an die Stelle einer Auffaſſung, die 
ihrer Natur nach immer nur eine einſeitige und parteiiſche ſein könnte, 
die geſchichtliche Betrachtung ſetzen und in flüchtiger Skizze, ſo weit 
es der enge Rahmen einer Rede erlaubt, Schleiermacher's eigenthüm⸗ 
liche Stellung und ſeine Verdienſte zu ſchildern verſuchen. 
Schleiermacher's Jugendentwickelung und ſein erſtes öffentliches 
Hervortreten als Schriftſteller fällt in jene Uebergangszeit, welche die 
mit dem Ende des Mittelalters beginnende erſte große Periode der 
neueren Culturentwickelung abſchließt und zugleich den Anfang der 
neueſten Zeit bildet, der wir ſelbſt mit allen unſeren Beſtrebungen 
angehören. Unter den Stürmen jener mächtigen Revolution, die da⸗ 
mals zuerſt auf allen Gebieten des geiſtigen Lebens, im Staat und 
in der Kirche, in der Wiſſenſchaft und in der Kunſt, die alten, mehr 
und mehr erſtorbenen Formen vollends zu durchbrechen und zu be— 
ſeitigen begann, um eine durchaus neue Geſtalt der Dinge herbei— 
zuführen, iſt er zum Manne herangereift und hat ſich ſeine Stellung 
in der Welt erkämpft. Wollen wir ſeine geſchichtliche Bedeutung 
würdigen, ſo werden wir vor allen Dingen uns den Charakter jener 
Uebergangszeit in ihrem Werden vergegenwärtigen müſſen, indem wir 
unſeren Blick dabei vorzugsweiſe auf unſer deutſches Vaterland, dem 


Schleiermacher mit ganzer Seele angehörte, und das Gebiet der Lite⸗ 


ratur, auf das ſeine Thätigkeit ſich vorzüglich bezog, hinrichten. 
Jenes Band der Abhängigkeit von der römiſchen Kirche und ihrer 
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Auctorität, das im Mittelalter das geſammte geiſtige Leben des Abend— 
landes umſchloffen, das Staat, Geſellſchaft, Wiſſenſchaft und Kunſt 
in einem großen theokratiſchen Gemeinweſen verbunden und alles gött— 
liche und menſchliche Wiſſen in den großen Syſtemen der Scholaſtik 
mit einander geeinigt hatte, war bereits in den letzten Jahrhunderten 
des Mittelalters mehr und mehr gelockert, bis es durch die Refor— 
mation vollends zerriſſen ward. Indem die Kirche des Abendlandes 
ſich ſpaltete, ohne daß es den einzelnen getrennten Gliedern derſelben 
gelungen wäre, eine ähnliche Scheidung nach confeſſionellen Unter— 
ſchieden ſtreng durchzuführen, mußte die Lostrennung dieſer Gebiete 
von der Kirche, die ſchon früher begonnen hatte, ſich nothwendig voll— 
enden. Befreit von der kirchlichen Auctorität, gehen ſie hinfort ihre 
eigenen Wege, und die Wiſſenſchaft insbeſondere emancipirt ſich immer 
völliger von der Kirche, unter deren Obhut und Pflege ſie im Mittel⸗ 
alter ſich entwickelt hatte. Freilich nicht, um ſofort auf eigenen Füßen 
zu ſtehen; denn mit voller Hingebung folgte ſie zunächſt der Leitung 
der humaniſtiſchen Richtung, welche die neue Zeit weſentlich mit her⸗ 
beigeführt hatte. An der Hand der Alten, in denen ſie die unerreichten 
Muſter aller wahren geiſtigen Cultur verehrte, wandte ſie ſich jetzt 
mit Vorliebe der Erkenntniß der weltlichen Dinge zu, als dem neu— 
tralen Gebiete, von dem der kirchliche Hader ausgeſchloſſen war, und 
überließ es der confeſſionellen Theologie, mit gleicher Freiheit ſich 
ſelbſt zu geſtalten und zugleich das ſittliche Leben zu beherrſchen. So 
bildete ſich ſchon früh der religiöſe Indifferentismus als eigenthüm⸗ 
licher Zug der modernen wiſſenſchaftlichen Bildung aus. Bald aber, 
als die großartigen Fortſchritte in der Naturwiſſenſchaft ansbeſondere 
der bisherigen Herrſchaft der Philologie ein Ende machten, als man 
ſich den Alten auf dieſem Gebiete überlegen fühlte, und nun Mathe— 
matik und Phyſik die herrſchende Stellung gewannen, da konnte das 
bisher friedliche Verhältniß der Wiſſenſchaft zur kirchlichen Theologie 
unmöglich auf die Dauer beſtehen. Je länger die gegenſeitige Ent— 
fremdung gedauert hatte, je mehr die weltliche Wiſſenſchaft erſtarkt, 
in voller Kraft und Selbſtändigkeit ſich fühlte, deſto häufiger und 
ernſter wurden die Verſuche, die anfänglich gezogene Grenze zu über— 
ſchreiten und das Gebiet der Theologie ſelbſt von der weltlichen 
Wiſſenſchaft aus umzugeſtalten. Die naturaliſtiſche Denkweiſe, die 
ſich durch den bisherigen Entwickelungsgang ausgebildet hatte, begehrte, 
zu voller Herrſchaft gelangt, über alle Gebiete des Erkennens ihre 
Macht auszudehnen, und wie die ſichtbare Körperwelt, ſo verſuchte ſie 
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b jetzt auch das geſammte geiſtige Leben aus den mit Nothwendigkeit 
wirkenden Naturgeſetzen zu erklären und abzuleiten. Die Philoſophie 


“N ſelbſt, unter der Herrſchaft der Mathematik und Phyſik in der Form 


des dogmatiſchen Rationalismus oder des ſenſualiſtiſchen Skepticismus 


ausgebildet, ward je länger je mehr zu oberflächlicher Popularphilo⸗ 


ſophie oder entſchiedenem Skepticismus. Atheiſtiſche oder pantheiſtiſche 
und materialiſtiſche Denkweiſe, Fatalismus und Egoismus gewannen 


dis Herrſchaft und richteten ihren Kampf gegen die poſttiven geſchicht 


1 
Fr 5 


lichen Bildungen, vor Allem gegen die Kirche und das poſitive Chriſten⸗ 


thum, das als kindiſcher Aberglaube verſpottet ward. 


Es genügt, mit wenigen Worten an dieſen Auflöſungsproceß, wie 
er in dem Jahrhundert der ſogenannten Aufklärung zu voller Ent⸗ 
wickelung gekommen war, erinnert zu haben. Werfen wir einen eben 
ſo flüchtigen Blick auf den Bildungsgang, den die evangeliſche Kirche 
zu derſelben Zeit genommen hatte, ſo tritt uns hier eine ähnliche Ein⸗ 


ſeitigkeit entgegen. Indem die Theologie das Gebiet der natürlichen 


Erkenntniß der weltlichen Wiſſenſchaft überließ, verzichtete ſie von vorn 
herein ihrerſeits auf die Löſung der Aufgabe, die frühere Einheit 
zwiſchen Glauben und Wiſſen, zwiſchen übernatürlicher und natürlicher 
Offenbarung herbeizuführen. Vielmehr beſchränkte ſie ſich darauf, mit 


Hülfe der Philologie und rein formaler Benutzung der Philoſophie 


die kirchliche Lehre aus den Urkunden der heiligen Schrift und den 
Symbolen abzuleiten, ſcholaſtiſch auszubilden und im Kampfe gegen 
abweichende Auffaſſungen mit Benutzung der Mittel, welche die Kirchen⸗ 
geſchichte darbot, zu vertheidigen. Während bei dieſer Art der Be⸗ 
handlung die heilige Schrift bald ohne Weiteres mit der göttlichen 
Offenbarung gleich geſetzt wurde, während man den Unterſchied zwi⸗ 


ſchen Glauben und wiſſenſchaftlicher Lehrformel, dem Dogma, mehr 


und mehr außer Acht ließ und als das Weſen des evangeliſchen 
Chriſtenthums eine Summe göttlich geoffenbarter Wahrheiten betrach⸗ 
tete, bildete ſich ein Syſtem der Orthodoxie aus, das bei allem Auf⸗ 
wande von geiſtiger Kraft, die darauf verwandt worden iſt, doch 
ſchließlich weder dem religiöfen Bedürfniß der Kirche ſelbſt, noch den 
Forderungen der weltlichen Wiſſenſchaft genügen konnte. Die Ver⸗ 


ſuche, die wiederholt gemacht worden waren, namentlich von Calixt 
und Spener, die immer empfindlicher ſich fühlbar machenden Mängel 


zu heilen, vermochten, einſeitig und ungenügend, wie ſie waren, nicht 


eine durchgreifende Reform der Theologie zu bewirken. Während das 
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Anſehen der Orthodoxie zugleich mit dem der Kirche ſank, und die 


Kreiſe der Gebildeten ſich immer entſchiedener der negativen Richtung 
zuwandten, die durch die weltliche Wiſſenſchaft verbreitet war, drang 
jetzt der Zweifel auch in die Theologie ſelbſt ein. Unmöglich war es 
ja, daß die Theologen, dem gelehrten Stande angehörig, auf den 
Univerſitäten und dem Gebiete der Literatur in mannichfacher Berüh⸗ 


rung mit der weltlichen Wiſſenſchaft, nicht hätten mit ergriffen werden 1 


ſollen von der herrſchenden Richtung der Zeit. Indem ſie es ver⸗ 
ſuchten, die durchbrochenen Schranken der Auctorität wiederherzuſtellen, 


ſahen ſie ſich genöthigt, das Syſtem der Orthodoxie ſelbſt umzubilden, ER 


und bald nicht nur einzelne minder bedeutende Außenwerke, ſondern 
die Hauptpunkte ſelbſt preiszugeben. Hatte man aber ſo den Gegner 
ſelbſt in das Gebiet, das man vertheidigen wollte, aufgenommen, fo 
war die unvermeidliche Folge, daß der Auflöſungsproceß jetzt mit 


raſchen Schritten vorwärts ging, und die Theologen ſelbſt ſchließlich 


aus dem ſeines weſentlichſten Inhaltes entleerten Chriſtenthum nichts 
Anderes als „übel zuſammengenähte Bruchſtücke von Metaphyſik und 
Moral“, wie Schleiermacher ſich ausdrückte, zu machen wußten, ohne 
doch die Gebildeten dadurch gewinnen zu können, denen das ſogenannte 
geläuterte Chriſtenthum eben ſo ungereimt wie vernunftwidrig erſchien. 

So ſehen wir von zwei Seiten her die Entwickelung der neueren 
Zeit im vorigen Jahrhundert bei einem äußerſten Punkte angelangt, 
wo Philoſophie und Chriſtenthum auf gleiche Weiſe ihrer Würde be⸗ 
raubt und alle geſchichtliche Bildungen verneint waren. Es würde 
überflüſſig fein, hier noch weiter auf die letzten praktiſchen Conſequenzen, 
wie ſie in der franzöſiſchen Revolution gezogen worden ſind, hinzu⸗ 
blicken. Wichtig dagegen iſt es, nun auch die andere Seite, welche 
das Bild dieſer Zeit dem Betrachtenden darbietet, hervorzuheben. 
Denn ſo ſehr auch die Mächte der Zerſtörung mit ihrem Geräuſch 
die Welt erfüllten in jenen Tagen, und ſo abſtoßend der Anblick der 
Trümmer und Zerſtörung, die dadurch hervorgerufen waren, wirken 


mag, gleichzeitig regten ſich die Triebe eines neuen friſchen Lebens, 


deſſen Keime unter der Hülle der abſterbenden Welt überall ſchon 


fröhlich hervorzuſprießen begannen. So tief war die Zeit nicht ge⸗ 


ſunken, daß ſie bei den troſtloſen Ergebniſſen eines an aller Wahr⸗ 
heit und allem Höheren und Edeln verzweifelnden Skepticismus ſich 
hätte beruhigen ſollen. In unſerem deutſchen Vaterlande zumal war 


bereits das nationale Bewußtſein damals aus langem Schlafe er⸗ 


N 1080 Duncker 5 g 
wacht, der deutſche Geiſt rang auf dem Gebiete der Literatur nach 
Befreiung von den drückenden und hemmenden Feſſeln, mit denen die 
Abhängigkeit von fremdem Geſchmack und die Unnatur willkürlicher 
Regeln ihn gebunden gehabt hatte. Wie einſt am Ende des Mittel⸗ 
alters, als die humaniſtiſchen Studien mit jugendlicher Begeiſterung 
in Deutſchland ergriffen waren, ſchien ein neuer geiſtiger Frühling 
angebrochen zu ſein. Schon hatte die Blüthezeit unſerer National⸗ 
literatur begonnen. Ueberall regte ſich die ſchöpferiſche Kraft, das 
Bewußtſein geiſtiger Freiheit, das Streben nach voller, ungehemmter, 
harmoniſcher Entwickelung der Perſönlichkeit. Hatte die neue Be⸗ 
wegung, unter den einfachſten bürgerlichen Verhältniſſen und in den 
engen Kreiſen des Hauſes, unter gleichgefinnten Freunden begonnen, 
fern ab von dem öffentlichen Leben, das in Deutſchland noch ſchlum⸗ 
merte, anfänglich noch einen Zug von Beſchränktheit gezeigt, und das 
tiefe Gemüthsleben ſich oft als krankhafte Sentimentalität geäußert, 
war darauf die Sturm- und Drangzeit mit ihren Extravaganzen ger 
folgt: in der unruhigen und unklaren Gährung bewährte ſich doch 
die nachhaltige edle Kraft tiefer und wahrer Begeiſterung. Dem 
offenen Sinne für jede Eigenthümlichkeit ſchloß ſich der Reichthum 
der mannichfaltigen nationalen Bildungen auf, und es öffnete ſich zu⸗ 
gleich das wahre Verſtändniß für die Kunſt des claſſiſchen Alter⸗ 
thums. Hatte man in früheren Jahrhunderten von der antiken Welt 
gelernt, jetzt lebte man ſich in ſie hinein und eiferte ihr in ſelbſtän⸗ 
digen Kunſtwerken nach. Das höchſte Ziel ins Auge faſſend ſtrebte 
man nach vollendeter Humanität. Denn ſchon hatte auch auf dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft die neue Bewegung die großartigſten Pläne 
gefaßt und die weiteſten Ausſichten eröffnet. Nachdem ein Leſſing 
und Herder im Gegenſatze zu dem herrſchenden Naturalismus der 
vorhergehenden Zeit die philoſophiſche Forſchung auf das ethiſche Ge- 
biet und die Geſchichte der Menſchheit gerichtet und den fruchtbaren 
altchriſtlichen Gedanken der göttlichen Erziehung des Menſchengeſchlechts 
aus langer Vergeſſenheit wieder in die Erinnerung zurückgerufen 
hatten, war durch den kühnen Geiſt Kant's die Neugeſtaltung der 
Philoſophie begonnen im entſchiedenen Kampfe gegen die Popular⸗ 
philoſophie wie den Naturalismus mit ſeinen Conſequenzen, und wie 
ſchroff auch noch immer der Gegenſatz gegen die kirchliche Lehre bei 
den Vertretern dieſer neuen wiſſenſchaftlichen Richtung in vielen Be⸗ 
ziehungen ſich äußern mochte: die Aufgabe, die Bedeutung der Reli⸗ 
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gion und des Chriſtenthums insbeſondere wiſſenſchaftlich zu begreifen, 
ward doch von den Häuptern der Bewegung entſchieden anerkannt 
und an ihrer Löſung mit ernſtem Sinne gearbeitet. 

Nur in den flüchtigſten Zügen, Bekanntes andeutend, vieles an 
ſich Wichtiges mit Stillſchweigen übergehend, habe ich das Bild jener 
Zeit in ihrem Werden zu ſkizziren geſucht, um die einander wider⸗ 
ſtrebenden Kräfte, welche auf Schleiermacher's Bildungsgang eingewirkt 
haben, und die Gegenſätze, an deren Kampfe er ſelbſt theilgenommen 
hat, beſtimmter hervortreten zu laſſen. Von hier aus ſcheint mir die 
hohe geſchichtliche Bedeutung, die ihm zukommt, am ſicherſten erkannt, 
das Verdienſt, das er ſich erworben, und für das ihm unſer Dank 
gebührt, am unbefangenſten gewürdigt werden zu können. Denn ſo 
vielſeitig und mannichfaltig ſein Leben ſich auch darſtellt, in dem einen 
Gedanken läßt es ſich doch, wie ich glaube, zuſammenfaſſen, daß er 
von der tieferen Erkenntniß des wahren Weſens der Frömmigkeit aus 
durch ſeine mit hingebender Liebe dem Dienſt der Kirche und zugleich 
der weltlichen Wiſſenſchaft gewidmete Arbeit die indifferentiſtiſche Schei— 
dung und den feindlichen Gegenſatz zwiſchen dem chriſtlichen Glauben 
und der natürlichen Erkenntniß aufgehoben und ausgeglichen hat, und 
jo zu gleicher Zeit eines der hervorragendſten Häupter der neuen Ric)- 
tung auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft und der Neubegründer einer 
wahrhaft evangeliſchen Theologie geworden iſt. 

Von frommen Eltern geboren, in dem ſtillen Frieden eines Pfarr— 
hauſes zuerſt aufgewachſen und ſchon im Knabenalter eingetreten in 
die Brüdergemeinde, jenen Kreis durch innige Liebe zu Chriſto ver— 
bundener Seelen, die aus der Unruhe des confeſſionellen und dogma— 


tiſchen Haders in die Stille geflüchtet waren, hatte Schleiermacher 


von früheſter Kindheit an die ſegensreichen Wirkungen chriſtlicher 
Frömmigkeit erfahren und ſich ihnen mit offener Empfänglichkeit hin⸗ 
gegeben. „Frömmigkeit war der mütterliche Leib“, ſo bezeugt er von 
ſich ſelbſt, „in deſſen heiligem Dunkel mein junges Leben genährt und 
auf die ihm noch verſchloſſene Welt vorbereitet wurde; in ihr athmete 
mein Geiſt, ehe er noch ſein eigenthümliches Gebiet in Wiſſenſchaft 
und Lebenserfahrung gefunden hatte.“ Auf die Dauer freilich ver— 
mochten die engen Schranken der Gemeinde, die ſich ängſtlich gegen 
den lauten und wirren Kampf der umgebenden Welt abzugrenzen 
ſuchte, den kühnen und hochſtrebenden Sinn des Jünglings nicht ge— 
fangen zu halten. Es kam die Zeit, wo der Durſt nach tieferer Er— 
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kenntniß ernſte Zweifel an der Wahrheit des überlieferten Lehrſyſtemes, 
das er bisher auf Auctorität hin vertrauensvoll angenommen hatte, 
in ihm erregte, und unter ſchweren Kämpfen ſchied er aus der Ge⸗ 
meinde, der er mit voller Wahrheit nicht mehr angehören konnte. 
Aber während er nun mit unerſättlichem Wiſſenstrieb nach allſeitiger 
und freier Erkenntniß der ihm bisher verſchloſſenen Gebiete der welt⸗ 
lichen Dinge ſtrebte und unter der Einwirkung der kritiſchen und 
negativen Richtung jener Zeit feine in der Kindheit gewonnene Auf- 
faſſung der göttlichen Dinge vollends zerfallen ſah, blieb er doch mit 
ſeinem Herzen jener ſtillen Gemeinde noch immer nahe, zu der ihn 
ſein ganzes Leben hindurch ein ſtarker innerer Zug hintrieb. Un⸗ 
geſchwächt, wie er ſelbſt bezeugt, dauerte die Frömmigkeit in ſeinem 
Herzen fort und „leitete ihn abſichtslos in das thätige Leben“. Sie 
war der innerſte Mittelpunkt ſeiner Perſönlichkeit geworden, aus ihr 
heraus geſtaltete ſich, wenn auch unter bedeutenden Schwankungen 
und erſt in einem länger dauernden Entwickelungsgange, ſeine neue 
Weltanſicht. Wie er deshalb den entſchiedenſten Beruf zum Dienſte 
der Kirche in ſich fühlte, und wie ſeine innigſte Neigung beſtändig der 
Theologie zugewandt war, betrachtete er es auch von früh an als 
ſeine eigenthümliche Aufgabe, das Gebiet der freien Wiſſenſchaft, das 
zu durchforſchen und zu bearbeiten er nicht minder den Drang in ſich 
fühlte, in lebendige Beziehung zur Frömmigkeit zu ſetzen, und der 
Religion ihren eigenthümlichen Ort und ihr ſelbſtändiges Recht in 
dem Geſammtumfange der geiſtigen Beſtrebungen der Menſchheit zu 
ſichern. 

Blicken wir nun zuerſt auf das, was Schleiermacher in dieſer 
Beziehung geleiſtet hat, ſo ſehen wir ihn von Anfang an der ab⸗ 
ſterbenden, aber noch immer in weiten Kreiſen herrſchenden Richtung 
der früheren Zeit, der ſeichten Popularphiloſophie, dem Naturalismus, 
dem Materialismus und Egoismus, entſchieden den Kampf erklären. 
Nicht lebhaft genug kann er ſeine Verachtung der ſchlechten und fin⸗ 
ſteren Zeit ausdrücken, in der ein herbes Schickſal ihn das Licht habe 
ſehen laſſen, die dem Dienſte der Sinnenwelt hingegeben, deren ver⸗ 
meintliche Bildung Barbarei ſei, und in der, was der beſſeren Welt 
angehöre, in düſterer Sclaverei ſeufze. Offen bekennt er von ſich, er 
ſei der Denkart und dem Leben des damaligen Geſchlechts ein Fremd⸗ 
ling, ein prophetiſcher Bürger einer ſpäteren Welt, zu ihr durch leben⸗ 

dige Phantaſie und ſtarken Glauben hingezogen, ihr angehörig jede 
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That und jeglicher Gedanke. Aber ſchon ſieht er auch die Elemente 
des beſſeren Seins und hofft auf die ſelige Zeit der wahren Gemein- 
ſchaft der Geiſter, entſchloſſen, das verborgene Feuer, das früh oder 
ſpät das Alte verzehren und die Welt erneuern werde, deſſen Kraft 
er in ſich fühlt, in heiligen Flammen leuchten zu laſſen. So tritt er 
in ſeinen Monologen zuerſt mit der offenen Darlegung ſeines Stand— 
punktes hervor und ergreift Partei in dem Kampfe ſeiner Zeit. Als 
den Mittelpunkt aber der eigenen Ueberzeugung, durch die er ſich von 
dem Geringeren und Ungebildeten, was ihn umgiebt, geſondert fühlt, 
bezeichnet er ſelbſt das Bewußtſein der Eigenthümlichkeit des Einzel⸗ 
weſens, das ihm zugleich mit dem Bewußtſein der allgemeinen Menſch⸗ 
heit aufgegangen iſt: die Gewißheit, daß jeder Menſch auf eigene Art 
die Menſchheit darſtellen ſoll in eigener Miſchung ihrer Elemente. 
Dadurch erſt weiß er ſich zu der vollen ſittlichen Freiheit erhoben und 
fühlt ſich als ein einzeln gewolltes, alſo auserleſenes Werk der Gott: 
heit, das beſonderer Geſtalt und Bildung ſich erfreuen ſoll. In 
dieſem Bewußtſein der freien Perſönlichkeit rühmt er ſich, hinausgerückt 
zu ſein über alle drückenden Verhältniſſe und Schranken der Sinnen⸗ 
welt, über den Wechſel der äußeren Geſchicke, über Raum und Zeit 
und Vergänglichkeit, und ſchwört ſich ſelbſt ewige Jugend. 

Es bedarf nicht erſt des Nachweiſes, wie durch dieſe Erklärungen 3 
Schleiermacher fich entſchieden in die Reihe der Männer ſtellte, die in 
jener Uebergangszeit im Kampfe gegen die abgelebte Bildung eine 
durchgreifende Umgeſtaltung des geſammten Lebens und Denkens her- 
beizuführen ſtrebten, und mit Recht hat man daher auf die Verwandt⸗ 
ſchaft, die in dieſer Beziehung zwiſchen ihm und Fichte beſonders be⸗ 
ſteht, hingewieſen. Aber wenn ſchon der zuletzt hervorgehobene Mittel- 
punkt ſeiner Anſicht einen ſpecifiſchen Unterſchied zwiſchen ihnen nicht 
verkennen läßt, fo zeigt die genauere Betrachtung ſeines wiſſenſchaft⸗ 
lichen Strebens von früh an zugleich einen Gegenſatz, der ihn von 
den gleichzeitigen Häuptern der großen philoſophiſchen Schulen trennt, 
und durch den er getrieben worden iſt, auch im Streite mit dieſen 
ſeine eigene Weltanſicht auszubilden. Was ihn an jenen zurückſtieß, 
das war die gewaltſame, alles Frühere negirende Art ihres Ver— 
fahrens, der ſtark ausgeprägte revolutionäre Charakter deſſelben, der 
Anſpruch, den fie auf alleinige Geltung und Herrſchaft auf dem Ge- 
biete des Wiſſens machten. Dagegen ſträubte ſich ſein hiſtoriſcher 
und kritiſcher Sinn. Von jeher hatte er Abneigung gegen ausgebil— 
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dete Syſteme des Wiſſens gehabt und ſchon als Jüngling „das 
Prüfen und Unterſuchen, das geduldige Anhören aller Zeugen und 
aller Parteien für das einzige Mittel gehalten, zu einem hinlänglichen 
Gebiet von Gewißheit zu gelangen“. Indem ihm die Aufgabe der 
Wiſſenſchaft als eine ſo umfaſſende erſchien, daß kein Einzelner ſie zu 
löſen vermöge, ſondern daß alle Jahrhunderte gemeinſam an ihr zu 
arbeiten haben, war es vor allen Dingen ſein Beſtreben geweſen, die 
Geſchichte der Entwickelung der Philoſophie, vornehmlich im Alter⸗ 
thum, aber auch in der letzten Periode ihres Verlaufs, zu durchforſchen, 
um kritiſch daran anknüpfend die Grundüberzeugung, die ihn beſeelte, 
im Kampf mit den verkehrten Richtungen der Zeit ſelbſtändig wiſſen⸗ 
ſchaftlich auszugeſtalten. Mit beſonderer Vorliebe hatte er ſich des— 
halb ſchon früh in die Schriften Plato's verſenkt und ſetzte während 
feines ganzen Lebens die philologiſch-kritiſchen Arbeiten auf dem Ge⸗ 
biete der Geſchichte der Philoſophie fort, unter deren Früchten ich als 
die bedeutendſte und reifſte hier nur im Vorbeigehen ſeine meiſter⸗ 
hafte Ueberſetzung Plato's erwähnen will, anderen competenteren 
Männern die gründlichere Würdigung dieſer und der verwandten 
Schriften überlaſſend. Das erſte bedeutendere Erzeugniß aber ſeiner 
kritiſch⸗philoſophiſchen Thätigkeit, die Grundlinien einer Kritik der 
bisherigen Sittenlehre, das epochemachend auf dieſem Gebiete gewirkt 
hat, läßt bereits die eigenthümliche Weiſe, wie er von der geſchicht— 
lichen Forſchung zur ſelbſtändigen Bearbeitung der Philoſophie glaubte 
übergehen zu müſſen, zur Genüge erkennen und bezeichnet zugleich das 
Gebiet, dem ſeine Kräfte vornehmlich ſich zuwenden wollten: die 
Sittenlehre, in dem umfaſſenden Sinne, in welchem Schleiermacher 
das Wort verſtand. 

Von dieſer Grundlage aus hat Schleiermacher ſeine eigene phi— 
loſophiſche Auffaſſung ausgebildet und mit Ausſchluß der Phyſik faſt 
den ganzen Umfang der philoſophiſchen Wiſſenſchaften theils in ſeinen 
akademiſchen Vorleſungen, theils in einzelnen in der Akademie der 
Wiſſenſchaften vorgetragenen Abhandlungen behandelt. Würde es 
nun freilich die mir geſteckten Grenzen weit überſchreiten und als an- 
maßlicher Eingriff von meiner Seite in die Rechte und das Amt einer 
anderen Facultät erſcheinen müſſen, wenn ich in die genauere De- 


urtheilung dieſer Arbeiten hier eingehen wollte, ſo mögen Sie es mir 


doch geſtatten, mit wenigen Worten einige Punkte hervorzuheben, die 
für die Erkenntniß des eigenthümlichen Charakters feiner philoſophi⸗ 
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ſchen und ſeiner wiſſenſchaftlichen Denkweiſe überhaupt beſonders 
wichtig erſcheinen. 

Vor Allem bezeichnend iſt für ſeinen Standpunkt ſeine Dialektik, 
in welcher er die höchſten Principien der Kunſt des Philoſophirens 
entwickelt. Indem er nämlich an den Platoniſchen Gebrauch des 
Wortes anknüpft, ſucht er zu zeigen, wie vergeblich jeder Verſuch ſein 
müſſe, ein Syſtem der Philoſophie als Wiſſenſchaft aufzuſtellen, 
das nur das Ziel ſein könne, dem wir entgegen zu ſtreben haben, wie 
die Philoſophie vielmehr eine Kunſt ſei, von dem ſtreitigen Denken 
aus zum Wiſſen zu gelangen, und die Dialektik die Kunſtlehre, welche 
das Princip und die Methode des Verfahrens zugleich enthalte und 
an die Stelle der zwei gewöhnlich geſonderten Wiſſenſchaften der 
Metaphyſik und der Logik zu treten habe. Unzweideutig ſpricht ſich 
in dieſer Auffaſſung Schleiermacher's Gegenſatz gegen die abſolute 
Philoſophie und der ihm eigenthümliche kritiſche Sinn aus, der, ſich 
der Grenzen und Schranken für die menſchliche Kraft bewußt, nur 
von der gemeinſamen Arbeit der Menſchheit in ihrer geſammten zeit- 
lichen Entwickelung die Löſung der Aufgabe, die dem Erkennen ge— 
ſtellt ift, erwarten zu dürfen glaubte. Darum proteſtirt er jo ent- 
ſchieden gegen jeden revolutionären Verſuch, mit Beiſeitelaſſung des 
bisher Geleiſteten einen neuen Anfang gleichſam von vorn heraus zu 
machen, und fordert dagegen die Anknüpfung an den gegenwärtigen 
Zuſtand des unvollendeten, noch im Kampf und Streit der Gegen— 
ſätze begriffenen Denkens, während er zugleich das höchſte Gewicht 
darauf legt, daß die Philoſophie nicht abgeſondert von den übrigen 
Wiſſenſchaften in wahrhaft förderlicher Weiſe könne betrieben werden. 
Das geſammte Gebiet der Wiſſenſchaften bilde ein eng zuſammenge— 
höriges und verbundenes Ganzes, in welchem den empiriſchen Wiſſen— 
ſchaften eben ſo wie den ſpeculativen ihr eigenthümlicher Beruf und 
ihr beſonderer Ort zukomme, als den realen Wiſſenſchaften, deren 
gegenſeitige vollkommene Durchdringung, die jedoch nur in der Ge— 
ſinnung ſich finde, die Idee der Weltweisheit ſei, während die Dia— 
lektik und Mathematik, indem ſie die Idee des Wiſſens ſelbſt unter 
der Form des Allgemeinen und Beſonderen zur Anſchauung bringen, 
das reale Wiſſen umſchließen und kritiſiren, die Dialektik das ſpecu— 
lative, die Mathematik das empiriſche. N 

Wie aber Schleiermacher die Anwendung dieſer ſeiner Dialektik 
auf die Behandlung der realen ſpeculativen Wiſſenſchaften ſich gedacht, 
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davon geben ſeine hervorragendſten Leiſtungen auf dieſem Gebiete, 
ſeine Arbeiten über die Sittenlehre, die deutlichſte Anſchauung. Nur 
andeuten kann ich hier, welch' reiche Fülle anregender und fruchtbarer 
Gedanken in dieſen ethiſchen Unterſuchungen niedergelegt iſt. Von 
dem Gegenſatz der Natur und Vernunft ausgehend, auf deſſen voll⸗ 
ſtändiger Einigung ihm der Begriff der Welt beruht, definirt er die 
Sittenlehre als ſpeculative Wiſſenſchaft der Vernunft und fordert die 
innigſte Beziehung derſelben einerſeits auf die empiriſche Wiſſenſchaft 
der Vernunft, die Geſchichte, und andererſeits auf die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, ohne welche ſie nicht zu ihrer Vollendung gelangen könne. 
Nachdem er ſie ſo als weſentliches Glied des geſammten Gebietes des 
menſchlichen Erkennens in ihrem Zuſammenhange mit dem Ganzen 
beſtimmt hat, bezeichnet er ihre Aufgabe näher dahin, daß ſie die durch 
das Handeln der Vernunft hervorzubringende Einheit von Vernunft 
und Natur, das Naturwerden der Vernunft in ſpeculativer Weiſe 
darzuſtellen habe, und zwar jo, wie daſſelbe von einer ſchon irgend⸗ 
wie mit der Natur geeinigten Vernunft ausgeht und auf das voll⸗ 
kommene Einsſein von Natur und Vernunft hinſtrebt, das als ſolches 
innerhalb der Ethik nicht zur Darſtellung gebracht werden kann, wohl 
aber das immer vorausgeſetzte Ziel ihrer wiſſenſchaftlichen Behand⸗ 
lung bildet. Hatte Schleiermacher dadurch, ohne in den Naturalismus 
zurückzufallen, die negative Haltung der Kantiſchen Moral gegen die 
natürlichen Antriebe unſeres Handelns überwunden, ſo war er zugleich 
auch über Fichte hinausgegangen, der allerdings die wichtige Bedeu⸗ 
tung der Sinnlichkeit für das Vernunftleben erkannt, aber dieſelbe 
doch weſentlich als nothwendige Vorbedingung des ſittlichen Lebens, 
als Gegenſtand unſeres Kampfes gefaßt und überdies vom Stand⸗ 
punkt ſeiner abſoluten Philoſophie den Werth des Empiriſchen ver⸗ 
kannt hatte. Ein ähnlicher Fortſchritt zeigt ſich in Schleiermacher's 
Ethik darin, daß er das Individuelle, Eigenthümliche in ſeinem Rechte 
neben der univerſellen Herrſchaft der Vernunft hervorhebt und zugleich 
den Begriff der ſymboliſirenden Thätigkeit neben dem der organiſiren⸗ 
den entwickelt, wodurch er in den Stand geſetzt wird, das ſittliche 
Leben in ſeinem ganzen Umfange vollſtändiger wiſſenſchaftlich zu be⸗ 
greifen, als es je zuvor gelungen war. Deute ich endlich noch dar⸗ 
auf hin, wie Schleiermacher zuerſt in der dreifachen Form als Güter⸗, 
Tugend⸗ und Pflichtenlehre das Ganze der Sittenlehre behandelt hat, 
mit beſonderer Ausbildung der Güterlehre, fo bin ich mir wohl be⸗ 
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wußt, wie wenig dieſe kurzen Bemerkungen Anſpruch darauf machen 
können, auch nur annähernd den eigenthümlichen Werth und das Ver⸗ 
dienſt ſeiner ethiſchen Unterſuchungen zu bezeichnen; aber ſo viel, 
glaube ich, laſſen ſie zur Genüge erkennen, daß wir ihn mit vollem 
Rechte den Männern beizählen dürfen, in denen wir die Begründer 
unſerer gegenwärtigen wiſſenſchaftlichen Auffaſſung auf dieſem Gebiete 
dankbar verehren. Denn ohne eine eigentliche Schule gebildet zu 
haben, was ſeinem Sinne am wenigſten entſprach, hat er durch ſeine 
Arbeiten anregend und fördernd nach den verſchiedenſten Seiten hin 
gewirkt und beſonders mit dazu beigetragen, den geſchichtlichen Sinn 

zu wecken, der in hervorſtechender Weiſe den Charakter der wiſſen— 
ſchaftlichen Beſtrebungen unſerer Zeit von dem der vorhergehenden 
unterſcheidet. 

Wenn ich es mir nun verſagen muß, hier noch weiter auf ſeine 
übrigen philoſophiſchen Arbeiten über Politik, Aeſthetik, Pädagogik und 
Pſychologie einzugehen, jo darf ich doch den einen Punkt nicht mit 
Stillſchweigen übergehen, in welchem mir das Hauptverdienſt Schleier⸗ 
macher's für die Umgeſtaltung und Neubildung der wiſſenſchaftlichen 
Denkweiſe zu liegen ſcheint: feine Leiſtungen für die wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß des Weſens der Frömmigkeit. Unter der Mehrzahl der 
Gebildeten herrſchte, wie Schleiermacher ſelbſt bezeugt, am Ende des 
vorigen Jahrhunderts die Anſicht, daß die Religion nichts Anderes ſei, 
als „ein leerer und falſcher Schein, der ſich als ein trüber und 
drückender Dunſtkreis um einen Theil der Wahrheit herumgelagert 
habe“. Dieſem verderblichen Irrthum, ohne deſſen Beſeitigung ein 
wahres Verſtändniß der Geſchichte und des Chriſtenthums gleich un— 
möglich war, entgegen zu treten und das eigentliche Weſen der Fröm— 
migkeit nachzuweiſen und zur Anerkennung zu bringen, war eine 
Hauptaufgabe, auf die Schleiermacher von früh an feine Kraft richtete. 
Noch bevor er in den Monologen die ſittliche Grundüberzeugung, die 
ihn beſeelte, ausſprach, veröffentlichte er feine „Reden über die Reli⸗ 
gion an die Gebildeten unter ihren Verächtern“. Mit begeiſterten 
Worten bekämpfte er hier die Geringachtung und Verkennung der— 
ſelben, wies die Verkehrtheit nach, auf dem Gebiete des Handelns 
oder des Erkennens ihr Weſen finden zu wollen, oder die Religion 
als eine Verbindung von theoretiſchem und praktiſchem Wiſſen, „ein 
Gemengſel von metaphyſiſchen und moraliſchen Broſamen“ aufzufaſſen, 
und zeigte, wie ihr in dem Gefühle, das mit dem Erkennen und dem 
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Handeln unzertrennlich verbunden und doch von beiden verſchieden fei, 
das eigenthümliche Gebiet zukomme, auf dem ſie herrſche, und von 
dem aus ſie dem natürlichen Zuſammenhange der verſchiedenen Fun⸗ 
ctionen des Lebens gemäß mit dem Erkennen und Handeln in Be⸗ 
ziehung trete. Von dieſer Grundlage aus weiter gehend, ſuchte er 
zugleich die mannichfaltigen Spuren und Regungen des religiöſen 
Lebens in ihrer innerſten Eigenthümlichkeit nachzuweiſen und die Bil⸗ 
dung zur Religion wie die Entſtehung der religiöſen Gemeinſchaft 
und der Vielheit der Religionen zu erklären. Freilich konnte es nicht 
fehlen, daß eine Schrift wie dieſe, die in kühnſter Weiſe allen bis 
dahin verbreiteten Auffaſſungen offen den Krieg erklärte und in ihrer 
redneriſchen Form zu den ärgſten Mißverſtändniſſen Anlaß gab, wie 
bei ihrem erſten Erſcheinen, ſo bis auf unſere Tage hin die bitterſten 
und einander widerſprechendſten Vorwürfe gegen den Verfaſſer als 
Spinoziſten und Herrnhuter, als Atheiſten und Myſtiker hervorrufen 
mußte. Aber trotzdem iſt es gewiß, daß durch ſie der mächtigſte Um⸗ 
ſchwung in der allgemeinen Ueberzeugung bewirkt worden iſt, und 
wenn eine weſentlich andere Anſicht über Religion und Chriſtenthum 
unter allen ernſteren Forſchern der Wiſſenſchaft in unſerem Jahr⸗ 
hundert mehr und mehr die Herrſchaft gewonnen hat, ſo iſt ſie ihrem 
erſten Urſprunge nach von der überzeugenden Kraft der Wahrheit 
dieſes begeiſterten Zeugniſſes abzuleiten. Was Schleiermacher hier 
zuerſt in redneriſcher Form mehr nur angedeutet, das hat er dann 
ſpäter in der Einleitung zu ſeiner Dogmatik, in ſeiner Dialektik und 
ſeiner Ethik in ſtreng wiſſenſchaftlicher Haltung genauer zu begründen 
und darzulegen geſucht und in der letzteren namentlich auch der Kirche 
als einer der vollkommenen ethiſchen Formen ihre Stelle neben Staat, 
Wiſſenſchaft und dem Gebiete freier Geſelligkeit angewieſen. Doch 
bedarf es eines näheren Eingehens darauf hier nicht. Das Geſagte 
genügt vollkommen, die geſchichtliche Bedeutung, welche wir Schleier- 
macher auf dem Gebiete der weltlichen Wiſſenſchaft beizulegen haben, 
ſicher erkennen zu laſſen. Darin vor Allem ſcheint ſie mir gefunden 
werden zu müſſen, daß er durch alle ſeine Arbeiten der gleichgültigen, 
ſpröden oder feindſeligen Stellung der Wiſſenſchaft gegen die poſitive 
Religion und das Chriſtenthum ein Ende zu machen und die wahre 
Verſöhnung zwiſchen Wiſſenſchaft und chriſtlichem Glauben mit glück⸗ 
lichem Erfolge einzuleiten geſucht hat. 

Von ſelbſt führt uns dieſe Betrachtung auf die andere Seite der 
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Wirkſamkeit Schleiermacher's, die dem Dienſte der evangeliſchen Kirche 
und ihrer Theologie zugewandte, auf der ſeine ausgezeichnete Stel— 
lung an dem Eingang der neueſten Zeit vornehmlich beruht, weil er 
hier in der That einzig daſteht als der Neubegründer einer wahrhaft 
evangeliſchen Theologie. 

Denn ſo werthvoll und bedeutend auch die Andeutungen Leſſing's 
und Herder's Bemühungen geweſen waren, eine tiefere und lebens— 
vollere Auffaſſung des Chriſtenthums und der Theologie herbei— 
zuführen: eine wahre Neugeſtaltung, wie fie nach dem völligen Zer— 
fallen des orthodoxen Syſtems nothwendig war, hatten ſie nicht zu 
bewirken vermocht, eben ſo wenig wie dazu Kant's Religionslehre im 
Stande geweſen war, die wohl die Stelle eines ſtrengen geſetzlichen 
Zuchtmeiſters auf das Chriſtenthum hin einnehmen, aber durch die 
willkürliche Umdeutung deſſelben in moraliſche Lehren unmöglich in 
das wahre Verſtändniß deſſelben einführen konnte. Sollte die evan- 
geliſche Theologie nicht, wie ſie bereits im Begriffe war, ſich völlig 
auflöſen in die allgemeinen philoſophiſchen Disciplinen, ſo bedurfte es 
einer durchgreifenden Reform derſelben, einer ganz neuen Grund— 
legung. Das ſeit lange herrſchende Mißverſtändniß, das im Chriſten— 
thum im Weſentlichen nur eine Summe theoretiſcher und praktiſcher 
Wahrheiten ſah, welche, auf übernatürliche Weiſe geoffenbart, der 
natürlichen Erkenntniß mit äußerlich geheiligter Auctorität gegenüber 
ſtehen, hatte auf naturgemäße Weiſe im Fortgange der Entwickelung, 
wie wir geſehen, ſchließlich zu dem entgegengeſetzten Extrem einer Anz 
ſicht geführt, welche im Chriſtenthum nur ein rein natürliches Product 
menſchlicher Thätigkeit erblicken wollte. So kam es alſo vor allen 
Dingen darauf an, den Grundirrthum zu beſeitigen, in welchem die 
Anhänger und Vertheidiger des alten Syſtems und die entſchiedenſten 
Gegner deſſelben auf gleiche Weiſe befangen waren, indem ſie das 
Weſen des Chriſtenthums in der Lehre finden zu müſſen glaubten. 
Das aber war nur möglich durch die Nachweiſung und Erklärung 
der wahren Natur der chriſtlichen Frömmigkeit, die zuerſt von dem 
Grunde der eigenen lebendigen Erfahrung aus in ſtreng wiſſenſchaft— 
licher Weiſe gegeben zu haben, das unſterbliche Verdienſt Schleier— 
macher's iſt. 

Den Grund dazu hatte er, wie oben gezeigt iſt, in feinen philo- 
ſophiſchen Erörterungen über das eigenthümliche Weſen und die For— 
men und Geſetze der Entwickelung der Religion überhaupt gelegt. 
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An dieſe anknüpfend wies er in ſeinen theologiſchen Arbeiten, vor⸗ 
nehmlich in ſeiner Dogmatik, nach, wie der allen Religionen weſent⸗ 
liche geſchichtliche, poſitive Charakter im Chriſtenthum auf der That⸗ 
ſache der durch Chriſtum vollbrachten Erlöſung beruht, und wie es 
keine andere Art giebt, an der chriſtlichen Gemeinſchaft Antheil zu er⸗ 
halten, als durch den Glauben an Jeſum als den Erlöſer, d. h. die 
eigene Erfahrung von der Stillung des geiſtigen Bedürfniſſes der 
Erlöſungsbedürftigkeit durch Chriſtum, und wie darum in dieſem 
Glauben das Grundweſen der chriſtlichen Frömmigkeit und Religion 
zu finden iſt. Denn durch die Selbſtbezeugung Chriſti angezogen, 
haben ſich, wie Schleiermacher zu zeigen ſucht, von Anfang an nur 
diejenigen an ihn zu ſeiner neuen Gemeinſchaft angeſchloſſen, in denen 
ihr frommes Selbſtbewußtſein als Erlöſungsbedürftigkeit ausgeprägt 
war und welche nun der erlöſenden Kraft Chriſti bei ſich gewiß wurden. 
Auf dem fortgehenden Zeugniß derer, welche dieſe innere Thatſache 
erfahren haben, beruht das Weſen aller chriſtlichen Verkündigung, die 
nichts Anderes ſoll, als die Luft in Anderen erregen, dieſelbe Erfah- 
rung zu machen. Dadurch entſteht die chriſtliche Gemeinſchaft, die 
Kirche, die durch den von Chriſto mitgetheilten gemeinſamen Geiſt be⸗ 
ſeelt iſt, und in der die erlöſende Thätigkeit des Stifters fort und 
fort mitgetheilt und verbreitet wird. 

Wenige Worte werden hinreichen, die tiefe Bedeutung dieſer Auf⸗ 
faſſung und ihre Fruchtbarkeit für die Bildung einer wahrhaft evan⸗ 
geliſchen Theologie ins Licht zu ſetzen. Beiden bisher im Streit mit 
einander begriffenen theologiſchen Anſichten, der rationaliſtiſchen und 
der ſupranaturaliſtiſchen, tritt ſie in gleicher Weiſe entgegen. Denn 
beruht das Chriſtenthum auf der fortwirkenden erlöſenden Kraft Chriſti 
und der Mittheilung des göttlichen Geiſtes, ſo kann es weder eine 
rein menſchliche, aus unſerer Vernunft abzuleitende, noch eine rein 
göttliche, auf äußere Auctorität hin anzunehmende Lehre ſein, viel⸗ 
mehr iſt es ein neues Leben, übernatürlich, ſofern es auf wahrer 
Mittheilung und Einpflanzung des Göttlichen in die menſchliche Natur 
beruht, und übervernünftig, ſofern es nicht aus unſerer menſchlichen 
Vernunft zu erklären iſt, andererſeits aber auch natürlich und ver⸗ 
nünftig, ſofern die menſchliche Natur und Vernunft fähig und darauf 
angelegt ſind, es in ſich aufzunehmen und in der Aufnahme ſelbſt 
erſt zu ihrer wahren Vollendung zu gelangen. Damit iſt zugleich die 
innige und unauflösliche Beziehung des Chriſtenthums zu dem ge⸗ 
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ſchichtlichen Chriſto ausgeſprochen. Es» giebt kein Chriſtenthum, das 
ſich nicht auf Chriſtum gründete, in welchem er, der Erlöſer, und ſein 
Erlöſungswerk nicht den Mittelpunkt und Kern und weſentlichen In⸗ 
halt bildeten. Darum beſtreitet Schleiermacher eben ſo entſchieden 
jeden Verſuch, eine ſpeculative Chriſtusidee an die Stelle des wirklich 
erſchienenen Chriſtus zu ſetzen, wie er die Trennung und Scheidung 
der Lehre Chriſti von der Lehre von Chriſto als verkehrt und irre— 
führend verwirft. Iſt aber jo das Chriſtenthum eine lebendige ge- 
ſchichtliche Realität, fo kann es weder durch Vernunftgründe an- 
demonſtrirt, noch kann es auf fremde Auctorität hin angenommen 
werden, es will erlebt und erfahren ſein, und der Glaube allein, der, 
indem er die innere Erfahrung von der befreienden und erlöſenden 
Kraft Chriſti macht, die vollkommene Gewißheit iſt von dem durch 
ihn erlangten Heil und göttlichen Leben, bildet die einige Grundlage 
und Bedingung der Gemeinſchaft mit Chriſto. Damit iſt das Princip 
der evangeliſchen Freiheit des Chriſteu jeder fremden äußeren Aucto- 
rität gegenüber ausgeſprochen. So wenig ſeine auf Erfahrung be— 
ruhende Gewißheit von dem Heile in Chriſto der wiſſenſchaftlichen 
Beweiſe bedarf, oder durch Gründe der Wiſſenſchaft ihm genommen 
werden kann, eben ſo wenig bedarf ſie einer fremden Bürgſchaft oder 
Mittlerſchaft. Sein Glaube, indem er in heilsbegierigem Verlangen 
Chriſto ſich zuwendet und deſſen an ſeinem Herzen wirkende Kraft 
erfährt, wie er einerſeits ganz und durchaus ein göttlich gewirkter, iſt 
zugleich auf der anderen Seite ſeine eigenſte, freieſte That. Eben fo 
nun aber wie Schleiermacher das Chriſtenthum ſeinem inneren Weſen 
nach auf dieſe Weiſe aufs ſtrengſte unterſcheidet von allen anderen 
Erſcheinungen auf dem Gebiete des geiſtigen Lebens, und es in ſeiner 
Selbſtändigkeit gegen jeden Eingriff von außen her vertheidigt, weiſt 
er zugleich die nothwendigen Beziehungen nach, in welche die chriſt— 
liche Frömmigkeit zu dem geſammten Leben treten muß. Wie Chriſti 
eigenes Selbſtbewußtſein von ſeiner erlöſenden Kraft und ſeinem Er⸗ 
löſerberuf ſich ausgeſprochen und kundgegeben hat durch Wort und 
That, wie fein ganzes Leben eine fortgehende Selbſtbezeugung ift, jo 
kann es nicht anders ſein: das durch Chriſtum in dem Gläubigen 
gewirkte Bewußtſein von dem ſeligen Leben in der Gemeinſchaft mit 
ihm muß ſich gleichfalls äußern, theils unmittelbar, theils mittelbar, 
ſofern es in Gedanken und Worte und Thaten übergeht. Darauf 
beruht nach Schleiermacher die Entſtehung der Gemeinſchaft der Gläu⸗ 
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bigen unter einander, der Kirche, und die lebendige Fortpflanzung und 
Mittheilung der erlöſenden Thätigkeit Chriſti in der Kirche, und es 
gehört zu den weſentlichſten Verdienſten Schleiermacher's, die Bedeu⸗ 
tung der Kirche und der kirchlichen Ueberlieferung im Gegenſatze gegen 
ungeſchichtliche Auffaſſungen zuerſt wieder ins Licht geſtellt zu haben. 
Auf der anderen Seite aber ergiebt ſich daraus nicht minder der 
weſentliche Unterſchied, den Schleiermacher aufs entſchiedenſte betont, 
zwiſchen dem Glauben und dem Bekenntniß und dem Dogma, 
und die Nothwendigkeit der größten Freiheit für die wiſſenſchaftliche 
Geſtaltung der Lehre, die er fordert. Denn während der Glaube als 
ſolcher von der Wiſſenſchaft vollkommen unabhängig iſt, beruht das 
Bekenntniß wie das Dogma auf der Reflexion, die den Glauben, das 
unmittelbare fromme Selbſtbewußtſein, zu ihrem Gegenſtande macht. 
Indem der Gläubige ſeine chriſtliche Erfahrung ausſpricht, muß er 
ſich der Begriffe und Formen des Denkens und der gegebenen Sprache 
bedienen, und da dieſe der fortſchreitenden Ausbildung unter der Lei- 
tung der Wiſſenſchaft bedürfen, kann es nicht anders ſein, als daß 
ſein Zeugniß vom Glauben, auch abgeſehen von dem Stande der 
Entwickelung ſeines religiöſen Lebens ſelbſt, mehr oder weniger un— 
vollkommen ſei, und daß das Dogma, wenn es den höchſt möglichen 
Grad der Beſtimmtheit erſtrebt, nur mit Hülfe der Wiſſenſchaft zu 
ſeiner Vollendung gelangen kann, und daher auch nothwendig der wiſ— 
ſenſchaftlichen Kritik unterliegen muß. Hebe ich nun endlich noch her- 
vor, wie Schleiermacher von dieſer Grundanſicht aus auch die Ge— 
theiltheit der Kirche in verſchiedene Confeſſionen und Secten theils 
aus krankhaften, von außerchriſtlichen Einflüſſen abzuleitenden Zu⸗ 
ſtänden, theils aus dem Unterſchiede der Entwickelungsſtufen und aus 
individuellen Verſchiedenheiten der Frömmigkeit erklärt, wie er als 
die Norm für die Erkenntniß des wahrhaft Chriſtlichen und ſeine 
Unterſcheidung von allem Nichtchriſtlichen das in der heiligen Schrift 
Neuen Teſtaments gegebene apoſtoliſche Zeugniß bezeichnet und ſo die 
Nothwendigkeit und zugleich den wahrhaft ireniſchen Sinn der kirch⸗ 
lichen Polemik nachgewieſen und geltend gemacht hat, ſo glaube ich 
damit die wichtigſten Seiten, nach denen ſeine Auffaſſung für die 
Neugeſtaltung der evangeliſchen Theologie ſich wirkſam erwieſen hat, 
bezeichnet und ihre tiefe und fruchtbare Bedeutung hinreichend ins 
Licht geſtellt zu haben. 

Wie er ſelbſt nun aber von dieſer Grundlage aus die theologi- 
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ſche Wiſſenſchaft bearbeitet und gefördert hat, hier näher zu entwickeln, 
würde theils zu weit führen, theils würde es auch dem Charakter 
dieſer Verſammlung kaum entſprechen. Nur mit flüchtigen Worten 
deute ich noch darauf hin, wie er, mit Ausnahme der auf das Alte 
Teſtament ſich beziehenden Wiſſenſchaft, ſämmtliche Hauptdisciplinen 
der Theologie theils in ſeinen Vorleſungen, theils in ſeinen Schriften 
behandelt und mit bewunderungswürdiger ſchöpferiſcher Kraft vielfach 
ganz neu geſtaltet hat. Zwei Schriften aber kann ich unmöglich ganz 
mit Stillſchweigen übergehen, in denen ſeine Bedeutung als des Be— 
gründers einer neuen wahrhaft evangeliſchen Theologie am klarſten 
hervortritt: ſeine Dogmatik, unter dem Titel „Der chriſtliche Glaube 
nach den Grundſätzen der evangeliſchen Kirche im Zuſammenhange 
dargeſtellt“ erſchienen, und feine „Kurze Darſtellung des theologiſchen 
Studiums. 

Jene, die reifſte Frucht ſeines Geiſtes, in der die Eigenthümlich⸗ 
keit ſeines theologiſchen Standpunktes ſich am deutlichſten und voll— 
ſtändigſten ausgeſprochen hat, iſt ein Werk, dem an Originalität und 
epochemachender Bedeutung für die Entwickelung der evangeliſchen 
Theologie ſchwerlich ein anderes ſeit der Reformation an die Seite 
geſtellt werden kann. Nicht in dem Sinne freilich, in dem er es ſelbſt 
auch am wenigſten gewollt hat, daß es die Bildung der evangeliſchen 
Lehre zum Abſchluß gebracht hätte; vielmehr umgekehrt ſo, daß es in 
kräftigſter und heilſamſter Weiſe die Forſchung angeregt und der Unter— 
ſuchung die Richtung gegeben hat, wie denn auch die heftigſten Gegner 
Schleiermacher's in unſeren Tagen den Einfluß, den ſie von dort her 
erfahren haben, ſelbſt unmöglich verleugnen können. Das andere 
Werk aber, die kurze Darſtellung des theologiſchen Studiums, hat 
nicht nur die Aufgabe und Bedeutung der Theologie aus dem Be— 
dürfniſſe der Kirche herdus, dem fie als poſitive Wiſſenſchaft dienen 
ſoll, mit lichtvollſter Klarheit entwickelt, und in dem mit ſeltener archi— 
tektoniſcher Kunſt entworfenen Aufriß der Gliederung ihrer Theile 
eine Fülle neuer anregender Gedanken für ihre fortſchreitende Aus— 
bildung gegeben, ſondern zugleich auch die innige Verbindung, in 
welcher vermöge ihrer Beziehung auf den praktiſchen Zweck der Kirchen— 
leitung kirchliches religiöſes Intereſſe und wiſſenſchaftlicher Geiſt in 
der Theologie ſtehen müſſen, nachgewieſen, und in der Idee eines 
Kirchenfürſten, in welchem religiöſes Intereſſe und wiſſenſchaftlicher 
Geiſt im höchſten Grade und im möglichſten Gleichgewicht für Theorie 
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und Ausübung vereint ſind, das Ideal aufgeſtellt, das jedem Theo⸗ 
logen als höchſtes Ziel vorſchweben ſollte, und dem unter allen Theo⸗ 
logen der neueren Zeit am meiſten ſich angenähert zu haben, ihm 
eben die hohe geſchichtliche Bedeutung verleiht, die ich ins Licht zu 
ſtellen bemüht geweſen bin. 

Wie groß nun auch die Verſuchung iſt, von hier aus noch einen 
Blick zu werfen auf ſeine praktiſche Wirkſamkeit als Prediger und in 
der Seelſorge, im Kirchenregiment und als Lehrer der Univerſität, die 
gewiſſenhafte, unermüdliche Treue zu ſchildern, die unvergleichliche 

Arbeitskraft und die wunderbare Friſche, mit der er bis an das Ende 
ſeines Lebens in ſeinem umfaſſenden und vielſeitigen Berufe gewirkt 
und den Schwur ewiger Jugend gehalten hat, den mannhaften Sinn 
und die begeiſterte Vaterlandsliebe, die er als einer der treueſten 
Söhne Deutſchlands und einer der Vorkämpfer für ſeine Befreiung 
vom fremden Joche bewieſen: auf das Alles verzichte ich, als über 
die mir geſtellte Aufgabe hinausgehend, und zugleich in dem Gefühle, 
daß es meine Kraft überſteigen würde, das unendlich reiche Bild 
feines Lebens und Wirkens und feiner großen Perſönlichkeit in kurzen 
Zügen Ihnen vor die Augen zu malen. Nur das Eine laſſen Sie 
mich zum Schluſſe hervorheben, wie er ſterbend noch die Summe 
ſeines ganzen Wirkens und Strebens gleichſam zuſammengefaßt und 
beſiegelt hat in dem Zeugniß, daß die tiefſten ſpeeulativen Gedanken 
in ihm völlig eins geworden ſeien mit feinen innigſten religiöſen 
Empfindungen, wie in dem feſten, freudigen Bekenntniß ſeines gläu⸗ 
bigen Vertrauens auf Chriſti Verſöhnungstod und das Sacrament 
ſeines Leibes und Blutes. a 

Wir Alle aber, die wir dieſen Tag feſtlich mit einander begehen, 
wollen Gott preiſen für das Große, das Er der Wiſſenſchaft und der 
Kirche in dieſem ſeinem reich begnadigten Werkzeuge verliehen hat, 
und, indem wir ihm nacheifernd in dem Streben nach immer völli⸗ 
gerer Verſöhnung zwiſchen Wiſſenſchaft und Glauben das Werk ſeines 
Lebens weiter zu führen ſuchen, ſein Gedächtniß als das eines leben⸗ 
dig unter uns Fortwirkenden ehren und feiern! 
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Rede, 
gehalten in der Aula zu Tübingen. 
Von 


Profeſſor Dr. Sigwart. 


Die es erreichen, im Gedächtniß des Volkes fortzuleben und 
ihre Geſtalt, ſei's in Stein und Erz, ſei's in dem flüchtigeren 
Stoffe des Wortes zu verewigen, das find vor Allen diejeni— 
gen, die durch gewaltige Thaten die Kraft der Nation gezeigt und 
ihre Macht nach außen erhöht, ihre Krieger und Helden, oder die 
feſte Lebensordnungen geſchaffen und für die Dauer den wohnlichen 
Bau gegründet, in dem wir uns bewegen, die Stifter von Verfaſſun⸗ 
gen und Inſtitutionen in Staat und Kirche, oder die durch die Werke 
ihrer Phantaſie Allen eine Quelle der Freude und Erhebung gewor— 
den find, die Dichter und Künſtler. An den Mann, deſſen Gedächt⸗ 
niß wir heute erneuern, erinnert keine äußere That; keine geſetzliche 
Macht war ihm verliehen, in Staat oder Kirche das Leben zu geftal- 
ten, keine ſtreng geſchloſſene Schule trägt ſeinen Namen und wieder— 
holt ſeine Gedanken. Von feinen Geiſteswerken iſt Vieles unvoll⸗ 
endet, auch das Vollendete nur Wenigen zugänglich, von noch Weni- 
geren gekannt; er iſt der unpopulärſten Schriftſteller einer, und ſeiner 
Werke größter Reiz die Anſtrengung, die ſie koſten. Ja nicht einmal 
das Geſammtbild feiner Perſönlichkeit iſt dazu angethan, leicht dem 
Sinne zu haften, weil es ſich in wenigen großen Zügen zeichnen 
ließe; nichts von der rückſichtsloſen Kraft und den ſtark ausgeſproche— 
nen heftigen Bewegungen eines Fichte oder Stein, nichts von der 
ruhigen, heitern Klarheit eines Goethe. Seine Phyſiognomie gehört 
zu jenen, welche die Qual der Maler ſind, weil ſie unähnlich werden, 
ſobald ein ruhiges Bild ſie feſthalten will; weder ſcharf geſchnittenes 
Profil noch plaſtiſche Formen, ſondern Alles Leben und Bewegung, 
und nur dieſe Beweglichkeit iſt characteriſtiſch, die kein Mittel der 
Darſtellung wiedergeben kann. So haben auch Alle, die wirklich ihn 
gekannt und mit ihm gelebt, die Unmöglichkeit eingeſtanden, in An— 
deren den vollen Eindruck ſeines Weſens zu erzeugen; um ſo mehr 
iſt für den, der nur aus den zerſtreuten Spuren ſeines wunderbar 
vielſeitigen und beweglichen Lebens und Schaffens das einheitliche 
Bild zu gewinnen ſuchen muß, das Höchſte was er erreichen kann, 
wenigſtens eine Ahnung von dem zu erwecken, was er in der Fülle ſei— 
nes Geiſtes, in der lebendigen Durchdringung ſeiner Kräfte geweſen iſt. 
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Denn das iſt ſein eigenthümliches und unvergleichliches Weſen, 
das iſt die Kraft und Begabung, die ihn unter die Erſten einer an 
Thaten und Gedanken wahrhaft ſchöpferiſchen Epoche unſerer Geſchichte 
ſtellt, daß er die Geſammtheit des geiſtigen Lebens als ein harmoniſches 
Ganze zu ſchauen, in das verklärende Licht einer allbeherrſchenden ſitt⸗ 
lichen Idee zu ſtellen, und ſo nicht bloß in der Wiſſenſchaft zu er⸗ 
faſſen, ſondern in ſeiner eigenen Perſönlichkeit zum vollendeten Aus⸗ 
druck zu bringen verſtand; daß er das Alles that in einem durch und 
durch deutſchen Geiſte, im Geiſte der Freiheit und der vollen Berech⸗ 
tigung jeder perſönlichen Eigenthümlichkeit. Seine Wiſſenſchaft iſt 
der Ausdruck ſeines Lebens, ſein Leben iſt die künſtleriſche Verwirk⸗ 
lichung ſeiner Theorie; ſeine durchſchlagendſten Schriften ſind Selbſt⸗ 
bekenntniſſe geweſen der allerperſönlichſten Natur, und ſeine Philo⸗ 
ſophie iſt die begriffsmäßige Darſtellung deſſen, was das Leben in 
ihm oder vielmehr er durch das Leben in ſich gebildet hatte. Er ſetzt 
ſich eine Aufgabe, die unſerer Zeit in den Hintergrund getreten und 
faſt in Vergeſſenheit gerathen iſt, weil ihr Auge ſich nur nach außen 

e richtet, weil wir im Wiſſen die Gewinnung von Stoff, im thätigen 
Leben Beſitz und Macht, ſei's durch Unterwerfung der Natur, ſei's 
durch feſtere Fugung der Staaten ſuchen, und ſelbſt unſere Kunſt ſich 
weniger in der anſchaulichen Darſtellung des Innern als in der über— 
raſchenden Abbildung des Aeußern gefällt, — die Aufgabe, vor Allem ſich 
ſelbſt zu verſtehen, mit ſich Eins zu werden, ſich über den Sinn des 
Lebens und die letzten Ziele des Thuns zu beſinnen, und die eigenen 
Kräfte und Strebungen unermüdlich an dem klar gedachten Ideale zu 
meſſen. Dieſe innerliche Richtung auf Selbſtprüfung und Selbſtver⸗ 
ſtändniß und durchgängige Beſonnenheit, aus der alle Wahrhaftigkeit 
auch des äußern Lebens und alle Selbſtändigkeit des Characters kommt, 
— dieſe Richtung iſt ſchon in früher Jugend in ihm lebendig ge— 
weſen, und das, wodurch der kaum der Univerſität entwachſene Mann 
uns Achtung abzwingt, iſt nicht glänzendes Talent noch vielſeitiges 
Wiſſen, nicht weltliche Gewandtheit oder frühreifes Fertigſein, es iſt 
die innere Sammlung und der geſpannte Wille, zu wiſſen, wer er 
ſei, und in Allem, was er that, er ſelbſt zu ſein. 

Durch eigenthümlichen Gang des Lebens und ſchwere Kämpfe 
hindurch hatte er fo früh dieſe innere Klarheit gewonnen. In geiſt⸗ 
lichem Hauſe von einer frommen Mutter erzogen, im fünfzehnten 
Jahre von einer herrnhutiſchen Anſtalt in ihr ganz auf Erregung und 
Pflege lebhafter religiöſer Gefühle geſtelltes Leben aufgenommen, hatte 
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er ſich mit der vollen Empfänglichkeit eines tiefen Gemüthes dem Ein- 
druck hingegeben, den dieſe von der Welt abgeſchiedene, nur die innige 
Gemeinſchaft mit dem Erlöſer ſuchende Gemeinde auf ihn machte. 
In der Form ihrer Frömmigkeit war ihm „das Bewußtſein auf- 
gegangen von dem Verhältniß des Menſchen zu einer höheren Welt“; 
hier hatte er „zeitig in ſich ſelbſt ſchauen“ gelernt, und indem er im 
Geiſte der Brüdergemeinde täglich ſein Herz erforſchte, hatte ſich ihm 
der Sinn auch für das innere Leben Anderer wunderbar geſchärft. 
Enge Freundſchaft mit Altersgenoſſen ließ ihn ſchon hier den vollen 
Werth des Mittheilens und Empfangens empfinden; die Abgeſchloſſen— 
heit von außen und die kärgliche Nahrung, welche der jugendlichen 
Wißbegier geboten wurde, trieb zu kühnem Forſchen auf eigene Fauſt, 
und bald arbeitete der ſcharfe Verſtand des Knaben auch an den theo— 
logiſchen Lehrſätzen und ſeine bohrende Forſchung ſtieß auf Zweifel 
und Widerſprüche. Es war ſeine Art, daß ein einmal gefaßter Ge— 
danke ihn nicht wieder losließ; ſo dachte er fort in ſeinen Zweifeln, 
bis ſie ihm feſtſtanden; in ſchroffem Bruche, deſſen tragiſcher Ernſt 
durch die harten Worte des Vaters verſchärft wurde, ſagte er ſich 
von dem Glauben ſeiner Gemeinde los und wanderte hinaus auf die 
Univerſität, um durch allſeitiges Prüfen und geduldiges Forſchen auf 
feſten Grund zu kommen. Jahre lang hat er als Student in Halle 
und als Candidat die entſchiedenſte Abneigung gegen alle Theologie 
gehegt; das Chriſtenthum hätte nach ſeiner Meinung eine Sammlung 
von Sittenregeln bleiben ſollen, und alle Dogmatik war ihm bekla— 
genswerthe Verirrung; man konnte nicht nüchterner, nicht rationaliſti— 
ſcher denken. Sein Intereſſe war ausſchließlich der Philoſophie zu- 
gewendet; die neue Erſcheinung der Kantiſchen Kritik ergriff ihn mäch— 
tig, überwältigte den anfangs Widerſtrebenden, und überzeugte ihn für 
immer, daß es keine wiſſenſchaftliche Erkenntniß von Gott, ſondern 
— außer der empiriſchen Wiſſenſchaft um die Welt der Erſcheinun⸗ 
gen — nur ein Wiſſen um den eigenen Inhalt des menſchlichen 
Geiſtes gebe. Von Kant hörte er, daß das höchſte Ziel der Weis— 
heit die Erkenntniß der ſittlichen Aufgabe und die Verwirklichung der 
für jeden Menſchen gleich gültigen Vernunftgeſetze durch das Thun 
des freien Willens ſei. Auf ſeine Herrnhuter Periode ſah er damals 
zurück als auf eine fortgeſetzte Selbſttäuſchung, eine Herrſchaft der Phan— 
taſie, und er glaubte nichts von dort mitgenommen zu haben als den 
tiefſten Abſcheu gegen jede Art von Zwang, gegen die „falſche Maske, 
frevelnder Erziehung langes mühſames Werk“. 
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Aber dieſe Alleinherrſchaft des nüchternen kritiſchen Verſtandes 
war ebenſo wenig ſeiner Natur angemeſſen als die einſeitige Ueber⸗ 
ſchwenglichkeit frommer Gefühle. Das Leben ſelbſt ſetzte ihn in's 
Gleichgewicht; der früh erworbene Sinn für das eigene Innere wie 
für das Gemüth Anderer erweiterte ſeinen Geſichtskreis, nachdem er 
von dem Umgang mit todten Büchern einen Schritt in's Leben hin⸗ 
aus gethan und es weit reicher und mannichfaltiger gefunden hatte, 
als es in der Auffaſſung der damaligen Theologie oder in der dür— 
ren Pflichtformel Kant's ſich abbildete. Die Jahre, die er als Hof— 
meifter in dem Schloſſe des Grafen Dohna zubrachte, find feine Lehr⸗ 
jahre geweſen. Hier, in reichem Familienkreiſe, fand er Menſchen von 
freier und eigenthümlicher Bildung; hier that ſich ihm auf, was er 
bis jetzt „nur vom Hörenſagen kannte“, die Welt des weiblichen Ge- 
müthes; hier ſchaute er in der Seele eines edlen Mädchens, deren 
zauberhafte Erſcheinung ihn beglückte, wie echte, mit dem innerſten 
Empfinden verſchmolzene Frömmigkeit dem Leben zarte Weihe und 
dem Character hohe Stärke gab; hier, im Hausgottesdienſte, lernte er 
den Beruf des Predigers wieder liebgewinnen, der von Gemüth zu Ge⸗ 
müth ſpricht, und er empfand es ſelbſt, daß er jetzt erſt ſich verſtehe, und 
wagen könne, fein Leben aus ſich heraus zu geſtalten. Und jetzt veg- 
ten ſich, erſt ſchüchtern wie Spiele der Phantaſie, neue Gedanken, ber- 
ſchieden von allen bisherigen Weltanſichten, und die innere Arbeit be- 
gann, durch die er ſie, in bewußtem Gegenſatze gegen die herrſchende 
Kantiſche Richtung, und in klarer Auseinanderſetzung mit dem eben 
aus der Vergeſſenheit wieder aufgeſtandenen Spinoza, zu einer philo⸗ 
ſophiſchen Anſicht geſtaltete, die ſeiner Natur genügte und in um⸗ 
faſſenden Anſchauungen ausdrückte, was er als unmittelbare Wahr- 
heit lebend empfand. 

So ſchon in eigenthümlicher Bildung begriffen und mit allen 
Organen ausgerüſtet, die geiſtigen Kräfte in ihren mannichfaltigſten 
Erſcheinungen aufzufaſſen und zu verſtehen, tauchte er in den breiten 
Strom des Berliner Lebens und wurde bald in den Strudel unruhi⸗ 
ger Beſtrebungen hineingezogen, welche, ermuthigt durch die Neugeſtal⸗ 
tungen jenſeits des Rheins, ſich zum Ziele ſetzten auch dieſſeits eine 
Revolution in deutſchem Style herbeizuführen, die Welt Wilhelm 
Meiſter's zu verwirklichen und das Leben nach den Forderungen des 
Gemüthes zu geſtalten. Im Verkehr mit geiſtreichen Frauen, denen 
von ſelbſt die Rolle zufiel, die Poeſie in's Leben einzuführen, erſchloß 
ſich überraſchend die Fülle‘ feiner Beobachtung, treffenden Witzes, tiefer 
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Empfindung, kühner Paradoxie, die den jungen Prediger an der 
Charité bald zu einer der intereſſanteſten Perſönlichkeiten machten; er 
fing an, ſeine Kräfte zu fühlen, und als er, von Friedrich Schlegel's 
kecker Originalität und ſtürmiſcher Angriffsluſt ſchnell gefangen ge⸗ 
nommen, zu erkennen glaubte, daß die alten Ordnungen wanken und 
eine neue Zeit ſich bilde, in der nur aus dem Innern des vom Genius 
der Menſchheit erfüllten Gemüthes geſellige Ordnung und Sitte ſich 
aufbaue, da war der Bann gelöſt, mit dem im einſamen Leben Man⸗ 
gel an Zuverſicht ſeine Zunge gebunden hatte, er begann zu reden 
und die innere Offenbarung, die ihm geworden, für ſeine Zeitgenoſſen 
auszuſprechen. 

Von den beiden Werken, in denen er den Ertrag ſeines Lebens 
und Denkens künſtleriſch geſtaltete, den Reden über die Religion und 
den Monologen, ſind die letzteren in ſeinem Geiſte früher empfangen. 
Sie ſind das Gelübde, das er ſich ſelbſt ablegt, die feierliche Ver— 
pflichtung auf das ſittliche Ideal, das ihn fortan beſeelen ſoll. Der 
Schüler von Kant und Fichte weiß, daß der Geiſt die Quelle ſeines 
Lebens in ſich ſelbſt hat. Wer nur zum vollen Bewußtſein ſeiner 
ſelbſt durchgedrungen iſt, der hat auch für immer die Gewißheit der 
inneren Freiheit gefunden, die ſelbſt ihr Thun und Sein ſich geſtaltet 
und unabhängig iſt von der äußeren Welt, deren Macht ihn niemals 
hindern kann, ſich ſelbſt zu bilden und ſich ſelbſt treu zu ſein; mit 
dem Bewußtſein der Freiheit hat er auch das Bewußtſein der Ein- 
heit in all ſeinem einzelnen Thun, er wird frei von der Zeit und 
ihrem Wechſel, weil er ewig iſt in jedem Augenblick und in jeder That 
ſeine ganze und volle Kraft fühlt; die Vollendung feines Selbſt— 
bewußtſeins aber iſt, daß er ſich als ein urſprünglich eigenthümliches 
Weſen erkennt, ein einzeln gewolltes Werk der Gottheit, in welchem 
in eigener Miſchung die Elemente der menſchlichen Natur verbunden 
ſind. Dieſe Eigenthümlichkeit heilig zu halten und in Anderen zu 
ehren, ſie in allen Aeußerungen des Wortes, der Sitte, der That aus- 
zuprägen und durch die gleich urſprüngliche Eigenthümlichkeit der An⸗ 
deren zur vollen Darſtellung des unendlichen Reichthums der Menſch⸗ 
heit zu ergänzen, das iſt höhere Sittlichkeit, als nur das allgemein 
Menſchliche wollen und einem für Alle gleichen Gebote gehorchen. 

Aus dieſem Bewußtſein, daß in jedem Menſchen alles geiſtige 
Leben nur aus der innerſten Quelle ſeiner eigenthümlich beſtimmten 
Natur zu begreifen ſei, fließt ihm auch das Verſtändniß des religiöſen 
Lebens. Aus dem Innern jeder beſſeren Seele entſpringt es von 
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ſelbſt; es iſt eine urſprüngliche, zur Vollſtändigkeit ſeiner Thätigkeiten 
unentbehrliche Aeußerung des menſchlichen Gemüthes; und ſein Weſen 
fließt eben aus der Eigenthümlichkeit jedes Einzelnen. Denn Religion 
iſt nicht Wiſſen einer Wahrheit, die für Alle gleich wäre, nicht ein 
Syſtem von Lehrſätzen über Gott und ſein Verhältniß zur Welt; ſie 
iſt nicht ein Handeln, um etwas zu erzeugen und die Gebote der 
Vernunft im äußeren Leben zu verwirklichen; ſie iſt das von dem 
Bewußtſein des eigenen beſonderen Weſens unabtrennbare Gefühl, 
daß dieſes beſondere Daſein nur eine Offenbarung des allgemeinen 
Geiſtes iſt, ſie iſt die Anſchauung des Unendlichen in allem Einzelnen 
und Endlichen, die Beziehung alles Beſonderen auf das Eine und 
Ganze. In ſich ſelbſt und in allen Anderen dieſe Offenbarung des 
geiftigen Univerſums anſchauen und im Gefühl davon ergriffen wer— 
den, in der unendlichen Mannichfaltigkeit des individuellen Lebens, in 
ſeinem Nebeneinander im Raume wie in ſeiner geſchichtlichen Folge 
nur die harmoniſche Darſtellung eines Geiſtes ſchauen und ſo nach 
dem Maße der eigenen Empfänglichkeit das Leben des Alls in das 
perſönliche Bewußtſein aufnehmen, das iſt Religion, wie auch ſonſt 
die Vorſtellungen und Begriffe beſchaffen ſein mögen, durch die der 
Menſch das Unendliche immer vergeblich zu denken verſucht, und welche 
Zwecke er ſich für ſein Handeln in der Welt ſetzen mag. Iſt ſo die 
Religion nichts als das Bewußtſein des eigenen Daſeins in Beziehung 
auf das Ganze, ſo iſt ſie darum für Jeden verſchieden und durch und 
durch ſubjectiv, der Ausdruck der Art und Weiſe, wie er gerade vom 
Ganzen ergriffen iſt. Darum iſt jede echte Religion auch poſitiv, in 
beſtimmten geſchichtlichen Characteren ausgeprägt; darum aber auch 
von jeder wahren Religioſität unzertrennlich die Anerkennung der ver— 
ſchiedenen Weiſe der Anderen, weil nur in der ſich ergänzenden Summe 
aller einzelnen Anſchauungen die ganze Religion lebendig werden kann. 

Mit den Reden über die Religion hat Schleiermacher ſich ſeine 
Stelle in der geiſtigen Welt beſtimmt; er iſt ſich bewußt, daß eben 
die Stärke des religiöſen Lebens ihn zu dem macht, der er iſt. Er iſt 
ſich bewußt, daß Religion in ihm iſt unabhängig von der Wiſſen⸗ 
ſchaft und nicht erſchöpfbar in allgemeinen Formeln; er iſt ſich be— 
wußt, daß dieſe innere Wärme des Durchdrungenſeins vom Leben des 
Ganzen, dieſes Auge für die Offenbarungen der unendlich ſchöpferi⸗ 
ſchen Kraft in der Mannichfaltigkeit der Individualitäten ihm geblie⸗ 
ben iſt, als Gott und Unſterblichkeit dem zweifelnden Auge verſchwan⸗ 
den, und er iſt ſich bewußt, daß dies innere Leben einen andern 
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Inhalt hat als das Pflichtgefühl und die Achtung vor dem moraliſchen 
Gebot. n 

Indem er aber ſo ausſprach, was er als ſein eigenes Weſen 
und ſeine eigene Geſchichte wußte, hat er zugleich der Wiſſenſchaft 
eine neue Bahn geöffnet. Er hat nicht nur im Geiſte der Myſtik 
das lebendige Leben des Frommen wieder in den Vordergrund der 
Betrachtung gerückt, das im Streite über die Formeln der Lehre faſt 
vergeſſen war, er hat auch eine geſchichtliche Betrachtung der Religio— 
nen, ihrer unermeßlichen Mannichfaltigkeit wie ihrer Bedeutung im 
Geſammtleben der Menſchheit möglich gemacht. Nur fünf Jahre vor 
den Reden war Kant's Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft erſchienen, welche als den Kern aller Religion das aus der 
Vernunft ſtammende Sittengeſetz und den darauf ruhenden Glauben 
an einen moraliſchen Geſetzgeber und Weltregenten hinſtellt, und Alles, 
was ſich nicht darein auflöſen läßt, als Afterdienſt und Aberglauben, 
als Verirrung und Wahn behandelt. Nun erſchien auch in den wun- 
derlichſten Formen doch ein gemeinſchaftlicher, echt menſchlicher Trieb 
verwirklicht, nun erſchien gerade die geſchichtliche Mannichfaltigkeit der 
Religionen als das nothwendige Ergebniß ihres Urſprunges, und die 
Siſyphusarbeit, zu welcher das Beſtreben nach Uniformität der Re— 
ligion ſowohl die Orthodoxen als die aufgeklärten Verfechter der natür- 
lichen Religion verurtheilt hatte, erſchien als die gerechte Strafe ihrer 
Blindheit, welche die Schale mit dem Kern verwechſelte. Ihrer Auf— 
faſſung von Religion und Kirche ſtellen die Reden kühn das Ideal 
der wahren Kirche gegenüber, in der alle feſten Unterſchiede fallen, 
alle Frommen ſich gegenſeitig anerkennen, in der an die Stelle un— 
heiligen Zwanges und der Aeußerlichkeit politiſcher Verfaſſungsformen 
nur die freie Offenbarung der Begeiſterten tritt, deren jeder die 
verwandten Gemüther um ſich ſammelt. 

So war mit jugendlicher Begeiſterung in den Monologen und 
Reden das ſittliche und das religiöſe Ideal aufgeſtellt und das 
Ziel bezeichnet, das die Thätigkeit des Mannes verwirklichen ſollte. 
Wieder war es die aufreibende perſönliche Erfahrung des Widerſtan— 
des, welchen die Welt der ſchnellen Verwirklichung der Gedanken der 
Jugend entgegenſtellt, welche zur Kraft der Begeiſterung auch die 
Reife der Beſonnenheit geſellte, und den dithyrambiſchen Redner zur 
Proſa der Arbeit an dem harten Stoffe der Wirklichkeit führte, damit 
er ſo ein langſamerer, aber deſto wirkſamerer Reformator würde. 
Das blendende Licht, in welchem das empfängliche Auge in Berlin 
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das Leben geſehen hatte, fing an zu erbleichen, und die berauſchende 
Wirkung der dortigen Umgebung wich den ernüchternden Nöthen, 
welche daraus entſprangen. Friedrich Schlegel's Bild rückte ferner 
und ferner; noch hatten die Briefe über die Lueinde ihn faſt gewaltſam 
in der Höhe zu halten geſucht, in der er zuerſt erſchienen war; 
die Mängel ſeines Characters traten immer deutlicher hervor und 
ſtellten Schleiermacher auf ſich ſelbſt; die Pein einer immer wieder 
fehlſchlagenden Hoffnung, nach Wahlverwandtſchaft eine Ehe mit einer 
Frau gründen zu können, die ſein ſonſt ſo wohlbewachtes Herz bis 
zur Leidenſchaft entzündet hatte, trieb ihn von Berlin weg in das 
einſame Exil einer hinterpommerſchen Stadt. Hier reifte die ſchönſte 
Frucht der Verbindung mit Schlegel, die Ueberſetzung Plato's, durch 
welche, was Goethe und Schiller im Gebiete der Poeſie begonnen, 
die moderne Welt durch den helleniſchen Geiſt zu befruchten, im 
Reiche der ſtrengen Wiſſenſchaft vollendet werden ſollte; hier begann 
der mühſame Ausbau der ſittlichen Ideen zur Wiſſenſchaft mit der 
Kritik der bisherigen Sittenlehre; hier richtete ſich das Sinnen auf 
die Mittel, in der beſtehenden Kirche den religiöſen Sinn zu heben 
und zu pflegen. In der nüchternen Arbeit in Wiſſenſchaft und Leben 
mußte ſich bewähren, ob, was er in idealer Darſtellung verkündigt, 
in der wirklichen Welt ſich Geltung verſchaffen könne, und ob dem 
Gelübde der Jugend die Treue des Mannes nicht fehle. 

Die Probe kam bald genug. Nur wenige Semeſter hatte er 
ſeinen neuen academiſchen Beruf in Halle angetreten, als mit der 
Schlacht von Jena jenes gewaltige Gericht über den preußiſchen Staat 

hereinbrach, das die Gemeinen von, den Edlen, die Feigen von den 
Muthigen ſonderte. Als Patriot hat er die erſte und die höchſte 
Probe ſeiner Kraft beſtanden — nicht nur mit dem Muthe jedes 
tapferen Mannes, der ſich dem Schickſal nicht beugt und entſchloſſen 
iſt, ſelbſt das Leben dranzugeben, um feinem Vaterlande treu zu blei- 
ben, ſondern mit dem ſelteneren und höheren Muthe, dem Glauben 
an die Zukunft, der aus der tiefgewurzelten Liebe zu dem edlen und 
großen Geiſte der Nation ſtammt. Es war viel, daß er erſt in Halle 
und ſpäter in Berlin mitten unter franzöſiſchen Bajonetten furchtlos 
die Kanzel betrat, die Pflicht der Treue und aufopfernden Geſinnung, 
die Pflicht, für das Ganze zu leben, an's Herz legte; es war noch 
mehr, daß ihn ſelbſt in den ſchweren Wochen unmittelbar nach 
dem Unglückstage, und in den noch ſchwereren nach dem Tilſiter Frie⸗ 
den keinen Augenblick die Zuverſicht verließ, daß, je härter die Prüfung, 
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deſto ficherer fie zu einer beſſeren Zukunft führen werde. Was er 
1806 in jener kühnen Herausforderung an Napoleon geſagt hatte, 
mit der die zweite Auflage der Reden ſchließt: „Deutſchland iſt immer 
noch da, und ſeine unſichtbare Kraft ift ungeſchwächt, und zu feinem Be— 
ruf wird es ſich wieder einſtellen mit nicht geahndeter Gewalt, würdig 
ſeiner alten Heroen und ſeiner vielgeprieſenen Stammeskraft“ — von 
dieſem Vertrauen war ſeine ganze Wirkſamkeit in ſieben ſchweren 
Jahren getragen. Und mit welcher Beſonnenheit, welcher Klugheit, 
welcher Selbſtverleugnung hat er im Vereine mit Stein, mit Scharn- 
horſt, mit Gneiſenau dem Vaterlande gedient! Wie hat er ſich willig 
überall untergeordnet, wo es galt, die Erhebung des Volkes vorzu— 
bereiten, zufrieden, wenn der Sache gedient war, wenn auch von ſei— 
ner oft mühſamen und gefahrvollen geheimen Wirkſamkeit kein Ruhm 
auf ihn zurückfiel! Mit welchem Eifer hat er den großen Gedanken 
ergriffen, durch Stiftung der Univerſität Berlin vor Allem die gei— 
ſtige Macht des Staates für den bevorſtehenden Kampf zu ſtärken, 
ſelbſt einer der Erſten, die an dieſer Stätte wirkten! Und als dann 
jener Frühling hereinbrach, wie muthig und kräftig iſt er hervor— 
getreten, wie iſt er die Seele alles kriegeriſchen Eifers in Berlin ge— 
weſen, wie hat er, ſelbſt mit der Büchſe bewaffnet, die Ausrüſtung 
und Einübung des Landſturmes ſo betrieben, daß im März 1813 
Scharnhorſt ihm dafür danken konnte, daß die Freiwilligen ſo ſchnell 
nach den angewieſenen Punkten geſendet worden ſeien; wie hat er die 
Widerwärtigkeiten einer Zeitungsredaction in ſchwierigen Verhältniſſen 
und unter einer ängſtlichen und mißtrauiſchen Regierung nicht geſcheut, 
um die Kraft nicht erlahmen und den Geiſt nicht einſchlafen zu laſſen! 
Und dann, als der Sieg errungen und der Friede hergeſtellt war, 
und ſtatt des frohen und freudigen Lebens in der neugewonnenen 
Freiheit die trüben Jahre der Verfolgungen kamen, wie mannhaft hat 
er die Ideen der Erhebungsjahre vertreten, wie tapfer iſt er zu Arndt 
und De Wette geſtanden, als die Angſt der Polizei auch an ihnen 
ſich vergriff, — immer beſtrebt, ſo viel an ihm war, den beſſeren 
Geiſt des Volkes und Staates hindurchzuretten durch die kläglichen 
Zeiten, ein unermüdlicher Mahner an die verſprochene freie Ver— 
faſſung. 

Hat er ſo im Staate gelebt, ein Bürger im alten Sinne des 
Wortes, ſo war ihm zugleich beſchieden, den engeren Kreis des Lebens 
nach ſeinem Sinne zu geſtalten, deſſen Schauplatz das Haus und 
deſſen Sphäre Liebe und Freundſchaft iſt. Es giebt keinen unter den 
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Heroen unſerer Nation, der eine ſolche Kraft perſönlicher Anziehung 
beſeſſen und aus der Fülle des eigenen Reichthums ſo viel gegeben 
hätte, wie er, der mit gleicher Hingebung und Treue die mannich⸗ 
faltigſten Verhältniſſe der Freundſchaft knüpfte und bewahrte. War 
es von Anfang an ſein Verhältniß zu Frauen, in dem dieſer Zug 
ſeines Weſens am ausgeſprochenſten hervortrat, da er ſich bewußt 
war, daß dieſe Vieles in ihm verſtehen, wofür die Männer keinen 
Sinn haben; beſaß er eine unvergleichliche Kunſt, dadurch, daß er ſich 
ſelbſt aufſchloß, die Entfaltung bedeutender Eigenthümlichkeit hervor⸗ 
zulocken und zu fördern und jo den ebenbürtigen Gehalt des weib— 
lichen Gemüthes ſich ſelbſt und Anderen zur Anſchauung zu bringen: 
ſo war es auch die Ehe, in der dieſe Fähigkeit des Empfangens und 
Gebens in höchſter Vollendung ſich zeigte. Unverſehrt hatte er ſich 
durch die Stürme der Empfindungen die Friſche des Herzens be— 
wahrt; als jene früheren Hoffnungen ſcheiterten, wollte er wenigſtens 
des Glückes Anderer ſich freuen; ſo hat er, während ihm ſelbſt Alles 
zerſtört ſchien, die Braut und die junge Frau feines Freundeg Willich 
in ihrem Glücke gehoben, die bald verwitwete in ihrem Leide zur 
inneren Ruhe geführt; es war ſeine geiſtliche Tochter, die er dann, 
ein Vierzigjähriger, in unruhiger Zeit als ſeine Frau heimführte und 
der er jugendliche Liebe bis an's Ende bewahrte, — eine Liebe, deren 
ideales und idealiſirendes Weſen kaum vollkommener heraustreten 
konnte als in der Art, in welcher er fort und fort ihres ausgeſproche⸗ 
nen Characters ſich freute, aber nie unterließ, Einſeitigkeiten auszu⸗ 
gleichen und unklare Stimmungen mit überlegener Beſonnenheit zu löſen. 
Aber er machte auch wahr, was er geſchrieben, daß die rechte Ehe weder 
die Wiſſenſchaft noch die Vaterlandsliebe noch die Freundſchaft ſtört. 
Denn mit ſeltener Treue hat er die Freunde ſeiner Jugend feſtgehalten, 
auch nachdem einzelne, wie Schlegel und Steffens, Wege gegangen waren, 
die er verurtheilen mußte, und nie hat er die Empfänglichkeit verloren 
zur Knüpfung neuer Bande. Und als er die härter werdende Rinde der 
Altersgenoſſen nicht mehr zu erweichen vermochte, hat ſein freundſchaft— 
ſuchender Trieb die Jüngeren angezogen, um auch an dieſen die bil- 
dende Kraft zu üben und ihnen zu höherer und freierer Entfaltung 
zu helfen — darin eine echt ſocratiſche Natur, und beſeelt von der 
Kraft des Eros. 

Dieſelbe hohe Geſinnung, derſelbe echte Idealismus, der nicht 
jenſeits der Wirklichkeit eine erträumte Vollkommenheit ſuchte, ſondern 
das Auge ſchärfte für das Edle in den wirklichen Menſchen, und 
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ſtumpfte für die Schatten und Mängel derſelben, trat auch in ſeiner 
Auffaſſung des geiſtlichen Amtes und in feiner Wirkſamkeit als Pre— 
diger hervor. So wohl er wußte, wie weit die Gemeinde, die in 
einer Kirche ſich ſammelt, davon entfernt ſein kann ihrem Ideale zu 
entſprechen, und eine Verſammlüng von Frommen darzuſtellen, die ſich 
bewußt ſind durch die erlöſende Thätigkeit Chriſti aus dem Leben der 
Sünde zur Gemeinſchaft mit Gott geführt zu ſein, — er wollte doch 
nicht anders reden als ſo, daß er zu Gläubigen rede, und ſeine Auf— 
gabe war, die fromme Stimmung, die in Jedem ſchon lebendig ſei, 
ihm ſelbſt zu völlig klarem Bewußtſein zu bringen, dadurch zu ſtär— 
ken und zu entwickeln und zu einer alle Thätigkeiten und Gemüths— 
zuſtände durchdringenden Kraft zu machen. Denn darin hatte er die 
Bedeutung des Chriſtenthums ſchon in den Reden erkannt, daß mit 
ihm in der Entwicklung der Menſchheit eine höhere Anſicht der Dinge 
und mitten in der Endlichkeit ein ewiges Leben in Gott aufgegangen 
ſei, darin das höchſte Ziel chriſtlicher Frömmigkeit, daß kein Augen— 
blick entblößt ſei von dem Gefühl des Unendlichen, und allen Empfin- 
dungen des Gemüthes, woher ſie auch entſtanden ſeien, allen Hand— 
lungen, auf welche Gegenſtände fie ſich auch beziehen mögen, religiöſe 
Gefühle und Anſichten beigeſellt werden. Und dieſe Auffaſſung, daß 
durch Chriſtus und das von ihm ausgehende, in der chriſtlichen Ge— 
meinde wirkſame Leben alle Thätigkeiten der Welt aus bloß ſinnlichen 
und endlichen Intereſſen herausgeriſſen und mit dem höchſten geiſti— 
gen Gehalte, der Beziehung alles Einzelnen auf's Ganze, erfüllt wer— 
den, hat ihn fortan geleitet. In dieſem Sinne will er am Grabe 
ſeines einzigen Sohnes ſich nicht damit tröſten, daß das Kind allen 
Gefahren und Verſuchungen dieſes Lebens entrückt und zeitig in den 
ſicheren Hafen gerettet ſei; denn er ſieht die Welt immer an als die, 
welche durch das Leben des Erlöſers verherrlicht und durch die Wirk— 
ſamkeit ſeines Geiſtes zu immer unaufhaltſam weiterer Entwickelung 
alles Guten und Göttlichen geheiligt iſt, und hat immer nur ſein 
wollen ein Diener des göttlichen Wortes in freudigem Geiſt und 
Sinne. In dieſem Sinne findet er überall den Weg von dem ſrom— 
men Glauben des Chriſten zu Allem, was ihn in ſeinem thätigen 
Leben bewegt, überall beſtrebt zu zeigen, in welcher Weiſe das häus— 
liche wie das öffentliche Leben durch die Grundſtimmung des Chriſten 
von idealem Gehalte durchdrungen und eine Quelle des Segens und 
der Befriedigung werden kann. Es giebt in unſerer ganzen Literatur 
keine feinſinnigere, von tieferem Gefühl durchdrungene, auch das Kleinſte 
Jahrb. f. D. Th. XIV. 9 
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fo zum Symbol echter Liebe geftaltende Verherrlichung der einfachſten 
menſchlichen Verhältniſſe, als ſeine Predigten über den chriſtlichen 
Hausſtand. Aus dieſer Auffaſſung des religiöſen Lebens, wie ſie ſei⸗ 
ner eigenen Erfahrung ſowohl als ſeiner geſchichtlichen Betrachtung 
feſtſtand, ſtammte endlich auch die großartige Milde, mit der er trotz 
aller Verſchiedenheit der Individualität und der wiſſenſchaftlichen Rich⸗ 
tung ſich mit Jedem Eins wiſſen konnte, in dem er, wenn auch ver⸗ 
kümmert, daſſelbe Leben ahnte, ſeine verſöhnende Stellung zu den 
ſtreitenden Parteien, wenn ſie nur den chriſtlichen Sinn nicht verleug⸗ 
neten. Für ihn war es eine in der menſchlichen Natur und den Ent⸗ 
wicklungsgeſetzen der Geſchichte liegende Nothwendigkeit, daß ſich das 
innere Leben des Gemüthes verſchiedene Vorſtellungsweiſen und Dar⸗ 
ſtellungsformen ſchuf; es waren ihm die verſchiedenen Sprachen, in 
denen der eine chriſtliche Geiſt redet; und ſo iſt er unabläſſig be⸗ 
müht geweſen, zuſammenzuführen was innerlich Eins nur in den 
Außenwerken verſchieden war. Er hat den Hauptanſtoß zur Bewe⸗ 
gung der Union gegeben mit dem Satze, daß die Verſchiedenheiten 
der Lehre und Verfaſſung in den evangeliſchen Confeſſionen nicht hin⸗ 
dern können, daß ſie ſich nicht als eine chriſtliche Gemeinde betrachten; 
ja am fernſten Horizonte ſeiner weiten Ausſicht lag ſelbſt die Auf- 
hebung des Gegenſatzes der proteſtantiſchen und der römiſchen Kirche, 
denn auch dieſer geſtand er zu, eine eigenthümliche und berechtigte 
Darſtellung chriſtlichen Lebens zu enthalten. Freilich eine Verſöhnung 
war ihm überall nur möglich auf dem Boden der Freiheit und durch 
die Macht des Geiſtes; wo äußerer Zwang in unwahre Uniformität 
die lebendige Bewegung bannen wollte, da entfeſſelte er ſeine natür⸗ 
liche Kampfluſt und ließ „die Meſſer im Kopfe“, die ſcharfe Schneide 
ſeiner Dialectik und die feinen Spitzen ſeines vernichtenden Spottes un⸗ 
barmherzig ſpielen. Mit dieſen Waffen iſt er Jahre lang Mann 
gegen Mann im Kampfe geſtanden, als der König im Wege der 
Cabinetsordre die Form des Gottesdienſtes zu regeln und ſo von 
oben herab durch Mittel weltlicher Macht zu beſtimmen unternahm, 
was nach Schleiermacher's Ueberzeugung nur ſelbſtgeſchaffene und 
immer auf's Neue freigeſtaltete Form des religiöſen Lebens der Ge- 
meinde ſein konnte. Schärfer aber und wuchtiger ſind ſeine Schläge 
nie gefallen, als da es galt, die Lehrfreiheit auch im Gebiete der 
Kirche zu vertheidigen und die Gefahr abzuwenden, daß durch den 
Buchſtaben des Bekenntniſſes die evangeliſche Freiheit in Feſſeln ge⸗ 
legt und der proteſtantiſche Geiſt getödtet werde; er war entſchloſſen, 
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wenn es dahin gekommen wäre, lieber aus der Kirche auszutreten 
und eine ganz freie evangeliſche Gemeinſchaft zu bilden, welche gar 
keine menſchliche Glaubensautorität An gar kein weltliches Kirchen— 
regiment anerkennt. 

Er focht für ſein Leben, wenn er für die Freiheit kämpfte. Denn 
jo unentbehrlich ihm für fein ganzes Daſein die Wärme des chriſt—⸗ 
lichen Gefühls, ſo unentbehrlich war ihm die friſche freie Luft der 
Wiſſenſchaft; neben dem, was er ſeine angeborene Myſtik nannte, wohnte 
in ihm mit gleicher Stärke die Luſt des Forſchens, die Kraft des Denkens, 
die Neigung zur Kritik. Wenn er den Klagen Jacobi's, daß Verſtand 
und Gefühl ſich nicht vereinigen wollen, entgegenhielt, eben in der 
Oscillation zwiſchen dieſen beiden Polen beſtehe ſein eigenes Leben: ſo 
beſtand dieſe Oscillation nicht nur in ſeinem Innern, ſondern auch in 
ſeiner äußeren Berufsthätigkeit. Während er den Bedürfniſſen feines 
Gemüthes nur genugthun konnte, wenn er in den Formen des chriſt⸗ 
lichen Gottesdienſtes die gemeinſchaftliche Erbauung mit der Gemeinde 


der Gläubigen ſuchte, ſo lebte er auf dem Katheder ganz im Reiche 


der Wiſſenſchaft, und dieſe Vereinigung von Erwärmung und Er— 
leuchtung war die Erfüllung ſeiner Wünſche. Und wie es ſchwer zu 
ſagen iſt, was ihm ſelbſt die höhere Befriedigung gewährte, ſo iſt 
doch darüber kein Zweifel, daß der Schauplatz, auf dem er am voll— 
ſten und nachhaltigſten gewirkt hat, der Hörſaal, und das, was im 
höchſten Sinne ſein Beruf heißen konnte, die wiſſenſchaftliche Bildung 
der jüngeren Generation war. Und mit welchem Aufwand einer nie 
verſiegenden Kraft hat er dieſen Beruf erfüllt, auch darin dem Geſetze 
ſeiner eigenthümlichen Natur getreu, in jede Thätigkeit ſein ganzes 
und unmittelbarſtes Leben zu legen! Jede Vorleſung kam friſch aus 
ſeinem geiſtigen Schaffen und Erzeugen heraus. Viel zu ſchreiben 
hat er nie Zeit gehabt; ein Heft mit kurzen Paragraphen, meiſt nur 
ein Zettel mit ein paar Worten, die den Gedankengang markirten, 
begleitete ihn auf den Katheder, und hier, mit der ihm eigenen Herr⸗ 
ſchaft über Gedanken und Sprache, führte er vor den Zuhörern die 
Unterſuchung, legte ihnen den Proceß ſeines eigenen Denkens dar, in 
dialogiſchem Geiſte an die gemeinſchaftlichen Vorausſetzungen an— 
knüpfend, ſie nach allen Seiten aufklärend und beſtimmend, jede ent— 
ſtehende Frage beantwortend. Wenn die Vorleſung nicht das leiſte, 
den lebendigen Proceß des Denkens zur Anſchauung zu bringen, 
dann glaubte er nicht einſehen zu können, warum der Staat einige 
Männer dazu beſolde, daß ſie ſich des Privilegiums erfreuen ſollen, 
9 * 
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die Wohlthat der Druckerei ignoriren zu dürfen. Es war nicht eben 
leicht ſein Zuhörer zu ſein, und den oft verwickelten, viele Fäden in⸗ 
einander ſchlingenden Unterſuchungen zu folgen; und doch hatte wieder 
ſeine Methode etwas ſo Feſſelndes, ſeine Art die Begriffe abzuſtecken 
und die Linien zu ziehen, welche ein Gebiet der Unterſuchung in ſeine 
Hauptfelder zerlegten, hatte etwas ſo Anſchauliches, daß die Nach⸗ 


ſchriften ſeiner Vorleſungen zu dem Genußreichſten gehören, was wir 


“ 


von ihm beſitzen, weil die lebendige Stimme noch überall aus ihnen 
heraustönt. Und welchen Kreis von Gegenſtänden hat er in dieſer 
Weiſe umſpannt, welche Fülle von Wiſſenſchaften mit ſeinen eigenen 
Gedanken durchdrungen und in ſeinem Sinne aufgebaut! Es iſt 
nicht weniger als das geſammte Gebiet des geiſtigen Lebens, das 
ſeine Vorleſungen und die aus ihnen entſprungenen Werke umfaſſen, 
deſſen Formen er in ihrem gegenſeitigen, zur Einheit ſich ergänzenden 
Verhältniſſe darzulegen, deſſen Geſetze er aufzuſtellen unternahm. 
Ein echtes Kind der großen philoſophiſchen Epoche kannte er kein 
Wiſſen ohne Zuſammenhang mit der Philoſophie, deren Aufgabe ihm 
war, den Begriff des Wiſſens aufzuſtellen und die Idee der Einheit 
alles Wiſſens lebendig zu erhalten. So war ihm die Grundlage ſei⸗ 
ner ganzen wiſſenſchaftlichen Thätigkeit die Beſinnung über das 
Weſen, die Vorausſetzungen, die Grenzen des Wiſſens, um daraus 
die Kunſt des wiſſenſchaftlichen Denkens zu lernen, die Dialectik im 
alten Sinne des Wortes. Im echten Geiſte Kant's und im Gegen⸗ 
ſatze gegen diejenigen ſeiner Nachfolger, welche eine Wiſſenſchaft des 
Abſoluten durch reines Denken hervorbringen wollten, gab es für ihn 
Wiſſen nur im Gebiete des Endlichen, Wiſſen nur von der Welt; er 
kannte keine Philoſophie, die von der Erfahrung losgelöſt in luftigem 
Raume leere Gedankengebilde baut, ſondern nur in wechſelſeitiger 
Durchdringung des Allgemeinen und Einzelnen, der Speculation und 
Erfahrung lag ihm die Vollendung der Wiſſenſchaft, und wie er von 
jeder einzelnen Disciplin forderte, daß ſie an das Ganze des Wiſſens 
anknüpfe, ſo forderte er auch von der Philoſophie, daß ihre Begriffe 
ſich öffnen, um die ganze Fülle des empiriſchen Wiſſens in ſich auf⸗ 
nehmen zu können. So entſtand ihm jener einfache Grundriß des 
geſammten Wiſſens, in deſſen Rahmen alle Disciplinen als ergän⸗ 
zende Glieder ſich einordnen; Geiſt und Natur ſind die höchſten 
Gegenſätze, in welche die Gegenſtände unſeres Wiſſens zerfallen, aber 
ſo, daß ſie immer auf einander bezogen ſind und nur in ihrem Zu⸗ 
ſammenſein die Einheit der Welt bilden; empiriſches Wiſſen und be⸗ 
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griffliches Wiſſen find die beiden Formen, in denen dieſer Inhalt ge- 
wußt werden kann, auch ſie immer zuſammengehörig und einander 
ſuchend, und nur darin, daß ſie auf einander bezogen werden, bilden 
ſie das eine Ganze des Wiſſens. So iſt im begrifflichen Wiſſen um 
Natur und Geiſt, in Phyſik und Ethik, und im empiriſchen Wiſſen 
um Natur und Geiſt, in Naturkunde und Geſchichte, das Wiſſen be- 
ſchloſſen und ſein ſymmetriſcher Bau vollendet. 

Und nun entrollt er, die Wiſſenſchaft der Natur und die Ge— 
ſchichte Anderen überlaſſend, in der Ethik als der begrifflichen Dar— 
ſtellung des Geiſtes, wie er im Zuſammenſein mit der Natur wirkt, 
das Gemälde der Geſammtheit des geiſtigen Lebens in der Einheit 
ſeines Weſens und der Mannichfaltigkeit ſeiner Formen; einen Sinn 
erkennt er in allem Thun, das verdient, vernünftig und ſittlich genannt 
zu werden, weil es den Geiſt als lebendige Kraft darſtellt, nämlich 
die immer vollkommenere Durchdringung der Natur mit Vernunft, 
indem von einer Seite die ganze Natur zum Organ des Geiſtes, die 
ganze Erde zum Leib der Menſchheit gebildet, von der andern Seite 
das Weſen des Geiſtes in der Natur dargeſtellt und in ihr als ſei— 
nem Symbol erkannt wird. Aber wie das Weſen überall daſſelbe 
iſt, ſo iſt ſeine Erſcheinung eine unendlich mannichfaltige; in jedem 
Einzelnen erſcheint die allgemeine Kraft auf eigenthümliche Weiſe, 
Jeder bildet zugleich eigenthümlich und Jeder iſt in feinem Thun eigen- 
thümliche Darſtellung der Vernunft. So ergeben ſich ihm die ver— 
ſchiedenen Sphären des Handelns; das Gebiet der gemeinſamen Thä— 
tigkeit, die auf die Beherrſchung der Naturkräfte zum Dienſte des 
geiſtigen Lebens gerichtet iſt, iſt der Staat; das Gebiet der eigen— 
thümlichen und unübertragbaren Geſtaltung der Außenwelt iſt das 
Haus; das Gebiet des in Allen gleichen Erkennens iſt die Wiſſen— 
ſchaft; das Gebiet, in welchem für Jeden auf eigenthümliche Weiſe 
die Welt in's Bewußtſein aufgenommen wird, iſt Gefühl und Phan— 
taſie, Religion und Kunſt. Das iſt nun aber die vor Allem bedeut— 
ſame Anſchauung der Ethik, daß innerhalb dieſer Unterſchiede immer 
wieder ihre nothwendige Zuſammengehörigkeit, ihre innere Einheit 
hervortritt; kein Thun für ſich iſt ein vernünftiges ohne Zuſammen⸗ 
hang mit allem andern, und kein Individuum repräſentirt den vernünf- 
tigen Geiſt, wenn es nicht in der ſittlichen Gemeinſchaft die Ergän— 
zung ſeiner Beſonderheit durch die Beſonderheit aller Anderen ſucht, 
und was in ihm lebt, als Theil des Ganzen bethätigt. So iſt jeder 
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Einzelne nur ſittlich, wenn er mit allen Seiten ſeines e in der 
Gemeinſchaft ſteht und ſie bildet. 

Es iſt das Bild ſeines eigenen Lebens, wie es in klarem Be⸗ 
wußtſein vor ihm ſtand, was er ſo in dem vergrößerten Maßſtabe 
der Menſchheit entwirft. Wie er weiß, daß er als einer und derſelbe 
im Staat, in der Geſelligkeit, in der wiſſenſchaftlichen Gemeinſchaft 
und in der Kirche lebt, Alles auf Alles beziehend und nach jeder 
Seite ſeine ganze Kraft einſetzend; wie er ſich ſelbſt als eigenthüm⸗ 
lichen Character weiß und eben darum in allen Beziehungen des 
Lebens der Ergänzung und Gemeinſchaft bedürftig: ſo hat er auch 
das Geſammtleben der Menſchheit geſchaut als ein organiſches Ganze, 
das in allen Functionen ein Geiſt beſeelt, in welchem es keine Kraft 
giebt, die losgeriſſen von dem allgemeinen Zuſammenhang arbeiten 
könnte. ö 

Hat er ſo der Einförmigkeit der Kant'ſchen und Fichte'ſchen Ethik 
gegenüber, die alles einzelne Thun nur als die ſich immer wieder⸗ 
holenden Aufforderungen zur Realiſirung des einen Pflichtgebotes 
auffaſſen konnte, die Möglichkeit gehabt, die ganze Mannichfaltigkeit 
des ſittlichen Thuns als die naturgemäße Entwickelung ſeines Weſens 
aufzufaſſen, und dadurch kein Element des Lebens, nicht Kunſt noch 
Spiel, noch die unter keine Formel zu zwingenden freien Aeußerun⸗ 
gen eigenthümlicher Empfindungsweiſe, von der ethiſchen Betrachtung 
auszuſchließen, ſo hat er auch in dem weiteren Zuge, in dem er von 
ihnen abwich, nur den wiſſenſchaftlichen Reflex ſeines Lebens heraus⸗ 
geſtellt. Während Kant und Fichte das Thun des Menſchen immer 
nur als den Kampf auffaſſen, in welchem das ſittliche Streben ein 
unbedingtes Geſetz in der widerſpänſtigen Sinnlichkeit verwirklicht, ſo hat 
Schleiermacher ſchon in den Monologen bekannt, daß er dieſen Zwie⸗ 
ſpalt nicht in ſich finde, ſondern der inneren Kraft des Geiſtes ver⸗ 
trauend das einzelne Handeln als freie künſtleriſche Darſtellung des 
Innern betrachten könne. So ruht ſeine Ethik auf dem Glauben, 
daß der Geiſt eine Macht ſei, die nicht erſt in jedem Augenblick durch 
das Geheiß des Willens zur Thätigkeit geſpornt werden müſſe, ſon⸗ 
dern daß ſie, auch wo ſie abſichtslos und nur dem Drange der Na⸗ 
tur folgend wirke, doch Vernünftiges ſchaffe, und er hat in der ge⸗ 
ſammten Geſchichte die Offenbarung dieſer inneren Herrſchaft geſehen, 
der die Natur nicht bloß als widerſtrebendes Hinderniß, ſondern als 
williges und zum Dienſte der Vernunft bereites Organ diene. 

Wenn nun aber ſchon die Reden als den Ort, in welchem die 
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Eigenthümlichkeit des Redners wurzele, die Religion bezeichnet hatten, 
ſo hat auch jetzt aus dem weiten Gebiete der Ethik das Verſtändniß 
des religiöſen Lebens die beſondere wiſſenſchaftliche Aufgabe Schleier⸗ 
macher's gebildet, und wenn irgend ein beſonderer Berufsname auf 
den vielſeitigen Mann paßt, ſo iſt es der eines Theologen. i 

Hier mußte fich erproben, ob es ihm gelingen könne, die Einheit 
des geiſtigen Lebens, die Harmonie des intellectuellen Kosmos herzu— 
ſtellen, und ob er das Wort jenes alten Räthſels finden würde, wie 
Wiſſen und Glauben friedlich zuſammenbeſtehen können in einem 
Menſchen und in der Geſammtheit Aller; hier, in dem Gebiete, das 
ihm ſelbſt als das höchſte galt, mußte ſich zeigen, was das Syſtem 
ſeiner Begriffe und die Kunſt ſeiner Dialectik leiſten könne. Und 
wahrlich noch ſchwerer ſchien es für ihn als für jeden Andern, ein 
Gottesgelehrter zu ſein. Hatte doch ſeine ganze Theorie des Wiſſens 
ſich in der Spitze vollendet, daß es kein Wiſſen um Gott geben 
könne, weil unſer an Gegenſätze gebundenes Denken in keinem Be⸗ 
griffe den zu faſſen vermöge, der über alle Gegenſätze hinaus ſei. 
Aber eben darauf baute er ſeine Theologie. Denn jenem Satze ſtand 
der andere gegenüber, daß, was das Wiſſen nicht erreichen könne, im 
Gefühl vorhanden ſei, daß wir im unmittelbaren Selbſtbewußtſein 
Gott haben, daß in dem einheitlichen Grunde unſeres Lebens, aus 
dem erſt die Gegenſätze unſeres Wiſſens und Wollens hervorgehen, 
mit dem alle einzelnen Momente durchdringenden Bewußtſein unſerer 
ſelbſt auch das Gefühl abſoluter Abhängigkeit und in ihm das Be⸗ 
wußtſein Gottes mitgeſetzt ſei, und daß alle religiöſen Vorſtellungen, 
alle Ideen von Gott nur das eine Bedürfniß freilich in wiſſenſchaft— 
lich unangemeſſener Weiſe befriedigen, dieſen Grund unſeres Daſeins 
vorzuſtellen und unter irgend einem ſinnlicheren oder geiſtigeren Bilde 
anzuſchauen. So war ihm das Gefühl als der Sitz der Religion 
unabhängig von Wiſſen und urſprünglicher als dieſes; ſo waren ihm 
die Ausſagen dieſes unmittelbaren Bewußtſeins ein eigenes Gebiet 
von ſelbſtändigem Rechte, ebenſo nothwendig als die Wiſſenſchaft, 
aber von einem andern Character, von dem Character ſubjectiver 
Wahrheit gegenüber der objectiven Wahrheit der Wiſſenſchaft. 

Und wie nun überhaupt die Ausſagen des religiöſen Bewußt⸗ 
ſeins eine beſtimmte Erregung deſſelben ſchon vorausſetzen; wie dieſe 
Erregung für Jeden aus der geſchichtlichen Gemeinſchaft kommt, in 
der er lebt, die beſtimmte Form des religiöſen Lebens einer Gemein⸗ 
ſchaft aber auf einen geſchichtlichen Anfangspunkt zurückgeht, der wie 
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die Entſtehung des Lebens überhaupt nicht weiter zu erklären ift: jo 
ſind auch alle Darſtellungen des religiöſen Glaubens im Gebiete des 
Chriſtenthums Ausſagen einer beſtimmten Form der Frömmigkeit, 
dieſe beſtimmte Form der Frömmigkeit wird in dem Einzelnen durch 
das Leben der Gemeinde erregt, und dieſe iſt eben dadurch eine chriſt⸗ 
liche, daß fie ihr Leben abhängig weiß von der hiſtoriſchen Erſchei⸗ 
nung Chriſti und immer auf's Neue erzeugt durch das in ihr fort: 
lebende Bild Chriſti. Auf dieſem hiſtoriſch gegebenen Boden ſteht die 
Theologie; das Bedürfniß der Theologie iſt nur erwachſen aus dem 
Bedürfniß der Leitung der chriſtlichen Gemeinde, und hat ſie keine 
Stelle im Reiche der Wiſſenſchaft, ſo ſind durch dieſen practiſchen 
Zweck die theologiſchen Disciplinen zuſammengehalten. Ihren Mittel⸗ 
punkt aber bildet die Darſtellung der Ausſagen des chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeins ſelbſt, und wie dieſes ein durch und durch hiſtoriſches iſt, 
ſo kann auch die theologiſche Disciplin, welche dieſe Ausſagen im Zu⸗ 
ſammenhange darſtellt, die Glaubenslehre, nur der Ausdruck des Be- 
wußtſeins der Gemeinde ſein, wie es zu einer beſtimmten Zeit ge⸗ 
geben iſt; ſie hat hiſtoriſchen Character. 
i Auf Grund dieſer Scheidung von Wiſſen und Glauben, von 
Wiſſenſchaft und Theologie unternahm nun Schleiermacher zu evrei- 
chen, was er ſchon als das Ziel der Reformation erkannte, „einen 
ewigen Vertrag zu ſtiften zwiſchen dem lebendigen chriſtlichen Glau⸗ 
ben und der nach allen Seiten freigelaſſenen wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchung“, und damit den Krieg zu beendigen, welchen die Vermiſchung 
fremdartiger Gebiete bis jetzt unterhalten. Denn was er in dem 
künſtlichen Bau der kirchlichen Dogmatik als Inbegriff der chriſtlichen 
Lehre vor ſich ſah, darin erkannte er eine Vermiſchung von Ausſagen 
des chriſtlichen Bewußtſeins mit Sätzen der Wiſſenſchaft, theils ſo, 
daß philoſophiſche Sätze über das Weſen Gottes und ſein Verhältniß 
zur Welt in die Glaubenslehre eingedrungen, theils jo, daß religiöſe Vor- 
ſtellungen ihrer Natur zuwider mit dem Anſpruch auf wiſſenſchaftliche 
Gültigkeit aufgetreten waren. Die unnatürliche Ehe, in der kein Theil 
den andern verſtand, weil jeder feine beſondere Sprache redete, zu 
ſcheiden, und jedem der Geſchiedenen heimzuſtellen was er beigebracht, 
das war die Aufgabe, welche die Theologie Schleiermacher's ſich 
ſtellen mußte. Der freien, nur ihren eigenen Geſetzen gehorchenden 
Wiſſenſchaft gehört Alles, woran ſie ein unveräußerliches Recht hat, 
die Erkenntniß der Natur und ihrer unverbrüchlichen Geſetze, die Er- 
kenntniß der Geſchichte durch Kritik ihrer Quellen, und die Einſicht in 
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die Herkunft und das Weſen der religiöſen Vorſtellungen ſelbſt; der 
Glaubeuslehre aber bleibt der reine Ausdruck des frommen chriſtlichen 
Bewußtſeins, und das Recht, ſeine Ausſagen nach allen Seiten zu 
entwickeln und den inneren Zuſammenhang derſelben in dem einen 
Grunde, dem Bewußtſein der Erlöſung durch Chriſtum, aufzuweiſen. 

Um dieſen Scheidungsproceß zu vollziehen, das Chriſtliche in ſei— 
ner Reinheit herauszuſtellen, hat Schleiermacher das vollendetſte Werk 
ſeines Lebens, die Darſtellung des chriſtlichen Glaubens nach den 
Grundſätzen der evangeliſchen Kirche, geſchaffen. Aus den Trümmern 
der dogmatiſchen Metaphyſik, die eine unerbittliche Kritik Stück für 
Stück zerſtört, erhebt ſich als der eine Gegenſtand des chriſtlichen 
Glaubens das Bild des Erlöſers als deſſen, in welchem die Fülle 
des göttlichen Lebens auf Erden erſchienen iſt, und von deſſen voll— 
kommenem Gottesbewußtſein das höhere Leben in der Menſchheit aus⸗ 
geht, um in Allen, die durch die Kirche in Gemeinſchaft mit ihm tre— 
ten, die Sünde zu überwinden durch das Leben in Gott. Um dieſe 
Anſchauung, die den Chriſten vom Nichtchriſten ſcheidet und die Lebens— 
quelle der geſammten Gemeinde der Chriſten iſt, fügt ſich die ganze 
Auffaſſung der Welt, der Geſchichte, des eigenen Lebens zuſammen; 
von dieſem einen Brennpunkt aus wird der ganze Umkreis mit 
eigenthümlichem Lichte beleuchtet und Alles erſcheint dem Chriſten be— 
zogen auf dieſe eine Geſtalt. i 

So hat Schleiermacher die chriſtliche Lehre von ganz neuem Bo— 
den aus in ſchärfſter Folgerichtigkeit als eine großartige religiöſe An— 
ſicht der Geſchichte wie des Einzellebens in einem Werke geſtaltet, 
deſſen originale Gedankenfülle in der knappſten Sprache, deſſen be— 
wundernswürdige architectoniſche Kunſt es den größten Erzeugniſſen 
der chriſtlichen Theologie aller Jahrhunderte an die Seite ſtellen, und 
das durch die Schärfe ſeiner Kritik wie durch die Kraft ſeiner poſi— 
tiven Gedanken der Theologie eine Bewegung gegeben hat, die nur 
in den größten Epochen der Geſchichte ihres Gleichen findet. Nicht 
nur, daß alle älteren Formen der Dogmatik durch die neue Erſchei— 
nung aufgeregt wurden, welche ſie alle zu überwinden drohte; auch 
von ihr ſelbſt ſind, zum ſicherſten Beweiſe, daß in ihr eine reiche 
Quelle lebendiger Ideen aus der Tiefe quoll, mannichfach divergirende 
Strömungen ausgegangen und die Schüler haben ſich in die Waffen 
des Meiſters getheilt, der eine das Schwert der Kritik und der an— 
dere den Schild des Glaubens an ſich genommen. 

Einen Theil des Streites, den die Glaubenslehre entzündete, hat 
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ihr Verfaſſer ſelbſt noch erlebt und in das Gewirre der Mißverſtänd— 

niſſe durch jene zwei Sendſchreiben an Lücke Klarheit zu bringen ge- 
ſucht, welche deutlicher als irgend ein anderes ſeiner Worte von dem 
Sinne feines Strebens Zeugniß ablegen. Dort war es, wo ihm 
ahnen wollte, „daß wir werden lernen müſſen uns ohne Vieles be- 
helfen, was Viele noch gewohnt find als mit dem Weſen des Chriſten⸗ 
thums unzertrennlich verbunden zu denken“; dort war es, wo er 
mit prophetiſchem Geiſte die Kämpfe ſchaute, die ſchon die nächſte Zu⸗ 
kunft bringen ſollte, wo er die Gewalt vorausſah, mit der eine auf 
die Combinationen der Naturwiſſenſchaft gegründete Weltanſicht gegen 
die überlieferten chriſtlichen Anſchauungen andringen werde, und die 
Stürme weiſſagte, mit denen eine immer weiter gehende Kritik der 
bibliſchen Schriften, der er nicht wehren wollte und die er ſelbſt in 
bedeutſamer Weiſe begonnen, das Gebäude der bisherigen Dogmatik 
bedrohe. „Was ſoll dann werden? Soll der Knoten der Geſchichte 
ſo auseinandergehen, das Chriſtenthum mit der Barbarei und die 
Wiſſenſchaft mit dem Unglauben?“ Das wollte er verhindern; darum 
wollte er die Außenwerke preisgeben, die auf Gründen ruhen, die 
nicht mehr haltbar ſind, damit nicht dann, wenn der Kampf komme, 
Viele die Hoffnung aufgeben, auch das Weſen zu erhalten. Im Geiſte 
der Reformation war er ſich dabei bewußt zu handeln, und ihr Werk 
wollte er fortſetzen, indem er zugleich an der Wiſſenſchaft und an der 
Kirche baute. 

In einem Sinne hat ſeine Glaubenslehre wenig Wirkung ge— 
habt. Sie hat kaum Einen gefunden, der ſie geradezu als den vollen 
Ausdruck ſeiner eigenen Ueberzeugung anerkannt hätte. Den Einen, 
die nur auf Philoſophie und geſchichtliche Forſchung ihre Ueberzeu— 
gung bauen wollten, ſchien er gerade für das Wichtigſte, für ſeine 
Auffaſſung der Perſon Chriſti, den ſtrengen Beweis ſchuldig geblieben 
zu ſein; und denjenigen, die in dem urſprünglichen Gedankenkreiſe der 
Reformation und der evangeliſchen Kirche lebten, entging es nicht, 
daß das chriſtliche Bewußtſein Schleiermacher's ein individuelles und 
verſchieden ſei von dem der Gemeinſchaft, die ſich vorzugsweiſe kirch⸗ 
lich nannte, ſie ahnten, daß, wenn Schleiermacher mit ſeinem from⸗ 
men chriſtlichen Gefühle allein zu ſein und nur deſſen Stimme zu 
hören glaubte, die Geiſter Plato's und Spinoza's, Kant's und Schel⸗ 
ling's ihn umgaben und ihm zuflüſterten, und daß, was ſo ſeine 
Hand niederſchrieb, doch ein Theil ſeiner philoſophiſchen Weltanſchauung 
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und damit auch dem Kampfe der wiſſenſchaftlichen Meinungen wieder . 
verfallen ſei. 

Aber ſein Werk war darum nicht vergeblich. So wenig als die 
Reformatoren wollte er ja einen neuen Buchſtaben an die Stelle des 
alten ſetzen, und die Freiheit des Geiſtes, nur der innerlich gewiſſen 
Ueberzeugung zu folgen, in die Abhängigkeit von der Auffaffungs- 
weiſe eines Einzigen bannen. Er ſtellte ſein Werk hin als den Aus— 
druck ſeines inneren Lebens, und der echt proteſtantiſche Grundſatz, 
auf dem es ruht, daß, was Wahrheit für den Menſchen ſei, in der 
Erfahrung ſeines eigenen Selbſtbewußtſeins ſich als ſolche bewähren 
müſſe, hat auf's Neue die Theologie befruchtet; er’ ſtellte es hin als 
das Denkmal ſeiner Geſinnung, und in dieſer Geſinnung lag wie 
ſeine Größe ſo auch ſeine reformatoriſche Kraft. Durch den Muth 
der Wahrhaftigkeit, mit dem er ebenſo dem Ketzergeſchrei der Ortho— 
doxen zum Trotz vor keinem Reſultate der freieſten Forſchung zurück— 
ſchreckte, wie der irreligiöſen Wiſſenſchaft bezeugte, er ſchäme ſich des 
Evangelii von Chriſto nicht, denn es ſei eine Kraft, ſelig zu machen, 
hat er gleichen Muth in Anderen entzündet und friſche Bewegung in 
die Geiſter gebracht; durch den Ruf nach Freiheit, Freiheit von jeder 
menſchlichen Autorität, Freiheit für jedes eigenthümliche Streben, hat 
er den alten proteſtantiſchen, den wahren deutſchen Geiſt wieder wach 
gerufen, der das Heil nicht von äußeren Ordnungen erwartet, ſon— 
dern einzig der Macht der Wahrheit vertraut und weiß, daß das 
Leben, das aus Gott iſt, nicht untergeht. Und wie er in jener letz— 
ten Stunde, in der die Kraft ſeiner Beſonnenheit ſelbſt die Schwäche 
des Todes überwand, daß er dem Geſetze ſeines Lebens treu aus der 
ungebrochenen Klarheit ſeines Innern heraus handeln konnte bis zum 
letzten Athemzuge, — wie er da bezeugte und bethätigte, daß er nie 
am Buchſtaben gehangen, ſo dürfen wir den ganzen Sinn ſeines 
Wirkens nach allen Richtungen in das Wort des Apoſtels zuſammen— 
faſſen, daß der Buchſtabe tödtet, der Geiſt aber lebendig macht. 
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Einige Bemerkungen zu Riggenbach's Abhandlung: „Johannes 
der Apoſtel und der Presbyter /. 


Von 
D. Georg Eduard Steitz in Frankfurt a. M. 


Papias von Hierapolis und die wenigen auf uns gekommenen 
Fragmente ſeiner Schrift haben in jüngſter Zeit wieder vielfach die 
hiſtoriſch⸗kritiſche Forſchung beſchäftigt. Nicht nur in größeren Wer⸗ 
ken und im Zuſammenhang mit anderen Fragen iſt der Gegenſtand 
aufs Neue beſprochen worden, Zahn hat ihm in den Studien und 
Kritiken (1866, 649 f.) eine eigene Abhandlung gewidmet und durch ſie 
eingehende Erörterungen von Overbeck's (Zeitſchrift f. wiſſenſch. Theo⸗ 
logie, X, 35 flg.) und meiner Seite (Stud. u. Krit. 1868, 63 flg.) 
hervorgerufen. Gegen meine Erörterungen, ſowie gegen einzelne Be— 
merkungen von Hilgenfeld und Matthes iſt nun jüngſt in den Jahr⸗ 
büchern für deutſche Theologie (XIII, 319) Herr Prof. D. Riggen⸗ 
bach in einem kleinen Aufſatze aufgetreten. Es ſind nur wenige, aber 
allerdings weſentliche Streitpunkte, auf die er eingegangen iſt. So 
weit ſeine Kritik mich betrifft, möge mir das Wort zu einigen Gegen— 
bemerkungen vergönnt ſein. Ich erhebe ſie noch immer mit dem 
Wunſche und in der Hoffnung, die verwickelte „Frage ihrem endlichen 
Austrage näher zu bringen“, obgleich ich auch jetzt noch nicht die 
kühne Zuverſicht zu hegen wage, die mir Herr Riggenbach unterlegt, 
daß „damit das letzte entſcheidende Wort gejagt ſei“. 

1. Des Papias ſchriftſtelleriſcher Zweck iſt in dem Titel ſeines 
Werkes: Jo. zugioxav 2Erynoıs ausgeſprochen. Schon hier ſchei⸗ 
den ſich unſere Wege. Nach Herrn Riggenbach, S. 322, iſt A0 
ruiαο,ẽ Bezeichnung der Evangelien. Wie hat er dieß zu begründen 
verſucht? a 
Sein erſtes Argument lautet S. 320: „Es iſt ja unwider⸗ 
ſprochen, daß 76% zuerſt einen Gottesſpruch, eine Weiſſagung be⸗ 
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deutet. Aber ebenſo unwiderſprechlich [?]! wird der Plural Aoyın 
von der Schrift des Alten Teſtaments gebraucht als Bezeichnung der— 
ſelben nach ihrem Hauptinhalt, weil ſie ein Collectivum von Gottes— 
ſprüchen, ein Inbegriff der Offenbarungen Gottes iſt.“ Prüfen wir 
die Stellen näher, auf welche ſich Herr Riggenbach als auf ſchla— 
gende alte Zeugniſſe für dieſen angeblichen Sprachgebrauch ftüßt. 
Röm. 3, 2 find die % ro Heod am einfachſten als die Verhei— 
ßungen Gottes zu nehmen, wofür ſchon die rte ros en V. 3 
ſpricht: »die Treue Gottes in der Erfüllung ſeiner Verheißungen“. 
Auch bei Joſephus, B. J. 6, 5, 4, iſt von einem auf die Zeit der 
Einnahme Jeruſalems gehenden angeblichen prophetiſchen Spruche die 
Rede. Wenn es heißt, die Juden beſäßen dieſen Spruch aufgezeich— 
net &v rois Ne, jo find damit nicht die Schriften des Alten Te— 
ſtaments überhaupt, ſondern nur die Weiſſagungen der Propheten ge— 
meint, und wenn weiter von einem andern xonouös A οννꝓον 
öuolwg Ev Toic le yoduuacıw geredet wird, fo ſieht jeder Unbe- 
fangene ſofort, daß die vorher erwähnten 7% nicht gleichbedeutend 
mit de yodunora find, ſondern ſich zu dieſen verhalten wie der Theil 
zum Ganzen. Auch bei Clemens (1. epist. ad Corinth. 53: &παjjjꝭjuu 
v ral rννν e TÜc teods yoapäds.... zul en rbqpure e 1d 
Aöyıa e) find beide Begriffe keineswegs identiſch, denn 
die Aoyıo Too Heob find nur die in den Legales yoapors enthaltenen 
Gottesſprüche. Nur ſcheinbar endlich ſpricht für Herrn Riggenbach 
c. 19 dieſes Briefes. Clemens hat c. 14 zur Demuth des Gehor— 
ſams gemahnt und dieſe Mahnung mit Worten des Jeremias und 
Jeſu bekräftigt. Dann ſtellt er eine Reihe gottbezeugter Vorbilder 
dieſer Geſinnung auf: Chriſtus, die Propheten, Moſes, David. Wenn 
er hierauf ſagt: „die Demuth und der Gehorſam dieſer Hochbezeugten 
hat nicht allein uns, ſondern auch die Geſchlechter vor uns gebeſſert, 
alle diejenigen nämlich, welche ſeine Sprüche in Furcht und Wahr— 
haftigkeit aufgenommen haben“ (To Te xurude£antvovg Ta Aodyım 
abνον νν POßw e ανẽðH“ig), jo nöthigt nichts, die Adyın avrod auf 
die Schriften des Alten Bundes oder die darin niedergelegten Erzäh— 
lungen von der Demuth und dem Gehorſam der Hochbezeugten zu 
beziehen, es laſſen ſich ebenſo gut die Worte darunter denken, in 
denen Gott und Chriſtus zu dieſen Tugenden ermahnt haben. Denn 
nur auf diejenigen können dieſe Vorbilder der Schrift einen ſittlichen 
Eindruck üben, welche die durch fie exempliſicirten Willenserklärungen 
Gottes und Chriſti in ungeheuchelter Ehrfurcht in ihr Gemüth auf— 
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genommen haben. Herr Riggenbach hat alſo nicht bewieſen, was er 
beweiſen wollte, nämlich daß der Plural %% roö Feod zu Papias' 
Zeit ohne Weiteres die Schrift des Alten Teſtaments bezeichne. 

Wir gehen zum zweiten Argument über. Er ſagt a. a. O.: 
„Was nun das Neue Teſtament betrifft, ſo braucht Dionys von 
Corinth bei Euſebius (h. e. IV, 23) nicht viel ſpäter als Papias von 
den Evangelien den Ausdruck Es- yoapal; heißen nun die alt- 
teſtamentlichen Schriften ra 4% too Yen, jo entſpricht dem für 
die Evangelien die Bezeichnung Aoyın νονοννe d.“ Allein da Herr 
Riggenbach ſeine Vorausſetzung bezüglich des Alten Teſtaments nicht 
bewieſen hat, ſo iſt auch ſelbſtverſtändlich die Folgerung hinfällig, die 
er rückſichtlich der Evangelien darauf baut. Mit welchem Rechte 
nimmt er ferner he yoopal und Aoyıa zvoraxa gleichbedeutend? 
Iſt es „unwiderſprochen, daß 76% zuerſt einen Gottesſpruch, ein 
Weiſſagungswort bedeutet“, dann iſt nach exacter Auslegung bei die— 
ſem Grundbegriff überall ſtehen zu bleiben, wo uns nicht der Zu— 
ſammenhang nöthigt, eine abgeleitete Bedeutung aufzuſuchen. Dem⸗ 
nach find die zvorozar yoopal bei Dionyſius Schriften, die ſich auf 
den Herrn beziehen, Evangelienſchriften, % zvorwxa bei Papias 
aber Worte, die Jeſus geredet hat. Den Ausdruck in dem Titel des 
Werkes von Papias auf die Evangelien zu deuten, verbietet ſchon 
das Fehlen des Artikels in demſelben. Papias kann danach nicht 
einmal ſämmtliche Herrenworte, ſondern nur einzelne, die ihm befon- 
ders wichtig waren, zum Gegenſtand ſeiner &, gewählt haben. 
Auch Juſtin's des Märtyrers Sprachgebrauch endlich entſpricht unſerer 
Faſſung haarſcharf. Er ſagt nämlich zu Tryphon c. 18: „Da du 
nach deinem eigenen Geſtändniß das von unſerem Erlöſer Gelehrte 
geleſen haſt, ſo glaube ich nichts Ungehöriges gethan zu haben, wenn 
ich auch kurze Sprüche von denen, welche er geredet hat, neben den 
prophetiſchen anführte“ (zu Aouylo Twv Exelvov Aöyın node Toic 
noopmrıxoig ö ee). Auch hier find nicht einmal za In Exel 
vov Tod OWrijgos Hucv dıdaydevra geradezu die Evangelien, ſondern 
nur ihr didactiſcher Inhalt, 2 10%, dxelvov, und daraus hat er 
vorher einige (Luc. 19, 46; Matth. 23, 23. 27) angeführt. 

Mit dem dritten Argumente ſucht Herr Riggenbach feine un- 
haltbare Folgerung zu decken gegen die von mir erhobene Einwen— 
dung, daß man zu Papias' Zeit ſchon deshalb die Evangelien nicht 
ſchlechthin 1% ο,u, nennen konnte, weil dieſe Bezeichnung die 
jedenfalls jüngere Vorſtellung eines Kanons inſpirirter Schriften 
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vorausſetze. Er entgegnet darauf S. 322, ſchon zu Juſtin's Zeit 
ſei überall eine Anzahl Evangelien im Gottesdienſt gebraucht, gleich 
den altteſtamentlichen Schriften geleſen und der Predigt zu Grunde 
gelegt worden, darunter ſeien jedenfalls die drei Synoptiker und 
ohne Zweifel auch Johannes geweſen. „Ich frage nun“, ſchließt er, 
„waren Schriften, die in ſolchem geheiligten Anſehen und fonntäg- 
lichen Gebrauche ſtanden, nicht Kanons genug, wenn auch die 
Sammlung noch nicht die Vollſtändigkeit hatte und noch nicht ab— 
geſchloſſen war, wie es ſpäter geſchah?“ Allein iſt dieß ein triftiger 
Einwand? Obgleich ſchon zu Juſtin's Zeit unſere vier Evangelien 
unzweifelhaft gekannt und gebraucht waren, ſo wurden, wie Herrn 
Riggenbach nicht unbekannt ſein kann, neben ihnen doch noch andere 
unbedenklich benutzt, die ſpäter vom Kanon ausgeſchloſſen wurden. 
Die von Juſtin erwähnte Feuererſcheinung bei der Taufe Jeſu (Dial. 
C. 88) findet ſich nur in dem nazaräiſchen Hebräer-Evangelium (Epiph. 
haeres. XXX, 13) und in der praedicatio Pauli (Pseudo-Cypriani 
de rebaptism. liber). Noch Irenäus leitet (IV, 20, 2. Euseb. h. e. 
V. 8, 7) eine Stelle aus dem Hirten des Hermas mit den Worten 
ein: a o einer I yoopr. Noch Clemens von Alexandrien führt, 
wie Jedermann weiß, in den Stromata außerdem die Predigt und 
Apokalypſe des Petrus, die Traditionen des Matthias, das Evange— 
lium der Hebräer nebſt den Briefen des Barnabas und des römi— 
ſchen Clemens als apoſtoliſche Zeugniſſe auf. Wie ſteht es unter 
dieſen Umſtänden mit der Behauptung, man habe an den Evangelien 
zu Juſtin's Zeit Kanons genug gehabt? Was ſoll ferner der vage 
Ausdruck: geheiligtes Anſehen, von dem Herr Riggenbach ſpricht, 
wenn doch keine Spur darauf hindeutet, daß man ſchon damals den 
Juſpirationsbegriff, unter den man die prophetiſchen Sprüche ſtellte, 
auch auf die neuteſtamentlichen Schriftſteller und ihre Bücher an— 
wandte? Erſt Theophilus von Antiochien um 180 ſtellt (ad Autolyc. 
III. 11 sq.) in Theorie und Beweisführung die prophetiſchen und 
apoſtoliſchen Schriften einander gleich: oo Toög ndvrag nvevuoro- 
P6oovVG Evi nreuh,νuʒ Se Aekaradvar (vergl. II, 31: navres o neu- 
lader odo, 25 d Ioduvne, neben Matthäus und einzelnen paulini- 
ſchen Briefen), und citirt Stellen des Paulus mit Formeln wie 
6 Hetog dd (III, 14, vergl. Reuß, Geſch. d. h. Schriften N. T., 
2. Aufl. S. 279). Dagegen finden wir bei Juſtin, deſſen Zeit die 
des Papias war, keine Andeutung, daß ſchon er die Evangelien ebenſo 
wie die prophetiſchen Bücher des Alten Teſtaments, mit denen er über— 
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dieß die Weiſſagungen des Hyſtaſpes und der Sibylle auf gleiche 
Linie ſtellt (Apol. I, 44: rd Yoraonov 7 Zıßöldns = r noopn- 
10 Pißkovs), als inſpirirt angeſehen habe, vielmehr läßt eine Stelle 
geradezu auf das Gegentheil ſchließen. Er bemerkt nämlich (Apol. 
I, 33) in Beziehung auf die jungfräuliche Geburt Jeſu: cos o dn 
urnuovedoorteg πννννẽſενν νε, e Tod οεον⁰ νẽĩJK½, Ino. X. (alfo 
die Verfaſſer der Evangelien) soch gau, ol Znıorsdvoauerv, Znud 
a dıa Hooiov To noopnTinöv nveöuo TODTOV yEr7Odusvov g οοο 
sumvvonev Epn. Somit begründet fih ihm die Glaubwürdigkeit der 
evangeliſchen Berichte nicht durch ihren theopneuſtiſchen Urſprung, ſon⸗ 
dern dieſelben empfangen das Siegel ihrer Wahrheit durch den pro— 
phetiſchen Geiſt des Alten Bundes, welcher die von ihnen referirten 
Thatſachen zum voraus verkündigt hat. Man leſe ferner ohne Vor⸗ 
urtheil das Fragment des Papias über Marcus und frage ſich, ob 
damit die Vorſtellung einer Inſpiration des Schriftſtellers auch nur 
irgendwie vereinbar iſt. Allerdings galten die Worte Jeſu, des fleiſch⸗ 
gewordenen Logos und der abſoluten Wahrheit, im eminenten Sinne 
als Aoyın oder Gottesſprüche, aber an die Schriften, die fie überliefert 
haben, ſtellte man nur den Anſpruch, daß ihre Verfaſſer das richtig Ge— 
hörte und Verſtandene treu referirt haben. Wenn daher Herr Riggenbach 
S. 322 ſchließlich behauptet: „Alſo die 7% “, welche Papias com- 
mentirt, ſind am natürlichſten die Evangelien“, ſo haben wir viel⸗ 
fache und gute Gründe, ihm zu widerſprechen. 

2. Woher hat Papias nun die von ihm erklärten 1% zuguuza 
genommen? Aus Evangelienſchriften, aus der mündlichen Tradition 
der Presbyter oder aus beiden zugleich? Herr Riggenbach antwortet 
S. 322: „Aber verſtände er auch die Herrnſprüche darunter, ſo 
läge doch am nächſten [?] die Annahme, daß er dieſelben aus unſeren 
Evangelien entnommen habe. Die mündliche Ueberlieferung, auf die 
ſich Papias beruft, iſt ihm nicht die Quelle für die 1%, ſondern 
Quelle für die werthvollſten Beiträge zur Erklärung der N10. 
Papias jagt: 00x Onrrow ÖL 001 al do h nuga Tov ‚moEoßv- 
1towv arg ZuadFor zal zahac &urmudvevoo, ovvr aguı [ovyzura- 
rd h uE dinßeßmıodusvog into ah dm eEs . Alles 
kommt auf das Verſtändniß des / und des gurrcsat an. Nach 
Herrn Riggenbach will Papias ſagen, er habe mit ſeinen Erklärungen 
der Evangelien auch die Erläuterungen verbinden wollen, die er von 
den Presbytern mündlich erhalten habe. Ich finde darin angedeutet, 
er habe nicht allein aus ſchriftlichen Quellen die von ihm ausgelegten 
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Reden Jeſu geſchöpft, ſondern auch die von den Presbytern mündlich 
ihm mitgetheilten Herrnworte zuſammengeſtellt und mit den dazu ge— 
hörigen und nothwendigen Auslegungen ausgeſtattet (beides kann in 
dem prägnanten Ausdruck ovrrasoı liegen). Vielleicht noch paſſender 
interpungirt man mit Eduard Reuß (a. a. O. S. 160) nach gu. 
rd sos und verbindet Se, als dativus instrumenti mit di 
Beßamosgevog: jo ergiebt ſich der Sinn, Papias wolle auch die von 
den Presbytern mündlich vernommenen Worte Jeſu zuſammenſtellen 
und durch ſeine Erklärungen ihre Wahrheit erweiſen und bekräftigen. 
Alle dieſe Auffaſſungen ſind grammatiſch zuläſſig; faßt man aber das 
dıaßeßaosusvog Uu. |. w. im Zuſammenhange mit dem Folgenden, 
ſo wird jeder Vorurtheilsfreie ſofort auf den erſten Blick erkennen, 
was auch Zahn nicht geleugnet hat, daß Papias eine Entſchuldi⸗ 
gung oder Rechtfertigung ausſpricht, weil er nicht bloß urkund— 
lich Verbürgtes, ſondern auch mündlich Ueberliefertes aufnahm. Eine 
ſolche Entſchuldigung war nur dann an ihrem Orte, wenn er die 
eigenen Worte Jeſu in den Ueberlieferungen der Presbyter aufgeſucht 
hat; war es ihm aber nur um das Material des Verſtändniſſes und 
der Auslegung zu thun, ſo bedurfte es derſelben durchaus nicht; denn 
was konnte es Näherliegendes und Selbſtverſtändlicheres geben, als 
daß er auch die Auslegung Anderer und zwar der gewichtigſten 
Auctoritäten mit der ſeinigen verband? Dieſes Argument gewinnt 
eine unumſtößliche Beweiskraft durch die weitere Verſicherung, er 
habe ſich deshalb an die Presbyter als die verläſſigſten Zeugen und 
Bürgen gewandt, weil er nie an den Verbreitern fremdartiger, d. h. 
apokryphiſcher, Gebote ſeine Freude gehabt, ſondern nur an denen, 
welche die vom Herrn und ſomit von der Wahrheit ſelbſt ausgefloſſe— 
nen Gebote (Zvroiai) berichteten. Waren aber, jo müſſen wir 
fragen, dieſe „vom Herrn dem Glauben gegebenen Gebote“ nicht etwa 
Aoyıo mug Wenn Papias jenen, wie er jagt, bei den Pres- 
bytern forſchend nachgegangen iſt, find dann nicht eben Adyın zuoraxa, 
unter dem do — s zu denken, für welche ihm die mündliche 
Ueberlieferung als Quelle gedient hat?!) Hätte er umgekehrt nur 


) Scheinbar ſtimmt damit auch Herr Riggenbach S. 324 überein: „Die 
Worte und Gebote, ſagt Papias, die vom Munde der Wahrheit ſelbſt den 
ächten Zeugen überliefert worden, habe er erforſchen wollen; das ſei es, was 
er von den Presbytern her wohl gelernt und wohl behalten habe.“ Aber wenn 
er nicht in Widerſpruch mit ſich ſelbſt ſteht, ſo kann dieſer auf Schrauben ge⸗ 
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das richtige Verſtändniß und die authentiſche Interpretation der Herrn⸗ 
ſprüche bei ſeinen Gewährsmännern aufgeſucht, dann würde er dieſe 
wohl nicht als rag Tod zugiov ZvroAag urnuovedovrag, fondern za- 
Mög Egumvecovrag bezeichnet haben. So wenig durch meine Erklärung 
ausgeſchloſſen iſt, daß Papias die feiner 28% % zu Grunde liegen⸗ 
den Je auch aus ſchriftlichen Quellen geſchöpft hat, fo wenig iſt weiter 
ausgeſchloſſen, daß er auch in die Auslegungen Manches aus der 
Ueberlieferung der Presbyter aufgenommen hat, wie er denn den 
Gifttrank des Barſabas, die Todtenerweckung zu Hierapolis, den 
Ausgang des Judas ohne Zweifel deshalb einflocht, um daran die 
Erfüllung von Weiſſagungen Jeſu nachzuweiſen. Nur ergiebt ſich das 
aus anderen Nachrichten, in unſerem Fragmente hat er nicht davon 
geredet. Herr Riggenbach hätte es ſich darum auch füglich erſparen 
können, um dieſes Zugeſtändniſſes willen gegen mich den Vorwurf 
zu erheben, ich ſei mir ſelbſt nicht treu geblieben. 

Irenäus nennt bekanntlich die Gnoſtiker (ib. I. Prooem.), die 
auch Papias offenbar unter den za noAAa ννοοον gemeint hat, 
6ndıovoyodvres Ta A0yın ro zvglov, Enynrai Hi TOv ju eig 
pövov yoousvo. Dieß wirft ein helles Licht nicht nur auf den 
Sinn, den Papias mit den 70% %% zvoraxois' verband, ſondern auch auf 
den Zweck feiner 28e. Den Fälſchungen der Herrnworte und der 
Willkür in der Interpretation derſelben gegenüber wollte er ohne Zweifel 
die Herrnworte, auf welche es ihm ankam, aus Schrift und Ueber⸗ 
lieferung in ihrer ächten Geſtalt und nach ihrer richtigen Auslegung 
feſt⸗ und ſicherſtellen. Derſelbe Irenäus berichtet ferner (bei Euſe⸗ 
bius V, 20, 6), Polykarp habe die Worte derer, welche Chriſtum 
noch geſehen, in treuer Erinnerung behalten, und was er von ihnen 
über den Herrn gehört, über feine Wunder und feine Lehren [offen- 
bar feine %a], das habe er Alles, als von den Autopten des Le⸗ 
bens empfangen, verkündigt nach ſeinem vollen Einklang mit der 
Schrift. So wenig dieß heißen kann, er habe die Worte oder Leh⸗ 
ren des Herrn aus der Schrift, die Auslegung von den Autopten 
empfangen, ſo wenig hat auch Papias etwas der Art ausgeſprochen. 


ſtellte Satz nur ausdrücken, Papias habe den Sinn und die richtige Aus⸗ 
legung der Worte und Gebote Jeſu von den Presbytern erforſcht und gelernt. 
Ich darf getroſt fragen, ob raͤs E Yro¹α⁸ rod zvgolov zapa mv ngEOPUTEEWv HHE˖ñ̈t 
zhad on — denn jo muß der Satz des Papias aus dem Zuſammenhange ergänzt 
werden — dieß heißen kann und Herr Riggenbach es nicht vielmehr willkürlich hinein⸗ 

getragen habe. Herr Riggenbach ſollte nicht von den Künſteleien Anderer reden! 
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Wie vielmehr für Polykarp Schrift und Tradition die beiden zu⸗ 
ſammengehörigen, übereinſtimmenden und ſich wechſelsweiſe beſtätigenden 
Quellen auch für die Worte und Lehren des Herrn waren, ebenſo 
waren ſie es auch für Papias. Die Scheidung beider und die Zu— 
rückführung der 4% auf die Schrift, der Auslegung auf die Tra- 
dition iſt dem Papias völlig fremd und heißt auf ihn angewandt nur 
in unhiſtoriſchem Verfahren das Formalprincip der Reformation, den 
Grundſatz von der abſoluten Sufficienz und Auctprität der inſpirirten 
Schrift Neuen Teſtaments, in eine Zeit zurückdatiren, die ihn noch 
nicht kannte, wohl aber vor der unbedingten Auctorität Chriſti und 
ſeiner Wahrheit ſich beugte, deſſen Stimme ihre ältere Generation 
in der Tradition noch ebenſo lebendig vernommen zu haben glaubte, 
als ſie dieſelbe in Schriften las. 

3. Eine weitere Differenz beſteht zwiſchen Herrn Riggenbach und 
mir über die Frage, ob der von Papias genannte Presbyter Johannes 
der gleichnamige Apoſtel oder eine von ihm verſchiedene Perſon ſei. 
Vor Allem find die Begriffe „Presbyter“ und „Herrnjünger“ 
bei Papias feſtzuſtellen. Die erſteren identificirt Herr Riggenbach 
geradezu mit den Apoſteln und beruft ſich dafür S. 325 auf meine 
Zuſtimmung, während mir die Presbyter des Papias überhaupt 
die Männer der erſten Generation, der apoſtoliſchen Zeit ſind, in 
deren Kreis allerdings die Apoſtel in erſter Linie gehören, aber ohne 
ihn abzuſchließen. Ich kann daher den Ariſtion als Presbyter an⸗ 
ſehen, Herr Riggenbach kann es nicht. Meine Begriffsbeſtimmung 
hat den Sprachgebrauch für ſich, die des Herrn Riggenbach nicht, 
denn es iſt nicht abzuſehen, was den Papias veranlaßt haben ſoll, 
ausſchließlich die Apoſtel als Presbyter, als „Alte“, zu bezeichnen. 
„Herrnjünger“ hat eine engere Bedeutung und bezeichnet bei Papias, 
wie auch Herr Riggenbach S. 326 ſieht, den Autopten. Außerdem 
kann Presbyter im techniſchen Sinne auch der Träger des Aelteſten— 
amtes ſein. Herr Riggenbach leugnet, daß das Wort in dieſer Be⸗ 
deutung in dem Fragment des Papias vorkomme: ihm wie Zahn ift _ 
daher der „Presbyter Johannes“ der Apoſtel, denn die räumliche und 
zeitliche Coexiſtenz zweier Doppelgänger mit denſelben Prädicaten 
„Presbyter und Herrnjünger“ und demſelben Namen, von deren 
Einem überdieß im ganzen Alterthum Niemand etwas weiß (könnte 
Papias noch redend auftreten, er würde mit Leſſing proteſtiren: „ich 
bin dieſer Niemand), hält er mit Keim für „eine läſtige Erſcheinung“, 
aber während Keim den Apoſtel Kleinaſiens in den Presbyter auflöſt, 
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ſo löſt umgekehrt Herr Riggenbach den Presbyter in den Apoſtel auf: 
nur dieſen will er in Kleinaſien dulden, und um mit dem unbequemen 
Doppelgänger gründlich aufzuräumen, nimmt er lieber eine Nachläſſig⸗ 
keit des Ausdrucks bei Papias an, die den Auflöſungsproceß er⸗ 
leichtert. So reichen ſich die Extreme die Hände, wir aber gehen un⸗ 
beirrt durch irgendwelche Tendenz in der Mitte hindurch. 

Ich will hier nicht umſtändlich wiederholen, was ich in zwei Ab⸗ 
handlungen über dieſe Frage mit vielen Gründen dargelegt habe, ſon⸗ 
dern begnüge mich, den Beweis, den Herr Riggenbach für ſeine An⸗ 
ſicht angetreten hat, zu prüfen. Papias ſagt: e dE mov xuı zaon- 
xoovdnzuWg ve Tois ngsoßvreooıs , reg ry n9:0ßvreowrv 
ov&zgwor Aoyovg' vi Avdokas 7 rl IIEroog einev u. |. w., & ve 
Aoıoriwv zul 6 mgsoßvreoog ’Iwayrns, o Tod xvplov uasmtal, NA 
yovoır. Bis dahin war, wie auch Hilgenfeld ſieht, von einer directen 
Befragung der Presbyter die Rede, denn obgleich dieſe, worin mir Herr 
Riggenbach Recht giebt, nicht ohne Weiteres durch den Gebrauch von 
nag bewieſen werden kann, fo iſt fie doch durch die Redensart: 
7000 rio fi genügend motivirt. In dem durch e os zov 
„ u. ſ. w. eingeleiteten Fortgang der Rede aber liegt nicht bloß, 
wie Herr Riggenbach meint, eine Ergänzung oder eine Einſchränkung 
angedeutet, ſondern es wird zugleich ein ganz neuer, von dem vorigen 
verſchiedener Fall: nämlich die indirecte Befragung im Gegenſatze zu 
der directen, eingeführt. Die beiden Sätze: z! Avdotag... ee und 
a 1 Ao. x. 6 no. I.. .. Ayovow, habe ich für coordinirte indirect 
Frageſätze genommen, welche das Object zods rwr οενννννννον. A6- 
vous umſchreiben, und die grammatiſche Berechtigung zu dieſer An⸗ 
nahme erwieſen. Herr Riggenbach iſt ſo weit entfernt, ſie zu beſtrei⸗ 
ten, daß er ſie ſogar noch durch ein weiteres Beiſpiel unterſtützt. Den 
Unterſchied der Tempora zirzer und Alyovow habe ich aus Wahr⸗ 
ſcheinlichkeitsgründen dahin erklärt, daß, als Papias ſeine Nachfor⸗ 
ſchungen anſtellte, ſämmtliche Apoſtel heimgegangen, aber Ariſtion und 
der Presbyter Johannes noch am Leben waren, obgleich in dieſem 
Satze nicht mehr ihre directe, ſondern ihre indirecte Befragung durch 
Andere ausgeſprochen iſt. Dieſem letzteren Zugeſtändniſſe will ſich 
Herr Riggenbach entziehen. In dem Wechſel des pronomen inter- 
rogativum und des relativum findet er die Andeutung, daß mit & ze 
ein ganz neues Glied beginne; dieſes ſoll nicht dem mit *“ eingelei- 
teten indirecten Frageſatz coordinirt, ſondern durch ein aus dem Vor⸗ 
hergehenden hinzuzudenkendes nochmaliges ar&xgıwov als ein ſelbſtän⸗ 
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diger Satz zu denken ſein, in welchem der Wechſel der Tempora, das 
Präſens Ayovow im Gegenſatz zum Aoriſt 7e, nicht ſowohl einen 
Unterſchied der Zeiten als vielmehr — die directe und unmittelbare 
Befragung im Gegenſatz zur indirecten ausdrücke. Nach dieſer ge- 
künſtelten und verwickelten Operation erhielten wir dann den Satz: 
& ve Ag. x. ö no. I. e οοον, Gv&xoworv, und dieſer ſoll heißen: 
„Was aber Ariſtion und der Presbyter [Apoftel] Johannes ſagen, 
fragte ich fie ſelbſt“! 

Theilweiſe hat Hr. Riggenbach ſelbſt das Unzutrefende diejer 
Interpretation eingeſehen; er findet in der Ergänzung des avdxowor 
einen unleugbaren Uebelſtand; er verhehlt ſich nicht, daß die von ihm 
geforderte gegenſätzliche Stellung des Schlußſatzes zu dem vorher— 
gehenden durch Adverſativpartikeln oder eine andere Wenduug doch 
deutlicher hervorgehoben ſein müßte, er tröſtet ſich aber mit der be— 
quemen Annahme nachläſſiger Ausdrucksweiſe des Papias. Es ſind 
dieß indeſſen noch nicht einmal die einzigen Schwierigkeiten dieſes 
Erklärungsverſuches: die größte iſt ſeine ſprachliche Unmöglichkeit. 
Denn welcher Philolog hat jemals die Beobachtung gemacht, daß der 
Wechſel der Tempora in indirecten Frageſätzen nicht den Unterſchied 
der Zeiten, ſondern der indirecten und directen Befragung angebe? 
Sollte der Schlußſatz wirklich leiſten, was Hr. Riggenbach nicht ſo— 
wohl darin geleſen als wiederum willkührlich hineingetragen hat, um den 
ihm fatalen Presbyter los zu werden, dann genügten noch nicht eine 
mal ſeine Vorſchläge, ſondern Papias müßte etwa geſagt haben: 
roy d Agıoriwvo zul vov nosoßvreoov ’Iwdvvrv, & wrnuovedovoı, 
abt o Avixowor. 

Doch bliebe auch ſo die zweimalige Aufführung des Apoſtels 
Johannes, für welche Herr Riggenbach S. 328 nur die wunderliche 
Erklärung giebt: „Papias konnte ſeinen Grund haben, den Johannes 
auch ſchon im erſten Glied nicht auszulaſſen“, und zwar das erſte 
Mal unter den Abgeſchiedenen, das zweite Mal unter den Lebenden, 
eine größere Unbequemlichkeit, als die einfache Annahme, daß wirklich 
zwei ſolcher Doppelgänger neben einander exiſtirt haben, — eine Mög— 
lichkeit, die ich gegen Keim mit ſchlagenden Beiſpielen belegt habe. 
Wir werden uns alſo wohl trotz Keim's, Zahn's, Riggenbach's und 
Anderer Einrede bei dieſer Annahme, die allein den patriſtiſchen Zeug— 
niſſen nicht Gewalt anthut, beruhigen müſſen, zumal Hr. Riggenbach 
ſelbſt ſeiner Sache ſo wenig gewiß ſcheint, daß er S. 330 noch der 
Möglichkeit Raum läßt, daß ich vielleicht mit meiner Auffaſſung doch 
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im Recht bliebe. Freilich ſtehen damit unſere Auffaſſungen ſich keines⸗ 
wegs gleich: er hält die meinige für möglich, aber unwahrſcheinlich, 
ich die ſeinige für unwahrſcheinlich und unmöglich zugleich. Eben 
darum aber konnte auch ſein Löſungsverſuch mich in dem Feſthalten 
an meiner Anſicht nicht beirren, ſondern nur in der Ueberzeugung von 
ihrer Richtigkeit beſtärken. Denn wenn es unmöglich iſt, den Satz: 
& ve — Ayovow mit einem zugedachten avzowor in dem Sinne des 
Hrn. Riggenbach als einen ſelbſtändigen zu iſoliren, dann kann er 
nur als indirecte Frage mit dem vorhergehenden coordinirt fein und 
mit dieſem die Aoyovg nf ονεονν umſchreiben; dann find aber auch 
Ariſtion und der Presbyter Johannes ſelbſt als Presbyter, d. h. als 
Männer der erſten apoſtoliſchen Generation, bezeichnet und die diſtin⸗ 
guirende Appoſition, die dem Namen des zweiten Johannes vorangeht, 
kann ihn nur im Unterſchiede von dem gleichnamigen Apoſtel als den 
Aelteſten der Gemeinde charakteriſiren. 

4. Es iſt bekanntlich oft ſchon die Frage aufgeworfen worden, 
ob Euſebius, der die Ausſage des Papias über Marcus und über 
Matthäus referirt, über Lucas und namentlich Johannes ſchweigen 
konnte, wenn er deren Gebrauch bei Papias conſtatirt gefunden hätte, 
und die Gegner der Authentie des vierten Evangeliums haben nicht 
verſäumt, aus dieſem angeblich ſo bedenklichen Schweigen des Euſebius 
Kapital zu ſchlagen. Hr. Riggenbach hat ſich S. 322 u. 324 mit 
Recht dafür entſchieden, daß daſſelbe dem Papias nicht unbekannt ge⸗ 
blieben ſein kann. Aber wenn er S. 324 bemerkt: „Euſebius brauchte 
nichts davon zu ſagen, ſo wenig er von der Benutzung eines 
andern Homologumenon bei Papias redet“, ſo iſt dieſe 
Motivirung nicht richtig. Auch ihm kann nicht entgangen ſein, daß 
Euſebius ausdrücklich den Gebrauch des erſten Johannes- und erſten 
Petrusbriefes durch Papias bezeugt (III, 39, 17: πτοννον e gb 
e zul mo Tg 
Ieroov öuolws). Hier iſt denn die Frage zu beantworten, warum 
er trotz der Bezeugung des erſten Briefes des Johannes durch Papias 
von einem Gebrauche des Evangeliums bei demſelben ſchweigt. 

Sowohl von dem erſten Johannes- (III, 24, 17 u. 25, 2) als 
dem erſten Petrusbrief (III, 3, 1. 4 u. III, 25, 2) ſagt Euſebius 
ausdrücklich, daß ſie von den Alten unbedingt anerkannt und bezeugt 
ſeien. Aber damit begnügt er ſich nicht, ſondern er bemerkt ausdrück⸗ 
lich im Fortgange ſeiner Berichte, daß, wie Papias, ſo auch Irenäus 
aus beiden (V, 8, 7), Polykarp aber (IV, 9) aus dem erſten Petrus⸗ 
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briefe Zeugniſſe angeführt habe. Ebenſo nimmt er Act von der Er⸗ 
wähnung und dem Gebrauch, den Juſtin (IV, 18, 8), Theophilus 
von Antiochien (IV, 24), Melito von Sardes (IV, 26, 2), Irenäus 
(V, 8, 5 f.), Apollonius (V, 18, 14) und Andere von der von ihm 
unter die Antilegomena geſtellten Apokalypſe gemacht haben. Ganz 
anders verhält er ſich gegenüber dem Evangelium: da berichtet er nur, 
welche beſonders wichtige und bemerkenswerthe Nachrichten er über 
Anlaß und Zeit der Abfaſſung und über den Charakter deſſelben bei 


einem oder dem andern der Alten (vergl. im Allgemeinen III, 24, 7f., 


insbeſondere für Irenäus V. 8, 4, Clemens Alex. VI, 15, 7, Origenes 
VI, 25, 6. 9) gefunden, aber nie ſagt er von Einem: x&yonrou za ano 
tod Todo cονi]νν Eẽν /e. Selbſt bei Theophilus, von dem 
wir es zuerſt als Schrift des Johannes genannt finden, erwähnt er 
dieß nicht, ſondern nur, daß er auch Zeugniſſe aus der Apokalypſe 
gebrauche. Obgleich alſo Euſebius jene beiden Briefe als Homologu— 
mena unbeſtreitbar anerkennt, behandelt er ſie nicht wie das Evange— 
lium, ſondern ganz wie die beſtrittene und angezweifelte Apokalypſe 
und zwar nach dem Grundſatz, den er III, 3, 3 für feine Behand— 
lung der Antilegomena ankündigt, nämlich anzugeben, welche Schrift 
ſteller fie benutzt haben (ye g rey not Vονοο Exrhmoiworız@v oον 
yoap&wv Ömolous #Eyoyvron Tov Avrıkeyoutvov). Zweifel gegen beide 
Briefe müſſen alſo zu feiner Zeit, wenn auch nur in einem beſchränk— 
ten Kreiſe, wahrſcheinlich nur in einer Landeskirche, beſtanden haben, 
obgleich uns kein ausdrückliches Zeugniß darüber Kunde giebt. Nur 
fo iſt der Widerſpruch zu löſen, daß er fie als Homologumena an— 
erkennt und ſie wie Antilegomena behandelt. Erſt Ewald hat durch 
eine Combination, die Alles für ſich hat, in dieſes Dunkel Licht zu 
bringen und dieſen Widerſpruch zu löſen gewußt. Er weiſt in ſeinem 
Werke: „Die Johanneiſchen Schriften“, II, 398 f. nach, daß die alte 
ſyriſche Kirche durch die Aufnahme des Jacobus-, erſten Petrus- und 
erſten Johannesbriefes in die Peſchito wenigſtens die Anerkennung 
dieſer drei von den katholiſchen Briefen als Homologumena geſichert 
und gegen Verdächtigung geſchützt habe. Erſt als auch die übrigen 
vier in das Syriſche übertragen wurden und in den Kanon einzu— 
dringen verſuchten, ſeien ſyriſche Gelehrte auf den Abweg gerathen, 
auch jene drei des Kanons unwürdig zu erklären. Dieſe Urtheile 
ließen ſich vom Mittelalter bis zu Theodor von Mopsbeſtia hinauf 
verfolgen. Solche Zweifel und Uebertreibungen müßten ſich früher 
und ſchon vor Euſebius überall, wo griechiſch geſprochen wurde, [nach 
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unſerer Anficht wenigſtens in der ſyriſchen Landeskirche] geltend ge⸗ 
macht haben und ſo habe es Euſebius nützlich gefunden, bei jeder 
günſtigen Stelle ausdrücklich anzumerken, wenn irgend ein glaubwür⸗ 
diger Alter ſich auf den erſten Johannes- und den erſten Petrusbrief 
berufen habe: er habe alſo wenigſtens dieſe zwei Sendſchreiben durch 
gute alte Zeugniſſe als unzweifelhaft von den Apoſteln herrührend 
auszuweiſen geſucht, was er bei dem Evangelium Johannis gar nicht 
für nöthig gehalten, weil er wußte, daß nie irgend Jemand ernſtlich 
an der Abkunft von ihm gezweifelt habe ). Dieſe Löſung empfiehlt 
ſich um fo mehr, da Euſebius ſelbſt in Paläſtina, alſo in der näch⸗ 
ſten Nachbarſchaft der ſyriſchen Kirche wohnte und wirkte 2). 


— — 


) Man wird daraus auch verſtehen, in welchem Sinne ich in meiner Ab⸗ 
handlung gegen Keim, Studien und Kritiken 1868, S. 493, den erſten Johannes⸗ 
und erſten Petrusbrief beſtrittene genannt habe. Berichtigt habe ich dieſen 
Ausdruck S. 524 im Nachtrag nur darum, weil ich beſorgte, man möchte daraus 
folgern, daß nach meiner Annahme Euſebius fie unter die Antilegomena rechne, 
während er ſie trotz des localen Zweifels, der gegen ſie zu ſeiner Zeit beſtan⸗ 
den haben muß, um ihrer übereinſtimmenden alten Bezeugung willen entſchieden 
unter die Homologumena ſtellte. 

2) Seitdem dieſer Aufſatz geſchrieben iſt, hat Herr Zahn ſich in der Vor⸗ 
rede zu ſeiner Schrift über Hermas gegen meine Abhandlung über Papias in den 
Studien und Kritiken mit unverkennbarer Empfindlichkeit ausgelaſſen. Seinen 
Verzicht auf die Verſtändigung mit mir adoptire ich vollſtändig: zwiſchen der 
eigenſinnigen apologetiſchen Tendenz und der unbefangenen Quellenforſchung giebt 
es keine Verſtändigung. Daß er meiner Abhandlung ſeine Anerkennung verſagt, 
ſchmerzt mich nicht; ich habe ſie nicht geſucht. Wenn er, um einen Punkt zu k 
berühren, zwar im Allgemeinen die Richtigkeit von Krüger's Regel über die diſtin⸗ 
guirende Bedeutung der vorangeſtellten Appoſition zugeſteht, aber ihr die Geltung 
gerade für die Fälle abſpricht, wo eine Perſon von einer vorher genannten gleich⸗ 
namigen unterſchieden werden ſoll, ſo heißt dieß nicht nur mit einer Hand geben 
und mit der andern nehmen, ſondern auch aller Logik der Sprache Hohn ſprechen. 
Hätte er nur beachtet, wie Euſebius in mehreren Capiteln den alexandriniſchen 
und römiſchen Dionyſius unterſcheidet und ſich die natürliche Verwandtſchaft der 
attributiven und appoſitiven Verbindung klar gemacht, ſo würde er nicht verſucht 
haben, neue, bis jetzt unbekannte Geſetze für die griechiſche Sprache zu erzwingen, 
lediglich in dem Intereſſe, ſeiner Fiction von der Identität des Presbyters und 
des Apoſtels Johannes den Schein einer Stütze zu geben. 
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Hiſtoriſche Theologie. 


Geſchichte des Katechumenats und der Katecheſe in den erſten ſechs 
Jahrhunderten, nebſt einer Erklärung des jetzigen römiſchen Tauf⸗ 
ritus und der alten Katechumenatspraxris. Von Johann Mayer. 
(Gekrönte Preisſchrift.) Kempten 1868, Köſel'ſche Buchhandlung. 
XI und 350 Seiten. 


Der Verfaſſer iſt ein junger katholiſcher Theolog, der hier eine von der 
Münchener Facultät gekrönte Preisarbeit veröffentlicht, um damit einen akademiſchen 
Grad zu erlangen. Man muß es daher billigerweiſe zurechtlegen, wenn die Schrift 
mehr ein specimen eruditionis, eine Frucht des Fleißes ihres Verfaſſers, als 
eine weſentliche Bereicherung der Wiſſenſchaft iſt. Die „anerkennenswerthen, ja 
ſtaunenswerthen Leiſtungen“ außerkirchlicher (d. h. evangeliſcher) Theologen, die 
„herrlichen Arbeiten“ Höfling's und v. Zezſchwitz's, deren Benutzung natürlich 
nicht zu umgehen war, will der Verfaſſer nicht entwerthen, ſagt aber gleich in 
der Vorrede, gerade dieſe Werke bezeugen aufs Neue die längſt bekannte That⸗ 
ſache, „daß in außerkirchlichen Kreiſen das Verſtändniß und die Werthſchätzung 
der liturgiſchen Quellen und der Liturgik in vielen Fällen noch ziemlich kindlich 
ſeien“. Wir unſererſeits müſſen, ſelbſt auf die Gefahr hin, ebenfalls in den 
limbus infantum verwieſen zu werden, bekennen, daß wir nicht zu entdecken ver- 
mögen, worin der Verfaſſer die Geſchichte der alten Katecheſe über Höfling und 
namentlich über Zezſchwitz hinaus weiter gefördert und was er jenem „kindlichen 
Verſtändniß“ nun als männliche Weisheit entgegengeſtellt hätte. Löblich iſt es, 
daß er in manche noch ſchwankende Partien der Geſchichte des altkirchlichen Kate- 
chumenats mehr Feſtigkeit zu bringen ſucht, wie z. B. in die Claſſification der 
Katechumenen, wo namentlich die allgemeinere, nicht bloß einer Claſſe zugehörige 
Bezeichnung audientes und das Verhältniß der denſelben Namen führenden 
Büßerclaſſe zu den Katechumenen einer neuen Unterſuchung unterworfen wird. 
Allein wie dieſe Ausführung an Klarheit und Bündigkeit Manches zu wünſchen 
übrig läßt, ſo erfährt man auch nicht genau, wie der Verfaſſer die rudes des 
Auguſtin ins Verhältniß ſetzt zu den Katechumenen, ſofern dieſe den Photi⸗ 
zomenen gegenüber die Unterclaſſe bilden; weder Seite 47 noch S. 261 wird 
darüber Genügendes geſagt. Sehr viel Mühe gibt ſich der Verfaſſer, gegen 
die genannten proteſtantiſchen Theologen, denen er S. 87 ſehr unnöthiger Weiſe 
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eine Parteitendenz vorwirft, zu beweiſen, daß der Exorcismus mit der Taufe von 
Anfang ſchon verbunden geweſen ſei. Wie namentlich aus dem Neuen Teſtament, 
alſo aus der apoſtoliſchen Zeit, dieſer Beweis niemals möglich iſt, ſo iſt auch die 
theoretiſche Begründung der Nothwendigkeit dieſes Actes ſehr ſchwach; wenn S. 90 
zum Behufe jenes Beweiſes geſagt wird: „Weder Jude noch Heide iſt frei vom 
Geſetz der Sünde, nicht einmal das neugeborne Kind“, ſo iſt dabei vergeſſen, daß 
die angeborne Macht der Sünde und ein perſönliches Beſeſſenſein vom Teufel 
zwei ſehr verſchiedene Dinge ſind, ein Exorcismus aber hat es nur mit dem letz⸗ 
tern zu thun; er hat nur da ſeinen Platz, wo die ethiſche Macht, die Sünde, mit 
einer phyſiſchen, der Teufelsgewalt, entweder verwechſelt oder ſchlechthin verbun⸗ 
den gedacht wird. Die weitläuftigen Erörterungen über die mannichfachen litur⸗ 
giſchen Symbole, das Salz, die Oeffnung der Ohren, das Chrisma u. ſ. f., mö⸗ 
gen für den Katholiken immerhin ein höheres Intereſſe haben als für uns; aber 
nicht ganz richtig iſt doch die Proportion, wenn von den 350 Seiten des Buches 
auf das, was wiſſenſchaftlich bei weitem das Wichtigſte wäre und worüber man 
am meiſten noch näheren Aufſchluß wünſchte, nämlich auf den katechetiſchen Unter⸗ 
richt nach Inhalt, Lehrgang und Form, nur die kleinere Hälfte (von S. 246 an) 
verwendet wird. Was ſchon im Neuen Teſtament darüber als erſte Spur vor⸗ 
liegt (3. B. der Unterſchied zwiſchen Milch und feſter Speiſe), hätte eine ein⸗ 
gehende Erörterung verdient; was aus ſpäterer Zeit beigebracht wird, beſchränkt 
ſich auf das längſt Bekannte, und die Polemik z. B. gegen die Anſicht, daß der 
Dekalog nicht als Unterrichtsgegenſtand behandelt worden ſei, iſt inſofern vergeb⸗ 
lich, als es ſich hiebei nicht um die Frage handelt, ob der Dekalog z. B. ge⸗ 
ſchichtlich (wie in Auguſtin's Anweiſung) erwähnt und ob in der praktiſchen Dis⸗ 
ciplin von demſelben Gebrauch gemacht worden ſei, ſondern darum, ob, wie das 
Symbolum als Grundlage des dogmatiſchen Unterrichts, ſo der Dekalog, wie es 
im ſpäteren Mittelalter und in den evangeliſchen wie katholiſchen Katechismen der 
letzten Jahrhunderte geſchehen iſt, als Grundtext für die Sittenlehre gebraucht 
worden iſt, und das hat auch der Verfaſſer nicht zu beweiſen vermocht, hat ſich 
freilich auch mit ſeiner Behauptung der Pflicht entledigt, dieſe Beiſeitſetzung zu 
erklären. Wir wiederholen jedoch, daß der Fleiß und die Umſicht des Verfaſſers 
im Aufſuchen, Sammeln und Combiniren der hiſtoriſchen Data ganz ehrenwerth 
iſt und daß namentlich katholiſchen Theologen, die den proteſtantiſchen Bearbei⸗ 
tungen des gleichen Gegenſtandes ferne bleiben, ſein Buch immerhin als eine Art 
von Surrogat dienlich ſein mag. 
Tübingen. Palmer. 


Eusebii chronicorum libri duo. Edidit Alfred Schoene. Vol. II. 
Chronicorum canonum quae supersunt. Berlin, Weidmann, 
1866. LVIII und 236 Seiten hoch 4. 

Wer jemals mit der Chronik des Euſebios ſich zu beſchäftigen hatte, der 
weiß, was für eine verdrießliche und zeitraubende Arbeit es war, vier bis fünf 
verſchiedene Ausgaben zu vergleichen, um für jede einzelne Stelle die handſchrift⸗ 
liche Ueberlieferung zu erfahren. Für den armeniſchen Euſebios war man auf 
die Venetianer Ausgabe Aucher's und auf die Mailänder Ausgabe von Mai 
und Zohrab, für den lateiniſchen Text des Hieronymus auf die Ausgaben von 


Eusebii chronicorum libri duo; ed. Schoene. 153 


Pontacus, Scaliger und Mai oder vielmehr auf die von Pontacus und 
Scaliger beigebrachten Varianten angewieſen. Die Veranſtaltung einer neuen, 
auf zuverläſſigen Collationen beruhenden Ausgabe iſt daher eine fehr verdienſt⸗ 
volle Arbeit, und man iſt dem Herausgeber die Anerkennung ſchuldig, daß er 
weder Mühe noch Koſten geſcheut hat, um einen tüchtigen Apparat zur Stelle zu 
ſchaffen. Es lag im Plane des von der Verlagshandlung begonnenen Unter⸗ 
nehmens, ſämmtliche Ueberrefte der Euſebianiſchen Chronik zu einem Ganzen zu 
vereinigen. Zu dem Ende wurde die Herausgabe des armeniſchen Textes (in 
lateiniſcher Ueberſetzung) Herrn Profeſſor Petermann, die des neuaufgefundenen 
Syrers Herrn Profeſſor Rödiger übertragen; die Hauptarbeit, die Herausgabe der 
lateiniſchen Chronik des Hieronymus, fiel ebenſo wie die Sammlung der griechi⸗ 
ſchen Ueberreſte Herrn Profeſſor Schöne zu. Gegenwärtig liegt uns der zweite 
Theil der Chronik, der ſogenannte Kanon des Euſebios (o ννα s) vor. 
In den Prolegomenen erſtattet Schöne nach Beſprechung der Ausgaben des Hiero⸗ 
nymus von Pontacus und Scaliger zunächſt über den handſchriftlichen Beſtand 
Bericht und hebt aus der großen Anzahl von Codices die codices Amandinus 
(A), Bongarsianus (B), Freherianus (F), Petavianus (P), ſowie die fragmenta 
Petavii (S) heraus, welche ſämmtlich von ihm ſelbſt, der ſehr alte Amandinus 
(in Valenciennes) zum erſten Male, collationirt worden ſind. Eine eingehende 
Erörterung über den Werth des vorhandenen Materials und das Verhältniß der 
verſchiedenen Handſchriften zu einander ſucht ſodann dieſe Auswahl zu rechtfer⸗ 
tigen. Mit den Reſultaten, zu welchen der Herausgeber kommt und welche er 
ſelbſt S. XXXVII in einem Stammbaum zuſammenfaßt, muß man im Allge⸗ 
meinen einverſtanden ſein. Nur iſt zu bedauern, daß derſelbe den cod. Fuxensis, 
den Mommſen in dem früher zur Bibliothek der Königin Chriſtine von Schwe⸗ 
den gehörigen, jetzt im Vatican aufbewahrten cod. Reg. 560 wiedererkannte, bei 
Seite gelaſſen hat. Die Bedeutung des Fuxensis, der vor dem ſtammverwandten 
Bongarsianus trotz ſeines weit jüngeren Alters die ungleich größere Zuverläſſig⸗ 
keit in der chronologiſchen Einreihung der Notizen voraus hat, hebt Gutſchmid 
(Jahrbücher für claſſ. Philologie, 1867, S. 678 ff.) in ſehr ſchlagender Weiſe 
hervor und Referent darf hinzufügen, daß ihm ſeine eigenen Arbeiten das Gut⸗ 
ſchmid'ſche Urtheil vielfach beſtätigt haben. Wenn äußere Umſtände die Ver⸗ 
gleichung des Fuxensis verhindert haben, ſo hätte ſich wenigſtens die vollſtändige 
Aufnahme der Varianten des Pontacus verlohnt, an deſſen Apparat man auch 
nach dem Erſcheinen der Schöne'ſchen Ausgabe noch vielfach gewieſen iſt. Der 
codex Freheri hätte allenfalls unverglichen bleiben können; die von Pearſon und 
Dodwell (in Pearsoni opp. posthum. London 1688) benutzten Oxforder Hand⸗ 
ſchriften, deren Schöne in ſeinem Verzeichniſſe der Codices nicht gedenkt, verdie⸗ 
nen wohl ebenfalls keine neuen Collationen. Die Conſtituirung des Textes bei 
Hieronymus auf Grund der Handſchriften A, B, P, 8, Fux. hat keine großen 
Schwierigkeiten. Schöne hat im Ganzen geſunde Grundſätze befolgt, nur ſcheint 
er den oft ſo willkürlichen Eintragungen des Bongarsianus (vergl. ſeine eigenen 
Bemerkungen S. X) oft noch zu großes Gewicht beizulegen. Daß im Einzelnen 
noch Vieles zu berichtigen bleibt, mögen folgende Beiſpiele zeigen, welche dem 
vom Referenten genauer unterſuchten Papſtverzeichniſſe des Hieronymus entlehnt 
find. P. 159 iſt ſtatt Anacletus mit B P Cletus zu leſen und der Amtsantritt 
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des Biſchofs beim Jahre 2095 Abrahami ſtatt bei 2096 Abr. einzutragen. P. 165 
Alexander's Antritt gehört nach P Fux. zum Jahre 2124 Abr., Trajani XI, 
ſtatt 2125 Abr., Traj. XII. P. 171 Soter's Antritt gehört nach P Fux. zu 
2184 Abr., Marci VIII, nicht zu 2185, Marci VIIII. P. 177 Zephyrinus erhält 
bei P (nach Pontacus) 20 Jahre (die übrigen beſſeren Handſchriften laſſen die 
Ziffer aus). P. 183 bei Lucius, Stephanus, Xyſtus II., Dionyſius find die von 
allen anderen Handſchriften abweichenden Ziffern des cod. Fux. nachzutragen, 
welche aus einem Texte des über Pontificalis hier eingedrungen find (Lucius 
ann. III, m. III, d. III, Stephanus ann. IIII, Xyſtus ann. II, m. XI, d. VI, 
Dionyſius ann. II, m. III, d. VO). Ebendaſelbſt iſt der Antritt Xyſtus' II. 
auf 2272 Abr., Gallieni II, nicht auf 2271 Abr., Gallieni I zu ſetzen. P. 187 iſt 
bei Marcellianus die Angabe ann. VIIII mit P in den Text zu ſetzen. P. 192 ge⸗ 
hörten Marcus und Julius ins Jahr 2348, Constantini XXVI, nicht 2347, Con- 
stantini XXV. P. 196 Damaſus mit P Fux. ins Jahr 2383, Valentiniani III, 
nicht 2382, Valentiniani II. (Vergl. meine Papſtverzeichniſſe des Euſebios p. 14, 
wo aber einige Schreib-, reſp. Druckfehler zu berichtigen find. Bei Marcus und 
Julius iſt dort das falſche Datum aus Schöne Constantini XXV ſtehen geblieben. 
Außerdem iſt bei Liberius ſtatt 342 vielmehr 348 aer. Dion. und ebendaſelbſt 
Constantii XII ſtatt Constantini VII zu leſen. Beſonders finnftörend iſt auch 
p. 29, Z. 2 der Fehler „Anfang des 2. Jahrhunderts“ ſtatt „Anfang des 3. Jahr⸗ 
hunderts“. Einige anderweite Druckfehler gedenke ich bei einer andern Gelegen⸗ 
heit zu verbeſſern.) Ein großer Theil der Fälle, in denen der Schöne'ſche Druck 
zu berichtigen iſt, betrifft, wie auch aus vorſtehender Beiſpielſammlung her⸗ 
vorgeht, nicht den Text ſelbſt, ſondern die Einreihung der Notizen in dem ſoge⸗ 
nannten spatium historicum. Der einmal gefaßte Plan, die verſchiedenen Texte 
neben einander zu drucken, der wohl nicht auf Rechnung des Herausgebers, ſon⸗ 
dern des Verlegers kommt, machte die größte Raumerſparniß erforderlich; in 
Folge deſſen hat Schöne ein ſinnreiches, aber die Ueberſicht ſehr erſchwerendes und 
leicht zu Irrthümern verleitendes Verfahren eingeſchlagen. Die einzelnen Notizen 
im spatium historicum ſind mit Buchſtaben bezeichnet, die auf das betreffende 
Kaiſerjahr oder Jahr Abraham's, bei dem ſie mit fetter Schrift wiederholt ſind, 
verweiſen. Dabei hat der Herausgeber die zwei Columnen, in welche der ur⸗ 
ſprüngliche Eufebios-Tert die Data aus der heiligen und aus der Profangeſchichte 
vertheilte, auf eine einzige reducirt, worin ihm freilich ſchon die früheren Heraus⸗ 
geber des Hieronymus vorangegangen ſind. 

Für manche Leſer bedarf es noch immer der Bemerkung, daß Hieronymus 
keine ſchlichte Ueberſetzung, ſondern eine vielfach ſelbſtändige Bearbeitung der 
Chronik des Euſebius geliefert hat. So ſind z. B. nicht nur die Kaiſerliſten des 
Kanon durch die der series regum, worauf ſchon Gutſchmid (a. a. O. S. 677) 
aufmerkſam gemacht hat, erſetzt, ſondern auch die Angaben über die Amtszeiten 
der römiſchen Biſchöfe aus einer ganz anderen Quelle, als welche Euſebios in 
der Chronik benutzte, geſchöpft. Man muß ſich alſo wohl hüten, die von Hiero⸗ 
nymus gebotenen Daten ohne Weiteres auf Euſebios zurückzuführen. Auch was 
Schöne in der erſten Columne als von dem griechiſchen Texte des Euſebios er⸗ 
haltene Ueberreſte anführt, iſt zum größten Theile aus Synkellos und dem Chro- 
nicon paschale entnommen; Synkell aber ſchöpfte gar nicht direct aus Euſebios, 
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ſondern, wie Gutſchmid lehrt, aus Julius Africanus und der Chronik des Ania⸗ 
nos und Panodoros. Jene griechiſchen Parallelen können alſo ebenſo wie die im 
erſten Anhange beigefügten supplementa Eusebii nur zur ſachlichen Vergleichung 
mit Euſebios dienen und eine Ausſcheidung des aus dieſem Vorrathe etwa wirf- 
lich dem Euſebios Angehörigen würde eine eigene kritiſche Unterſuchung er⸗ 
fordern. 

Sicher aus Eufebios entlehnt iſt nur der auf der zweiten Columne abge⸗ 
druckte Text des Armeniers. Aucher hatte denſelben nach einer doppelten Ab⸗ 
ſchrift eines zu Konſtantinopel befindlichen Jeruſalemer Codex mit großer Sorg⸗ 
falt abdrucken laſſen, während die Mailänder Ausgabe nach einer von Zohrab 
angefertigten, von Mai wieder ins Lateiniſche übertragenen italieniſchen Ueber⸗ 
ſetzung der erſten minder genauen Abſchrift Aucher's veranſtaltet iſt. Profeſſor 
Petermann reiſte, um der Jeruſalemer Handſchrift habhaft zu werden, ſelbſt nach 
Konſtantinopel, mußte aber unverrichteter Sache umkehren (der armeniſche Pas 
triarch log ihm vor, die Handſchrift ſei nach Jeruſalem zurückgeſchickt) und ſich 
begnügen, die im Beſitze der Mechitariſten befindlichen Hülfsmittel zu benutzen. 
Unter letzteren befand ſich die zweite Abſchrift des Aucher, der Anfang einer von 
demſelben in Konſtantinopel veranſtalteten Collation und noch eine zweite, aller⸗ 
dings ſehr junge und minder zuverläſſige, aber mit, dem cod. Hierosolym. aus 
einer Quelle gefloſſene Handſchrift (der Codex des Nerſes). Ueber die Her- 
ſtellung des Textes, insbeſondere über die Treue der lateiniſchen Uebertragung ſteht 
mir kein Urtheil zu; Petermann ſelbſt verfichert (P. LVI), die zu Grunde gelegte 
lateiniſche Ueberſetzung überall, wo ſie vom Armeniſchen abwich, revidirt zu haben. 
Der armeniſche Text des Kanon iſt nach ihm aus einer doppelten Ueberſetzung 
zuſammengefügt, einer unmittelbar aus dem Griechiſchen und einer aus dem Sy⸗ 
riſchen gefloſſenen, eine Annahme, gegen welche Gutſchmid (a. a. O. S. 687) 
mehrere Bedenken erhebt. 2 

Die anhangsweiſe beigefügte lateiniſche Ueberſetzung aus einer fyrifchen 
Chronik, welche als Auszug aus dem Kanon des Euſebios bezeichnet wird, iſt 
nach einer durch Wright beſorgten Abſchrift des cod. Mus. Brit. Add. n. 14643 
von Rödiger angefertigt, welcher in den Prolegomenen p. LVII darüber eine kurze 
Rechenſchaft giebt. Dieſelbe iſt aber nicht direct von Euſebios, ſondern von 
einem Chronographen des 7. Jahrhunderts entlehnt, für welchen Euſebios 
wohl nur mittelbar als Quelle gedient hat (vergl. auch Rödiger a. a. O. und 
beſonders Gutſchmid a. a. O. S. 688). Wie mir eine Vergleichung des darin 
enthaltenen Papſtverzeichniſſes mit dem des Euſebios gelehrt hat, fo benutzte der 
Chroniſt jedenfalls noch andere Quellen, für die römiſche Biſchofsliſte ſpeciell 
einen Katalog, der dem von Hieronymus aufgenommenen ſehr verwandt, aber 
von dem echten Katalog des Euſebios weſentlich verſchieden iſt. (Vergl. meine 
Papſtverzeichniſſe des Euſebios, S. 20 f.) 

Der zweite Anhang enthält eine tabellariſche Reduction der von Euſebios 
(und Hieronymus) der Zeitrechnung zu Grunde gelegten Olympiaden und Jahre 
Abraham's auf Jahre der Stadt und Jahre der Dionyſiſchen Aera. Zum Beften 
theologiſcher Leſer ſei auch an dieſem Orte bemerkt, daß nach Gutſchmid's Nach- 
weiſungen dieſe Reduction einer durchgreifenden Berichtigung bedarf. Da für den 
kirchengeſchichtlichen Stoff die in echten Olympiadenjahren ausgedrückten Daten 
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nicht in Betracht kommen, die übrigen ſcheinbaren Olympiaden aber nichts als 
Julianiſche Schaltperioden ſind, ſo reicht es hier aus, für die Zeit nach Chriſti 
Geburt die Formel anzugeben, nach welcher die Jahre Abraham's auf Jahre 
unſerer Aera zu reduciren ſind. Man ziehe bei Euſebios und Hieronymus für 
die Zeit von 2017 —2209 Abr. von dem gegebenen Jahre Abraham's die Zahl 
2016, für die Zeit von 2210—2343 Abr. bei Euſebios die Zahl 2018, bei Hierony⸗ 
mus die Zahl 2017 ab, ſo findet man das entſprechende Jahr nach Chriſti Ge⸗ 
burt. Wer ſich hierüber genauer informiren will, vergleiche das Gutſchmid'ſche 
Programm de temporum notis quibus Eusebius utitur in chronicis cano- 
nibus (Kiel 1868). 
Kiel. Lipſius. 


Eusebii Pamphili historiae ecclesiasticae libri X. Recensuit Fri- 
dericus Adolphus Heinichen. Leipzig, Mendelssohn, 
1868. LII und 592 ©. 8. f 


Vorliegende, zugleich als erſter Band der hiſtoriſchen Schriften des Euſe⸗ 
bios angekündigte Ausgabe der Kirchengeſchichte iſt keine neue Auflage der bekann⸗ 
ten von Profeſſor Heinichen im Jahre 1827 veranſtalteten Edition, ſondern eine 
völlig neue Arbeit, welche gegenüber der frühern die bedeutendſten Fortſchritte zeigt. 
Der Herausgeber konnte jetzt nicht nur einen weit reicheren Apparat, ſondern zu⸗ 
gleich die Arbeiten von Burton, Schwegler und Lämmer benutzen. Bei den Miß⸗ 
handlungen, welche der Euſebios⸗Text durch den letzten Herausgeber Lämmer 
(den bekannten Convertiten) erfahren hatte, that eine neue Ausgabe dringend 
Noth, und wenn dem Verfaſſer auch keine reicher fließenden handſchriftlichen 
Quellen, als ſchon Lämmer benutzte, zu Gebote ſtanden, ſo hat er ſich doch durch 
verſtändigere Principien um die Herſtellung des Textes ein wirkliches Verdienſt 
erworben. Die gelegentlichen ſcharfen Aeußerungen Heinichen's über ſeinen letzten 
Vorgänger ſind in der That nur allzu gerechtfertigt. Lämmer hatte den von ihm 
collationirten codex Venetus 338 ſtatt des von Schwegler bevorzugten codex 
Mazarinaeus zu Grunde gelegt und ſich in dieſem Beginnen auch durch die ein⸗ 
gehend motivirten Bedenken des Referenten (Literariſches Centralblatt 1860, Nr. 44, 
1861, Nr. 8, 1862, Nr. 33) nicht irre machen, laſſen, ſondern ſich begnügt, mit 
perſönlichen Schmähungen ſtatt mit Gründen zu antworten. Wo ſein Lieblings⸗ 
codex ihn aber im Stiche ließ, folgte er vom zweiten Hefte an dem cod. Vatic, 
399, unbekümmert darum, daß derſelbe einer ganz anderen Handſchriftenfamilie an⸗ 
gehörte, und zwar derſelben, zu welcher auch der von ihm zurückgeſtellte Maza- 
rinaeus gehört. Unter ſolchen Umſtänden war für einen verſtändigen Heraus⸗ 
geber ein weiter Spielraum nützlicher Thätigkeit gegeben. Herr Profeſſor Heini⸗ 
chen iſt nun im Weſentlichen zu den ſchon von Schwegler feſtgehaltenen Prin⸗ 
cipien zurückgekehrt und hat den Text nach ſorgfältiger Unterſcheidung der ver⸗ 
ſchiedenen Familien „nach den beſten Handſchriften“, d. h. vorzugsweiſe nach den 
codices Mazarin. (C), Vatic. 399 (Re) und Dresdensis (T), conſtituirt, wäh⸗ 
rend er den cod. Venet. 388 (O) erſt in zweiter Linie herbeizieht. Außerdem 
hat er in ausgedehnterem Maaße als die früheren Herausgeber die lateiniſche 
Ueberſetzung des Rufinus, für die es freilich ſelbſt noch an einer kritiſchen Aus⸗ 
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gabe fehlt, für die Textkritik ausgebeutet. In Folge dieſer Grundſätze erſcheint 
der Text des Euſebios im Vergleiche mit der Lämmer'ſchen Ausgabe in weſentlich 
verbeſſerter Geſtalt. Während man bei Lämmer die richtigen Lesarten immer 
erſt mühſam aus den Noten herbeiholen mußte und daher immer noch lieber zu 
Schwegler griff, der zwar einen weit unvollſtändigeren Apparat, aber einen cor⸗ 
veeteren Text bietet, fo wird ſich für den Handgebrauch fortan die neue Heinichen'ſche 
Ausgabe am beſten empfehlen. Allerdings hätte Referent mehrfach eine noch 
ſtrengere Durchführung der kritiſchen Grundſätze, von welchen der Herausgeber 
ausgeht, und eine noch vollſtändigere Ausfegung des Lämmer'ſchen Sauerteiges 
gewünſcht. Nach einer ungefähren Berechnung kommen auf durchſchnittlich zehn 
Fälle, in welchen Lämmer den cod. O gegen C Ra bevorzugt, ſieben bis acht, wo 
Heinichen den Text der letztgenannten Handſchriften herſtellt; Referent möchte 
aber behaupten, daß ſelbſt bei dieſem für cod. O ſo ungünſtigen Verhältniſſe 
der Werth deſſelben immer noch etwas zu hoch veranſchlagt iſt. An einer ziem⸗ 
lichen Reihe von Stellen wenigſtens, an welchen Heinichen die von Lämmer auf⸗ 
genommenen Lesarten noch im Texte beläßt, würde Referent keinen Augenblick an⸗ 
ſtehen, fie ebenfalls zu verwerfen. Beiſpielsweiſe ſei h. e. II, 17, 14 das aus 
cod. O mit Lämmer beibehaltene zooiw» angeführt, an deſſen Stelle ohne 
Zweifel mit cod. C u. a. re &, wie auch Schwegler las, wiederherzuſtellen 
iſt. Die Redewendung aee dy & Aöyos iſt dem Euſebios auch ſonſt ſehr ge- 
läufig, dagegen wäre die Conſtruction 6 70% ... duegerow gegen den Euſebia⸗ 
niſchen Sprachgebrauch. Wie cod. Ra hier lieſt, iſt aus der lüderlichen Colla⸗ 
tion Lämmer's nicht erſichtlich; vermuthlich ſtimmt er hier wie anderwärts mit 
cod. C überein. Eigener Emendationsverſuche hat ſich der Herausgeber faſt voll⸗ 
ſtändig enthalten; in dem S. XXVIII gegebenen Verzeichniſſe der aufgenomme⸗ 
nen Conjecturen ſind nur zwei eigene enthalten, von denen wenigſtens die eine 
h. e. I, 7, not. 58 (die Einſchiebung von urnuovevoavres nach yeπεαẽm ) den 
Vorzug vor den Vorſchlägen des Valeſius und Stroth verdient. An der zweiten 
Stelle dagegen (h. e. V, 18, 9, not. 15) wird die Aenderung der Worte 0» 
6 mpopnıns ovvdvıa nol.ois Ereoıw dyvosi in G & xοον, ouοον ara. 
ſchwerlich genügen. Natürlich find die Worte, wie ſchon die älteren Editoren 
geſehen haben, verderbt; nur Lämmer findet in ihnen einen vortrefflichen Sinn. 
Aber die von Heinichen gegebene lateiniſche Paraphraſe ſeiner Herſtellung des 
Textes: quocum quamvis prophetae (Alexandro) per multos annos res sit 
vel agendum sit, tamen id ille silentio praeterit vel ignorare se simulat, 
will uns trotz der ſcheinbaren Empfehlung durch Rufin: quae tamen ibi servari 
hi optimi prophetae qui ei famulantur ignorant, nicht einleuchten und ſchei⸗ 
tert ſchon daran, daß die Zurückbeziehung des vorgeſchlagenen auf zo rs A0 
Önuooıov &opyelo» keinen ſchicklichen Sinn giebt. Man kann zwar von einem 
beſtraften Verbrecher ſagen, er habe mit den Gerichten viele Jahre zu thun ge⸗ 
habt, mit dem Archiv aber hat wohl ein Protokollführer oder Archivar, aber nicht 
der Verbrecher zu thun. Ueberdies zeigen die §. 6 vorangegangenen Worte 
„ noopnus (Priska) ur eindıw td rar Ag οον tüv keyovra Eavıov 
ade tua ꝙ ovvesuäraı, & TgooxvvoÖG nal adıa nolhol , daß Chriſto— 
phorſon, Stroth und Schwegler völlig das Richtige geſehen haben, wenn ſie ſtatt 
s aRopyens vielmehr 7 oogpnes leſen wollen. Die auch von Heinichen adop- 
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tirten Gegengründe Kimmel's entſcheiden nichts. Dennoch iſt auch ſo der Text 
noch nicht heil. Wir ſchlagen vor, nach dpyero» ſtärker zu interpungiren und 
dann zu leſen G 7 meopgus ovvoüoa nollois Ste dyvosi. Statt & könnte 
man allenfalls 4 vorziehen und auf das vorangehende za „ar adrov beziehen 
wollen, aber ouvervar verlangt einen Dativ, die Rückbeziehung auf Alexander iſt, 
wenn man vorher ein Kolon oder einen Punkt ſetzt, grammatiſch völlig unbe⸗ 
denklich; zu ayvoet aber kann man aus ra xar’ adrov leicht das Object ergänzen. 
Ich überſetze mit Auflöſung des Relatipſatzes alſo: „obwohl aber die Pro⸗ 
phetin viele Jahre mit ihm verkehrte, weiß ſie doch nichts davon“. Die Ueber⸗ 
ſetzung Rufin's iſt dann eine den Sinn ganz richtig treffende Auflöſung der grie⸗ 
chiſchen Conſtruction, nur daß er aus der Prophetin auf eigene Hand ſicher eine 
Mehrzahl von Propheten macht. g 

Die Prolegomenen enthalten Nachrichten über Handſchriften, Ausgaben und 
Ueberſetzungen, ſowie eine kurze Rechenſchaft über des Herausgebers eigene kri⸗ 
tiſche Grundſätze; dann folgt Gersdorf's epistola eritica und zuletzt die (etwas 
abgekürzte) Abhandlung des Valeſius über Leben und Schriften des Euſebios 
mit Heinichen's früheren, jetzt mehrfach vermehrten und berichtigten Noten. Unter 
dem Texte findet ſich der kritiſche Apparat und bei ſchwierigeren Stellen eine 
eingehendere kritiſche Erörterung. Den Schluß bilden vier Indices (index loco- 
rum Ser. S., index fontium, index historicus et geographicus, index ver- 
borum) und die aus Schwegler wiederholte tabula chronologica. Letztere ge⸗ 
nügt freilich dem gegenwärtigen Stande der Wiſſenſchaft nicht mehr, insbeſon⸗ 
dere iſt das von Schwegler aus Jaffé geſchöpfte Papſtverzeichniß wenig zu⸗ 
verläſſig und namentlich auch in den Angaben aus der Chronik des Euſebios 
durchaus ungenau, wie ſchon ein Blick in die neue Ausgabe von Schöne lehren 
kann. 

Schließlich benutze ich die Gelegenheit, einen argen Verſtoß wieder gut zu 
machen, der mir in meiner Quellenkritik des Epiphanios S. 225 paſſirt iſt. Die 
dort nachgewieſene Quelle für haer. 48, 2—13, dieſelbe, aus welcher Euſebios 
h. e. V, 17 Auszüge aufbewahrt hat, ift von mir mit der Schrift des Miltiades 
re tod um d nyopnmv Ev Eroraoeı ů lle, identificirt worden. Es iſt aber 
vielmehr dieſelbe anonyme Schrift gegen die Montaniften, welche Euſebios ſchon 
im vorhergegangenen Capitel excerpirt. Von Miltiades ſind keine Fragmente 
auf uns gekommen, wohl aber nimmt der Anonymus bei Eus. V, 17 auf das 
unter obigem Titel bekannte Syngramma des Miltiades und auf eine monta⸗ 
niſtiſche Gegenſchrift Bezug. Ich hatte die Worte droxarapas d xte, welche dem fol⸗ 
genden Auszuge vorangehen, fälſchlich als Worte des Anonymus, das Citat alſo 
als ein Citat des letzteren aus Miltiades angeſehen, es ſind aber vielmehr Worte 
des Euſebios, und zu vroxarapas iſt nicht Miltigdes Subject, ſondern der 
Anonymus. Merkwürdigerweiſe hat keiner meiner Recenſenten den Irrthum 
gemerkt. ; 

Kiel. Lipſius. 


Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts von W. Wattenbach. Zweite umgear— 
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beitete Auflage. Berlin, Verlag von Wilhelm Hertz (Beſſer'ſche 
Buchhandlung), 1866. 574 Seiten. 8. 


Es ijt einer der bewährten Mitarbeiter an den Monumenta Germaniae, 
dem der ſechſte Band der Scriptores mit den großen Weltchroniken von Ekke⸗ 
hart, Sigbert u. A. (1844) eines der mühſamen, für allen Verkehr mit dem gro⸗ 
ßen Werk ſo förderlichen Regiſter verdankt, der im ſiebenten Bande die Chronik 
von Monte Cassino und ſpäterhin noch Salzburger und ungariſche Geſchichts⸗ 
quellen edirt hat, — nicht zu reden von anderen Schriften, mit welchen er der 
Geſchichte Böhmens und Mährens, ſowie Schleſiens Licht gegeben hat — dieſer 
auf dem weiten Gebiete wohl bewanderte Forſcher iſt es, der eine im Jahre 1856 
zu Göttingen von der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften gekrönte Preisſchrift nach 
der erſten Auflage von 1858 zum anderen Male ausgehen läßt, faſt um ein Vier⸗ 
theil umfangreicher als das vorige Mal, mit zahlreichen Nachbeſſerungen im Ein⸗ 
zelnen, mit genauen Nachweiſungen der in der Zwiſchenzeit hervorgetretenen Mo⸗ 
nographieen und Diſſertationen, die zum guten Theile ohne die erſte Auflage we⸗ 
niger leichte und weniger ergiebige Arbeit geliefert hätten. Denn ohne wie Pott⸗ 
haſt's Wegweiſer durch die mittelalterliche Geſchichtslitteratur (Berlin 1862) ein 
bibliographiſches Repertorium liefern zu wollen, hat der Verfaſſer doch hinrei⸗ 
chende bibliographiſche Notizen für die zunächſt brauchbaren Ausgaben und Schrif⸗ 
ten, vor Allem für die Quellenſchriften ſelber dargeboten, und dazu ſeiner Haupt⸗ 
aufgabe gemäß das größere Verdienſt ſich erworben, ausführlicher, als G. Waitz 
in jeinen Kieler Vorträgen gethan hat (Zeitfchrift für Geſchichtswiſſenſchaft, 1844) 
den Entwickelungsgang der deutſchen Hiſtoriographie in zuſammenhän⸗ 
gender Darſtellung bis zu der geſetzten Grenzmarke darzulegen, ſo aber, wie die 
Monumenta Germaniae den Begriff Deutſchland gefaßt haben, daß auch der 
Italiener Liudprand, der Franzoſe Ademar, der' Engländer Wilhelm von Mal⸗ 
mesbury mit ihren Landsleuten, vor Allem auch die Geſchichtſchreiber des Papſt⸗ 
thums dabei ihre Stelle finden. Ohne viel Aufwand von Worten malt er zu- 
gleich den Geiſt der Zeiten und Völker, von deren Cultur gerade die Geſchicht⸗ 
ſchreiber ein jo treues Spiegelbild abgeben, jeder zunächſt für ſeine eigene Gegen- 
wart, in deren Strebungen und Parteigegenſätzen er ſteht, dann aber auch für 
die Vorzeit, die er aus dieſen und jenen Quellen, oft fragmentariſch genug, für 
das geiſtige Auge wieder zuſammenzuſetzen ſucht. Hauptſächlich hat der Verfaſſer, 
wie ſchon die Prolegomena in den Mon. Germ., auf die Angabe der benutzten 
Quellenſchriften ſein Augenmerk gerichtet, und die nachfolgenden Forſcher können 
nicht dankbar genug auf die dargebotene Ueberſicht eines jo unabſehbaren Ge⸗ 
bietes blicken, wie die Sammelwerke zur Geſchichte des Mittelalters bilden. Für 
die deutſche Geſchichtſchreibung hat er manche Berührung und Wechſelwirkung 
mit den kurzen Notizen, die W. Gieſebrecht feiner Geſchichte der Kaiſerzeit bei- 
gegeben hat; Anderes geſteht er dem Mitwirken Dümmler's und Jaffé's zu dan⸗ 
ken. Einige herbe Bemerkungen über den Hauptleiter der Ausgabe der Monum. 
Germ. könnte man als Zeichen vorübergehender Verſtimmung, wie ſie auch in 
Sickel's Acta regum hervorgetreten ſind, fortwünſchen. 

Die litterariſche Einleitung (S. 1— 26), welche die Beſtrebungen 
der Humaniſten für die Geſchichtskunde, namentlich die von dem in dieſer zweiten 
Jahrb. f. O. Tb. XIv. 11 
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Auflage ausführlicher behandelten Conrad Celtes an die Spitze ſtellt und das 
Schätzenswerthe der Werke eines Flacius, Baronius, Leibnitz u. A. gebührend her⸗ 
vorhebt, kann doch auch nicht umhin, Pertz's meiſterhafte Handhabung der Kritik, 
ſeine Verdienſte um die Redaction des Werkes anzuerkennen. Gar einfach und 
der Sache entſprechend gliedert ſich der reiche Stoff in fünf Hauptabſchnitten, zu⸗ 
nächſt mit der Vorzeit bis auf die Karolinger anhebend, dann die Periode der 
Karolinger bis zum Anfang des zehnten Jahrhunderts, ferner die Zeit der 
Ottonen, die der Salier und ſchließlich die der Welfen und Waiblinger 
umfaſſend. Außer Nachträgen und Berichtigungen folgt im Anhang ein Ver⸗ 
zeichniß von Nekrologieen und ein anderes von alten und neuen Fälſchungen. Ein 
ſorgfältiges Regiſter (S. 545 — 574) erhöht die Brauchbarkeit des trefflichen 
Handbuchs. 

Für die Vorzeit ſpricht Wattenbach rundweg aus, daß vor der Bekehrung 
zum Chriſtenthum von einheimiſchen Geſchichtsquellen nicht die Rede ſein könne. 
Für die Sagenbildung in Betreff der Urſprünge des Chriſtenthums in Deutſch⸗ 
land folgt er durchweg der ſtrengen ſyſtematiſchen Kritik Rettberg's, verwirft in 
einem Zufaß dieſer neuen Auflage (S. 30) namentlich die rationaliſtiſche Art, wie 
der Kaplan Keſſel aus der Legende von den 11000 Jungfrauen hiſtoriſches Kapital 
zu machen ſucht, als jeder geſunden hiſtoriſchen Kritik widerſprechend. Ein gleiches 
Verdict dürfen wir über das damals noch nicht erſchienene Buch von Friedrich 
(Kirchengeſchichte Deutſchland's, Bamberg 1867) hinzufügen, zumal es die Miene 
annimmt, als ſei durch ſpäter edirtes Material viel Neues, die Ergebniſſe Rett⸗ 
berg's Umſtoßendes zu Tage gefördert, als ſei Rettberg überhaupt wenig ſelbſtän⸗ 
dig geweſen, habe auch nur wenig Neues geleiſtet. An Neuem, wenn es ſo un⸗ 
haltbar iſt, wie viele Erörterungen Friedrich's, wird aber ſchwerlich der kritiſchen 
Geſchichtsforſchung etwas liegen. Nach dem Worte von Waitz, das Wattenbach 
S. 31 anführt, hilft es doch nicht, die beſonders groben und anſtößigen Behaup⸗ 
tungen aus den Legenden zu entfernen und das Uebrigbleibende, was allenfalls 
wahr ſein könnte, für geſchichtlich beglaubigt zu erklären. So aber verfährt ge⸗ 
rade Friedrich's „conſervative Kritik“. Seine Ausgabe von Eugippius' vita 8. 
Severini wäre zu Wattenbach's Literaturangaben nachzutragen, wie auch Schöne's 
ſeitdem erſchienene Chronik des Euſebius (S. 34. 41), an deren Ueberarbeikung 
durch Hieronymus, ſowie an die Kalender ſich die deutſche Annaliſtik angeſchloſſen 
hat. Als bemerkenswerth gilt aber bei jenen Chroniſten, die in den Stürmen 
der Völkerwanderung den Griffel führten, das’ ängſtliche Feſthalten an dem römi⸗ 
ſchen Reiche und deſſen Continuität, der ſpecifiſch römiſche Standpunkt, der bis 
tief in's Mittelalter neben dem Gedanken von den „Weltaltern“ vorwaltete, wo⸗ 
nach die ganze Weltgeſchichte in den Rahmen der vier Weltreiche Daniel's ge⸗ 
ſpannt wurde, ſo daß das vierte, das eiſerne, d. i. römiſche Reich Beſtand haben 
ſollte bis zum Eintritt des himmliſchen Reiches (S. 42). Was bei Oſt⸗ und 
Weſtgothen durch Caſſiodor, Jornandes, Iſidor geleiſtet wurde, iſt mit beſon⸗ 
derer Würdigung der allmählichen Vermiſchung mit den Romanen hervorgehoben; 
die bis zum Jahre 641 reichende Fortſetzung der Chronik des Aguitanen Prosper, 
„auf deren Veröffentlichung ſeit dreißig Jahren mit muſterhafter Geduld gewartet 
wird“ (S. 62), iſt ſeitdem durch G. Hille (Berol. 1866) edirt. Aus dem Fran⸗ 
kenvolk tritt dann als charakteriſtiſcher Typus Gregor von Tours hervor, der 
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unbefangen und ehrlich, ohne ſtyliſtiſche Kunſt ſchrieb, was er glaubte. Den 
Einfluß der Miſſion, welche die Schottenmönche auf dem Continente trieben, 
ſchildert Wattenbach im Einklang mit Rettßerg, ohne von Ebrard's ſchwerlich die 
Probe haltenden Unterſuchungen über die Culdeerkirche Notiz zu nehmen. 

So ſind wir an die Schwelle des achten Jahrhunderts geführt; von da ab 
beginnt die Periode der Karolinger, die mit ihren Thaten die Welt füllten 
und bis zum Anfang des zehnten Jahrhunderts den Geſchichtſchreibern ſo viel 
Stoff zum Loben und Klagen boten. Es iſt in der Ordnung, daß auch der An— 
gelſachſen und Beda's gedacht wird, letzterer war ja der Lehrer des ganzen Mittel 
alters (S. 92), aus Randbemerkungen zu ſeinen Oſtertafeln entwickelte ſich die 
Reihe deutſcher Annalen, zum öfteren anhebend, wie die von Corvey und Fulda, 
mit Namen aus Lindisfarne (S. 104). Die Annalen von S. Amand macht 
der Verfaſſer jetzt auch beſtimmt zur Grundlage für die Ann. Tiliani in ihrem 
erſten Theile 708 —737, während der zweite aus den Ann. Lauriss. ſtamme; 
ebenſo beginnen die Ann. Laubac. mit den Ann. S. Amandi bis 791 (S. 99). Den 
Folgerungen, welche W. Gieſebrecht aus den Ann. Mosellani (703-797), welche 
Lappenberg edirt hat (Ser. XVI, 491—499) im Münchener hiſtoriſchen Jahrbuche 
Jahrgang 1865 zog, ſtimmt Wattenbach nicht in allen Stücken zu. Als ſehr 
wichtiges Urkundenmaterial hätte er ſicher auch den dritten und vierten Band von 
Jaffé's Bibliotheca rerum germanicarum, wären fie ſchon erſchienen geweſen, 
an den betreffenden Stellen verzeichnet, wo von den Briefen des Bonifaz und 
dem codex Caxolinus, der Sammlung päpftlicher Schreiben an Karl Martell, 
Pippin und Karl den Großen die Rede iſt. Mannichfach andere Ordnung hat 
Jaffé ja eingeführt, als bisher üblich war und als er ſelbſt auch in den Regesta 
pontificum befolgt hat. Nicht minder hätten Sickel's Acta regum et impera- 
torum Karolinorum, auf deren Erſcheinen der Verfaſſer ſchon mit großen, völlig 
gerechtfertigten Erwartungen hinwies (S. 25), ihre Stelle einzunehmen, mit der 
trefflichen Urkundenlehre und den Regeſten für die Zeit von 751—840. Es ſei 
nicht unbemerkt, daß Jaffé für die Datirung einzelner Urkunden weiteren Spiel⸗ 
raum als Sickel beläßt. Wer wüßte aber nicht von dem mächtigen Aufſchwung, 
den das ganze Leben der Nation, Wiſſenſchaft und Kunſt, Dichtung und Ge— 
ſchichtſchreibung ſeit den Tagen Karl's des Großen nehmen! Alcuin, der Leiter 
der Hofſchule, Paulus Diaconus, der Geſchichtſchreiber der Longobarden, 
Angilbert der Dichter ſchreiten an uns vorüber: Einhard entwirft, mit den 
Farben Sueton's freilich, aber doch nicht gerade ein ungetreues Lebensbild des 
großen Kaiſers, wie er leibte und lebte. Jaffé's Ausgabe der vita Karoli hat 
dies Verhältniß von Neuem ins Licht geſetzt und mit gewohnter Präciſion das 
Urkundliche über Einhard's Leben zuſammengeſtellt. Die Autorſchaft deſſelben für 
die Annalen ſcheint Wattenbach noch nicht gerade widerlegt (S. 131), für Jaffé 
war der Stab darüber gebrochen. Laien, das merkt man am Ton mancher An⸗ 
nalen, z. B. Nithard, betheiligten ſich jetzt inmitten der Geiſtlichen und Mönche 
an der hiſtoriſchen Literatur; jo weit hatte ſich die Bildung gehoben und ver⸗ 
breitet. Auch der Frauenbildung darf man mit Ehren gedenken, wenn man an 
Gandersheim erinnert, denn es wird Aſchbach doch ſchwerlich Ernſt ſein, die 
Werke der Hrotſuitha als Unterſchiebung von Conrad Celtes zu erweiſen. An 
ihren Zeitgenoſſen Witukind hat jüngſt Köpke eine ſchöne 1 angeknüpft, 
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Ranke zu feinem Jubiläum gewidmet, in dankbarer Erinnerung an die erſte Ein⸗ 
innerung an die erſte Einführung in dieſen Studienkreis. Wattenbach behandelt 
dieſe Schriftſteller natürlich in der Periode der Ottonen, ſorgfältig den ganzen 
Umkreis ausmeſſend, in welchem ſich weit über die Grenzen des Sachſenſtammes 
hinaus die neue Wendung, die von dieſem Kernvolk ausging, nach Nord und Süd, 
nach Oſt und Weſt bemerkbar machte. Zu einer Höhe, wie in den Karolinger⸗ 
Tagen, ſteigt dann in der Zeit der Salier die Hiſtoriographie hinauf, dies Mal 
auch in der Geſtalt der Univerſalgeſchichte. Hermann von Reichenau führt den 
Reigen dieſer älteren Darſtellungen der deutſchen Kaiſerzeit. wie ihn W. Gieſe⸗ 
brecht in ſeiner Rede (München 1867) denn auch vorangeſtellt hat, als Repräſen⸗ 
tant des ſchwäbiſchen Stammes, in enger Kloſterzelle abgeſchloſſen und doch mit 
ſo weittragendem Auge ausgeſtattet. Einer glücklichen Hand danken wir auch 
jetzt die Auffindung der Annalen von Altaich, an deren Herſtellung ſich Gieſe⸗ 
brecht einſt verſucht hatte; Bruchſtücke bot er ſchon im Schlußheft des dritten 
Bandes der Kaiſergeſchichte. Sie führen mitten hinein in die heftigen Kämpfe 
zwiſchen Heinrich IV. und ſeinen weltlichen und geiſtlichen Widerſachern. Das iſt 
auch der für hiſtoriſche Objectivität ſo gefährliche Boden geweſen, auf welchem 
Lambert von Hersfeld und Marianus Scotus, weiterhin Sigbert von Gemblours 
und Ekkehart von Aurach ihre Werke ſchufen. Hugo von Flavigny und Hugo 
von Fleury, die Chroniſten von Mailand Arnulf und Landulf, die von Monte 
Caſſino, Leo, der Biſchof von Oſtia, und Paulus Diaconus ſind von den gleichen 
Parteigegenſätzen, ob Papſt, ob Kaiſer, berührt: am meiſten Objectivität bewahrt 
noch bei Mittheilung der Urkunden Hugo von Flavigny. Die flapiſchen Völker 
erhielten jetzt ihre erſten Geſchichtſchreiber, Cosmas von Prag, Neſtor von Kiew, 
Helmold öffnen den Schatz altüberlieferter Sagen. Einen Verfall der geſchicht⸗ 
lichen Forſchung ſetzt Wattenbach aber nach Ablauf der ſaliſchen Periode an, in⸗ 
dem er die der Welfen und Waiblinger bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhun⸗ 
derts gehen läßt. Deutſchland, meint er (S. 408), ſei weit zurückgeblieben 
hinter den romaniſchen Ländern, wo die Laienſchaft in vollkommen ebenbürtiger 
Weiſe mit der Geiſtlichkeit an den wiſſenſchaftlichen Aufgaben ſich betheiligte, ſo 
z. B. der Genueſe Cataro, der zuerſt in ſeiner Vaterſtadt die Geſchichte ſchrieb 
(vgl. Pertz, Gött. gel. Anzeigen 1864, S. 205 ff.). Hervorragenden Platz nimmt 
aber der Biſchof Otto von Freiſingen ein, deſſen Werke die Monum. Germaniae 
bald bringen werden: ſeine Chronik oder wie er fie überſchrieb: de duabus civi- 
tatibus, zeigt den philoſophiſchen Ausgangspunkt, den ihm die kirchenpolitiſche 
Idee des Auguſtin, die Hugo von Fleury ſchon hervorgezogen hatte, für die Dar⸗ 
ſtellung der Kämpfe zwiſchen dem Reiche der Welt und der Stadt Gottes bot. 
Bedeutend für die Staufenzeit iſt auch der Mönch von St. Albans, Matthäus 
Pariſienſis, über deſſen ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ſeit Wattenbach's Bemerkungen 
(S. 505) durch Madden's Ausgabe (London 1867) näheres Licht verbreitet iſt. 
Von Intereſſe iſt auch, wie die Dominicaner in den Dienſt der Städte ſich be⸗ 
geben und die Stadtchronik führen, wie die Vaganten mit 15 Liedern das 
Amt des Eulenſpiegel verſahen. 
An ſehr vielen Punkten bietet Piper's „Einleitung in die . 
Theologie“ eine ſicherlich auch allen Profanhiſtorikern willkommene Ergänzung 
des Wattenbach'ſchen Buches, eben darum, weil es Piper gefallen hat, ziemlich 
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weit über den Kreis der Kunſtdenkmäler und Inſchriften hinauszugreifen und 
wichtige literarhiſtoriſche Unterſuchungen, z B. über den Liber pontificalis zu 
führen. Es leitet uns dies auf den Gewinn, welcher der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaft aus der rechten Benutzung des Wattenbach'ſchen Buches erwachſen kann. 
Gelten ja freilich mit Recht den evangeliſchen Theologen die erſten Jahrhunderte 
und das Reformationszeitalter als die Gebiete, in denen ſie zuvörderſt heimiſch 
fein ſollen: jo muß doch auch in jedem mit feiner Heimath verwachſenen Ge— 
müthe das Bedürfniß und der Trieb ſich regen, für dieſe oder jene Provinz des 
Vaterlandes die ſchöpferiſchen Anfänge des chriſtlichen Weſens zu verſtehen, hier 
oder da der Geſchichte eines Bisthums oder eines Kloſters, den Geſchicken eines 
einzelnen Miſſionars oder eines ganzen Ordens nachzugehen. Die kleinen Hand— 
ausgaben von Pertz und Jaffé erleichtern es bedeutend, einen Einhard oder Witu— 
kind von Corvey oder Adam von Bremen wie von Mund zu Mund über die 
heimiſchen Gaue reden zu hören. Sichere Wege zur Kritik des Berichteten weiſt 
nun das vorliegende Handbuch. Unleugbar iſt es anziehend, zu verfolgen, wie 
ſich ſo manche Tradition, wörtlich übereinſtimmend oder mit leiſer Abweichung, 
von Buch zu Buch fortpflanzte, wie zuweilen finſterer Aberglaube mit edlem Frei 
muth, großer Scharffinn in Feſtſtellung der Chronologie mit unkritiſchem Wun⸗ 
derglauben in der Zelle des Mönches ſich paarten, wie oft die kleinlichſten Kloſter⸗ 
intereſſen die treue Auffaſſung eines großangelegten Charakters trüben konnten. 
Manche Parallele zur Kritik der Synoptiker ließe ſich aus den mittelalterlichen 
Chroniſten darbieten, und allerwegen zeigt ſich, welch ein Vortheil es iſt, wenn 
die Chroniſten durch Urkunden, Briefe u. dergl. controlirt werden können. 

Iſt nach einem Worte Schleiermachers die Geſchichte das Bilderbuch der 

Ethik, wie die Ethik das Formelbuch der Geſchichte heißen darf, ſo wird be— 
greiflicherweiſe auch für die Geſchichte der ethiſchen Anſchauungen die meiſte Aus⸗ 
beute an der Hand Wattenbach's zu finden ſein, bis auf die franzöſiſchen Moden 
und die lothringiſche Kloſterzucht hinab, die im elften Jahrhundert über Deutſch⸗ 
land ſich verbreitete. Eine lange Gallerie ziemlich ähnlicher Ideale kirchlicher 
Frömmigkeit und biſchöflichen Waltens läßt ſich zuſammenſtellen, mit zutreffenden 
Belegen, daß der Sinn für die Erde und die realen Verhältniſſe auch den da⸗— 
maligen Geſchlechtern hinreichend geöffnet war. 
Hin und wieder fällt auch ein Körnlein für die Dogmatik ab, wohl gar 
mitten unter den ſpottenden Reden ſolcher Zungen, wie ſie einem Liudprand und 
Benzo zu Gebote ſtanden. Die Gesta Trevirorum verfolgen mit Wohlgefallen 
das athanaſianiſche Glaubensbekenntniß, als deſſen Geburtsſtätte jene geheimniß⸗ 
volle Höhle, in der Athanaſius ſich Jahre lang verborgen haben ſoll, gerühmt 
wird. 

Am eigenthümlichſten muthet die reiche Verwerthung von Sprüchen der hei⸗ 
ligen Schrift, aus den Pſalmen beſonders, unſer Gefühl an; Liudprand citirt 
auch wohl das griechiſche Original. In Nachweiſung derſelben find die Pertz' 
ſchen Ausgaben nicht jo ſorgfältig, als die von Saffe. Gar anſchaulich wird 
daran, wie ſehr auch in den dunkelſten Zeitaltern die Worte der Schrift in suc- 
cum et sanguinem übergegangen waren. Nicht verhehlen läßt ſich zwar die 
wuchernde Phraſe und die tolle allegoriſche Exegeſe. 

Für liturgiſche Verhältniſſe eröffnet der Mailänder Landulf einen reichen 
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Schatz. Daß die Herrſchaft der Sacramentskirche begonnen hat, zeigt z. B. Bal- 
derich in den Gesta Alberonis archiepiscopi Trevirensis (1131-1152), als 
zugleich auch trinitariſche Speeulationen durch Gilbert de la Porrée angeregt wa⸗ 
ren: wie weit iſt doch da das Ideal eines Biſchofs hinaus geſteigert über das 
der Paſtoralbriefe zu dem Hohenprieſter secundum ordinem Melchisedech. 
Wir machen dieſe Bemerkungen, um anzudeuten, nach welcher Richtung hin 
die von Wattenbach's Wegweiſer gebotene Charakteriſtik durch die theologiſche 
Forſchung zu vervollſtändigen ſein möchte. Einen ähnlichen Wegweiſer für das 
ganze weite Gebiet der Kirchengeſchichte hat vielleicht ſchon Mancher gewünſcht. 
Baur's „Epochen der kirchlichen Geſchichtſchreibung“ regen den Wunſch für viele 


Pterioden und Völker mehr an, als ſie ihn befriedigen. Einſtweilen freuen wir 


uns, in Piper's vorerwähntem Werk ihn zu einem guten Theil erfüllt zu ſehen. 
Bonn. Lic. Baxmann. 


1) Chronik von Wyl von C. G. J. Sailer, Mitglied des geſchichts⸗ 
forſchenden Vereins des Kantons St. Gallen. Erſte Abtheilung. 
St. Gallen, Scheitlin und Zollikofer, 1864. 8. 265 S. 


2) Die Einführung des Chriſtenthums in der Oſtſchweiz. Ein Nach⸗ 
trag zur Chronik von Wyl vom Verfaſſer derſelben. St. Gallen, 
1865. 8. 59 S. 


Ein Beitrag zur ſchweizeriſchen Kirchengeſchichte des Mittelalters, ſpeciell 
zur Miſſionsgeſchichte der Oſtſchweiz. Der Verfaſſer zeigt zwar ein lebendiges 
Intereſſe für die Geſchichte ſeines Vaterlandes, mannichfaltige Studien und Kennt⸗ 
niſſe, ſelbſtändiges Urtheil, einen gewiſſen juriſtiſchen Scharffinn, beſonders aber 
einen kauſtiſchen, freilich nicht immer ſehr feinen Witz, aber er iſt, wie leicht zu 
ſehen, nicht Hiſtoriker oder Kirchenhiſtoriker von Fach, in den Quellen wie in der 
Literatur ſeines Gegenſtandes mangelhaft bewandert, in hiſtoriſcher Kritik und 
Methode wenig geſchult, ebendaher in ſeinen geſchichtlichen Beweisführungen oft 
ebenſo ſchwach als in ſeinen Ausdrücken ſtark und reich an ſchweizeriſchen Pro⸗ 
vinzialismen und Idiotismen. Die Geſchichte ſeiner Vaterſtadt, der kleinen Stadt 
Wyl an der Thur, an der Grenze der Cantone Thurgau und St. Gallen, 
hat ihn auf die Frage geführt über die Einführung des Chriſtenthums im Thur⸗ 
gau und der nordöſtlichen Schweiz. Die gewöhnliche Annahme, „das Verdienſt 
einer ſolchen Umwandlung gebühre der apoſtoliſchen Wirkſamkeit des Schottlän⸗ 
ders (?) Gallus, der im Jahre 610 mit Columban in dieſes Land kam und die 
fernere Meinung, als wären dieſe und ihre Nachfolger auch die Urheber der phy⸗ 
ſiſchen Bildung des Landes und als würde ihnen der Titel und die Ehre als 
Landesväter in jeder Hinſicht gebühren“, findet der Verfaſſer im Widerſpruch 
mit der quellenmäßigen Geſchichte, ja die Quellen für die Wirkſamkeit Co⸗ 
lumban's und namentlich Gall's erſcheinen ihm als „ſo trüb, daß man bei⸗ 
nahe verſucht wird, das Daſein eines Gallus ſelbſt zu bezweifeln.“ Jedenfalls 
aber müſſe man ſich von dieſen Männern ein ganz anderes Bild entwerfen, als 
ihr Lebensbeſchreiber gethan; vielmehr hat der Verfaſſer die Ueberzeugung ge- 
ſchöpft, daß die ſchottiſchen Mönche im Allgemeinen und Gallus perſönlich keine 
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Verdienſte um Einführung des Chriſtenthums in Alemannien und insbeſondere 
im Thurgau haben (S. 20). Zur Begründung dieſer Behauptung werden drei 
Hauptbeweiſe angeführt: 1) die Wirkſamkeit dieſer Glaubensboten berührt Ale⸗ 
mannien kaum, 2) Gallus beſaß nicht einmal das wichtigſte Hülfsmittel für eine 
Miſſionsthätigkeit, die Kenntniß der alemanniſchen Sprache, und endlich 3) es 
weiſen beſtimmte und ſchlagende Thatſachen darauf hin, daß Alemannien ſchon 
vor Columban's und Gallus' Ankunft und Wirkſamkeit allgemein chriſtlich war. 
Die nähere Beweisführung iſt nun freilich ziemlich mangelhaft: ſtatt zuerſt die 
Quellen, ihre Abfaſſung und Glaubwürdigkeit zu unterſuchen, werden Walafried 
Strabo's Vita St. Galli, die ſehr ſpäte Vita St. Magni u. A. zu Grunde ge 
legt und nun vorzugsweiſe aus inneren Gründen in ziemlich oberflächlicher Weiſe 
die Unglaubwürdigkeit einzelner Erzählungen über jene Heiligen darzuthun ver⸗ 
ſucht, z. B. daß Columban den Bewohnern von Tuggen die Geheimniſſe der 
Dreifaltigkeit gepredigt habe, ſoll unwahrſcheinlich ſein, weil dieſe übernatürliche 
Lehre, die jetzt noch dem größten Denker die größten Schwierigkeiten bereitet, 
den ungebildeten Bewohnern Tuggen's völlig unbegreiflich geweſen wäre (nun 
ſteht aber in der betreffenden Quellenſtelle nichts als docebat eos adorare Pa- 
trem et Filium et Sp. S., was doch nicht heißt, von dem Geheimniſſe der Drei- 
faltigkeit predigen). Daß Gall die deutſche Sprache nicht verſtanden habe, was 
doch die Vita St. Galli ausdrücklich behauptet, ſoll daraus folgen, daß er kurz 
vor ſeinem Tode einmal in Conſtanz eine lateiniſche Predigt hielt, die von einem 
Prieſter dem Volke verdeutſcht wurde. Daß Alemannien ſchon vor Columban's 
Ankunft „allgemein chriſtlich“ geweſen, wird daraus bewieſen, daß das Land ſchon 
zur Römerzeit chriſtlich war, daß unter den Alemannen viele chriſtliche Leibeigene 
geweſen, daß ſeit dem Siege Chlodwig's bei Zülpich das Chriſtenthum Staats⸗ 
religion in Frankreich war, dann aus der Verlegung des Bisthums Windiſch 
nach Conſtanz (daß dieſe Verlegung ſelbſt hiſtoriſch zweifelhaft, ſcheint der 
Verfaſſer nicht zu wiſſen), endlich aus der lex Alemannica und deren Unter⸗ 
ſchrift durch dreißig Biſchöfe Alemanniens (wobei es dem Verfaſſer nicht ein- 
fällt, uns zu ſagen, wo dieſe zu ſuchen). Bei der Mangelhaftigkeit dieſer Be⸗ 
weisführung war es denn auch nicht zu verwundern, daß derſelben, wie es ſcheint, 
von einem katholiſchen Geiſtlichen der Schweiz eine uns unbekannte Entgegnung 
zu Theil wurde, und dieſe iſt es, durch welche dann der Verfaſſer der Chronik 
von Wyl veranlaßt wurde, etwas genauere Quellenſtudien, beſonders über das 
Verhältniß der Vita Columbani von Jonas, der Vita St. Galli des Anonymus 
(vermuthlich des Dekans Winihar von St. Gallen) und der Vita St. Galli des 
Walafried Strabo anzuſtellen, deren Reſultat uns die kleine Schrift Nr. 2. mit⸗ 
theilt. 

Der Verfaſſer iſt nun zwar, wie er ſagt, „von der Richtigkeit ſeiner Dar⸗ 
ſtellungen überzeugter als je“, hat aber doch die Behauptungen ſeiner erſten Schrift 
in der zweiten dahin modificirt (S. 8): „daß nicht Gallus und nicht Columban 
diejenigen waren, welche zuerſt den Samen des Chriſtenthums in unſeren Ge⸗ 
genden (d. h. in Ober⸗Alemannien oder der Oſtſchweiz) ausſtreuten“ u. ſ. w., wo⸗ 
mit aber nicht geleugnet ſein ſoll, daß fie nicht gleichwohl Verdienſte um die Be- 
feſtigung des Chriſtenthums und um die Gründung kirchlicher Anſtalten ſich er- 
worben (S. 9). In dieſer Beſchränkung wird man den Satz wohl zugeben kön⸗ 


166 Anzeige neuer Schriften. 


nen; jedenfalls ift ja die gegentheilige Behauptung Ebrard's (Handbuch der chriſt⸗ 
lichen Kirchen- und Dogmengeſchichte I, S. 410) durchaus unerwieſen und un⸗ 
wahrſcheinlich, daß, als Columban das Feſtland betrat, die Länder des heutigen 
Deutſchlands noch völlig heidniſch geweſen ſeien; vielmehr war der Zuſtand des 
alemanniſchen Volkes, wie er in der Vita der beiden Heiligen ſelbſt erſcheint und 
wie wir ihn aus anderen Spuren erſchließen müſſen, bereits ein aus Chriſten⸗ 
thum und Heidenthum gemiſchter, die kirchliche Organiſation keine fertige und ab⸗ 
geſchloſſene, wie der Verfaſſer meint (S. 40), aber eine werdende und ſich con⸗ 
ſolidirende. 1 ? 

Im Einzelnen enthält dann freilich auch die zweite Schrift noch manche Un⸗ 
richtigkeiten oder Uebertreibungen, ſo z. B. S. 15 die Behauptung, Columban 
und Gall ſeien gar nicht in der Abſicht von Irland ausgezogen, um ungläubigen 
Völkern das Chriſtenthum zu predigen, während doch Columban ſelbſt ſagt (ep. 
ad discipulos et monachos): mei voti fuit, gentes visitare et evangelium 
iis a nobis praedicari, was doch nur auf heidniſche, micht auf chriſtliche Völker 
gehen kann. Daß ſie nicht unter den Angelſachſen miſſioniren, ſondern vorziehen, 
nach dem Continent zu gehen, hat feinen natürlichen Grund in der Feindſeligkeit 
der Angelſachſen gegen die keltiſche, brittiſch-ſchottiſche Nationalität. Miſſion und 
Kloſtergründung aber ſchloß ſich in den Gedanken Columban's nicht aus, da 
dieſe ja eben das Hauptmittel zur Pflanzung und Befeſtigung des Chriſtenthums 
war. Daß die ganze Erzählung von der Anweſenheit der beiden Miſſionäre in 
Tuggen (Tucconia) für unhiſtoriſch, für eine bloße Erfindung des Anonymus, 
des Verfaſſers der Vita St. Galli, erklärt wird (S. 19 ff.), weil Jonas nichts da⸗ 
von erzählt und einige Züge der Geſchichte als ſpätere Ausſchmückung ſich charak⸗ 
teriſtren, iſt ein unbegründeter Schluß; ebenſo, daß die Erzählung von der Mit⸗ 
wirkung Gall's bei der Bekehrung der Bewohner von Bregenz auf reiner Erfin⸗ 
dung des Anonymus beruhen ſoll (S. 26 ff.); eine geradezu unwahre Angabe iſt 
(S. 27), daß nach der Vita St. Galli Columban den Gall zum Predigen des⸗ 
wegen aufgefordert habe, „weil Gall am feinſten Latein ſpreche“, während es 
doch an der betreffenden Stelle heißt: Columbanus jussit Gallo ad populum 
recitare sermonem, quia ille inter alios eminebat lepore latinitatis ne e- 
non et idioma illius gentis. Ueberhaupt, wenn es richtig iſt, worauf ja 
ſchon Pertz in der Ausgabe der Vita Galli hingewieſen hat, daß dieſe einen Theil 
ihres Materials aus Jonas geſchöpft hat, ſo folgt daraus nicht, „daß alle Er⸗ 
zählungen des Anonymus über Gall, die nicht aus dieſer Quelle ſtammen, reine 
Erfindungen ſind, vielmehr war ja unzweifelhaft eine zweite Quelle für ihn die 
St. Galler Kloſtertradition, und mag dieſe auch noch ſo viel Unhiſtoriſches, Wun⸗ 
derbares oder auch geradezu Abgeſchmacktes enthalten, ſo hat doch keinenfalls der 
Anonymus Alles aus freien Stücken erſonnen, wie denn z. B. alle die an die 
Geſtalt des Heiligen ſich anſchließenden Teufels- und Thierſagen (von Löwen, 
Schlangen, Fiſchen u. dergl.), dann insbeſondere die freilich ganz ungeſchichtliche 
Erzählung von der Herzogstochter und Königsbraut Frideburga, die Zwiegeſpräche 
der See- und Bergteufel und ſo manches Andere, womit ſich unſer Kritiker ſo 
viel zu ſchaffen macht, zwar ganz und gar den Charakter von heiteren oder ern⸗ 
ſten Volksſagen oder Mönchsgeſchichtchen tragen, aber nicht den von bewußten 
Erfindungen der Einbildungskraft eines einzelnen Schriftſtellers. Es iſt eben ein 
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ſehr kindlicher Standpunkt, wenn man, wie der Verfaſſer thut, „die Geſchichts⸗ 
behandlung einfach in wahre und erlogene abtheilt“; für das Hauptmoment aber, 
worauf es bei der ganzen Geſchichte der ſchottiſchen Miſſion auf alemanniſch⸗ 
ſchweizeriſchem Boden ankommt, für das Verhältniß jenes keltiſchen Chriſten⸗ 
thums der iriſchen Glaubensboten zu dem römiſchen Katholicismus, hat er gar 
kein Verſtändniß, und ſo haben auch ſeine Schriften, wenigſtens in dieſem Punkte, 
kaum einen wiſſenſchaftlichen Werth. 
Wagenmann. 


Vorträge und Abhandlungen geſchichtlichen Inhalts von Eduard 
Zeller. Leipzig, Fues's Verlag, 1865. 8. VIII und 503 S. 


„Die zwölf Auffätze, welche hier zuſammengeſtellt find, bewegen ſich im All⸗ 
gemeinen auf dem Gebiete der Geſchichte, und insbeſondere der Religions- und 
Culturgeſchichte.“ Dieſe Erklärung des Verfaſſers giebt uns ein Recht, ſein Werk 
in dieſer Zeitſchrift zu beſprechen. 

Der erſte Aufſatz: „Die Entwickelung des Monotheismus bei den 
Griechen“, erſchien zuerſt unter den „öffentlichen Vorträgen, gehalten von einem 
Verein akademiſcher Lehrer zu Marburg“ (Stuttg. 1862). 

Der Verfaſſer weiſt nach, daß von Anfang an der Polytheismus der Grie⸗ 
chen durch die einheitliche Spitze, welche fie der Götterwelt im Zeus gaben, be 
ſchränkt war. Die Dichter, durch Läuterung der Vorſtellungen über den höchſten 
Gott, die Philoſophen, durch Beſtreitung der Vielheit und Menſchenähnlichkeit 
der Götter, haben ſich für die Bildung des Monotheismus große Verdienſte er- 
worben. Die monotheiſtiſche Bewegung beginnt mit dem ſechſten Jahrhundert. 
(Hier konnte auf die Bedeutung hingewieſen werden, welche dies Zeitalter über- 
haupt für die Religionsgeſchichte hat. In Iſrael tritt jene Umwandlung ein, 
durch welche es ſich von den Reizen losſagt, welche bis dahin die heidniſchen Culte 
auf daſſelbe ausgeübt hatten. In Perſien fängt das Syſtem Zoroaſter's an, 
Wurzel zu faſſen. Demſelben Jahrhundert endlich gehört der Buddhismus und 
die Reform des Confucius an.) Die griechiſche Poeſie gelangt zum Reſultat, daß 
Zeus Träger einer fittlichen Weltordnung wird, „deren Idee ſich von dem Un⸗ 
heimlichen des alten Schickſalsglaubens, von der Zufälligkeit willkürlicher Herrfcher- 
gebote befreit; das Schickſal, welches nach älterer Vorſtellung hinter und über 
ihm ſtand, verſchmilzt mit ſeinem Willen zur Einheit.“ Dies wird ſich nur mit 
einigen Beſchränkungen behaupten laſſen. Bei Sophokles wenigſtens iſt das Schick⸗ 
ſal noch eine von den Göttern unterſchiedene Macht (vgl. Antig. 951 ff. 986). 

Die monotheiſtiſche Bewegung auf dem philoſophiſchen Gebiet findet in Pla⸗ 
ton und Ariſtoteles den Höhepunkt, von da an geht es abwärts. Im Alexandri⸗ 
nismus erkennen wir den Verſuch, alle bis dahin zur Geltung gekommenen philo— 
ſophtſchen Richtungen in einer Geſammtphiloſophie zu vereinen. Die Ideen des 
Orients, die altteſtamentlichen Wahrheiten werden umgebildet in dieſen Verſchmel— 
zungsproceß hineingezogen. Die Ideen, die das Chriſtenthum zur Geltung ge- 
bracht hat, finden wir im Kreiſe der alexandriniſchen Geiſtesgenoſſen angedeutet 
und in den Umriſſen vorhanden. Dieſe Erkenntniſſe ſind aber kein lebender Funken. 
Es iſt wohl nicht ganz richtig, wenn Zeller jagt, daß an der ſelbſtthätigen Auf- 
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findung der Wahrheit das ermattende Denken verzweifelt habe; die Erkenntniſſe 
der Alexandriner waren in der That ſehr werthvoll. Woran es den Alexandri⸗ 
nern fehlte, war nicht die Wahrheit, ſondern die Gewißheit und Freudigkeit im 
Beſitz derſelben. Die Wahrheit verlieh keine erneuernde Kraft. Damit hängt 
das Andere zuſammen, was Zeller erwähnt: „Zugleich verbreitete ſich aber auch 
bei den Philoſophen mehr und mehr die Neigung, ſich an die poſitive Religion 
anzulehnen und von göttlicher Offenbarung die Mittheilung der Wahrheit zu er⸗ 
warten.“ Zeller betrachtet den Entwickelungsgang des Monotheismus vom Stand⸗ 
punkte der Erkenntniß, aber nicht auch vom Geſichtspunkte des unmittelbaren Le⸗ 
bens; die logiſche Seite der Betrachtung verzehrt die ethiſche. Und dadurch ver⸗ 
liert er die Fähigkeit, den Zuſammenhang des Chriſtenthums mit dem Hellenismus 
zu verſtehen. Dieſer hat von jenem weſentlich nichts Anderes empfangen, als die 
Realität. Nach Realität, nach leibhaftiger Verwirklichung der Ideen; nach einer 
Gottesthat, die denſelben Fleiſch und Blut verlieh, hungerte und dürſtete das 
Heidenthum. „Das Wort ward Fleiſch“, das iſt das eigenthümlich Neue des 
Chriſtenthums. 2 
Der zweite Auffab: „Pythagoras und die Pythagorasſage“ (ein 
Vortrag, Heidelberg im Winter von 1862 auf 1863 gehalten), erregt beſonders 
im zweiten Theile unſer theologiſches Intereſſe. Denn bei der gegenwärtigen Frage 
der bibliſchen Kritik muß Alles, was im Stande iſt, uns die Geſetze der Sagen⸗ 
bildung zu erſchließen, von großem Werthe ſein. Es wird gewöhnlich geſagt, daß 
die Dichtung des Volksgeiſtes ſich ſehr ſchnell der Lebenszüge einer hervorragenden 
Perſönlichkeit bemächtige. Die Pythagorasſage bietet hiefür keinen Beweis. „Noch 
bei ſeinen Lebzeiten“, ſagt Zeller, „ſcheinen manche ungeſchichtliche Erzählungen 
über ihn im Umlauf geweſen zu ſein; gewiß iſt, daß dies ſpäter der Fall war. 
Schon Ariſtoteles und deſſen Schüler Ariſtoxenus, beide etwa zweihundert 
Jahre jünger als Pythagoras, hat mancherlei derartige Sagen erwähnt.“ 
Alſo die erſten früheren Spuren der Sagenbildung finden ſich erſt zweihundert 
Jahre nach dem Tode des Pythagoras. Dieſen Mythenkreis, inſofern er ſeinem 
Gegenſtande Wunder zuſchreibt, ſucht Zeller in der Nothwendigkeit ſeines Ur⸗ 
ſprungs zu erklären. „Wer mit Erfolg als Prophet auftritt, der wird unfehlbar 
bald auch mit dem Nimbus des Wunderthäters umgeben ſein, beſonders wenn er 
wirklich eine ſo bedeutende Perſönlichkeit iſt, wie dies Pythagoras geweſen ſein 
muß, und über das gewöhnliche Maß des Wiſſens und Könnens ſo enſchieden 
hinausreicht.“ Wie ſehr aber dieſe Behauptung einer Einſchränkung bedarf, be⸗ 
weiſt die Geſchichte der griechiſchen Cultur. Denn Sokrates war nicht ſowohl 
gelehrter oder wiſſenſchaftlicher Philoſoph, als vielmehr Weiſer. Und doch iſt er 
vom Schmucke erdichteter Wunder faſt ganz frei geblieben. Ebenſo ſind die Pro⸗ 
pheten des Alten Teſtaments, deren Weiſſagungen in der heiligen Schrift enthalten 
find, keineswegs Wunderthäter geweſen, von einigen werden wenige, von vielen 
kein Wunder berichtet. Umſo mehr haben wir Urſache, da wo ſie ſelbſt oder an⸗ 
dere ſolche Wunderthaten berichten, deren Urheber ſie geweſen, dieſen Berichten 
Glauben zu ſchenken. Der Wunderthäter und der Prophet find für den Volks⸗ 
geiſt keineswegs ſich deckende Begriffe. Sehen wir nun, welche Wunder dem Py- 
thagoras zugeſchrieben werden: „er prophezeite Erdbeben, er ſagte Fiſchern vor⸗ 
her, wie viele Fiſche ſie im Netz finden würden, er beſprach Gewitter und See⸗ 
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ſtürme, er ſteuerte Seuchen durch fühnende Handlungen, er heilte Geiſteskrank⸗ 
heiten durch Muſik und Magie, er rief einen kreiſenden Adler aus der Luft herab, 
um ſich von den Göttern Kunde bringen zu laſſen u. ſ. w.“ Wir fühlen uns 
an die apokryphiſchen Evangelien erinnert, die ja auch ſolche Schauſtücke berich⸗ 
ten, wie ſie der Jeſus der kanoniſchen Evangelien dem verſuchenden Satan ver⸗ 
weigerte. — Die Veröffentlichung pythagoräiſcher Schriften iſt erſt das Werk 
ſehr ſpäter Zeiten. Welche Naivität bei dieſer Unterſchiebung herrſchte und wie 
wenig es oft dabei auf Täuſchung abgeſehen war, beweiſt Folgendes: „Der Neu⸗ 
platoniker Jamblich rühmt es ausdrücklich an den ſpäteren Pythagoräern, daß ſie 
ohne Anſpruch auf eigenen Ruhm ihre Entdeckungen und Schriften dem Stif⸗ 
ter der Schule beigelegt haben.“ Doch möchte wohl zum Verſtändniß dieſer 
Erſcheinung auf zwei Umſtände hingewieſen werden müſſen: einmal, daß ſie 
ſich nicht in Zeitaltern urſprünglicher Zeugungskraft, ſondern nur in alternden 
Zeitaltern findet, die in der Anlehnung an Auktoritäten klaſſiſcher Epochen Bürg⸗ 
ſchaft für die Wahrheit der Erkenntniß ſuchen; ſodann, daß meiſt Lehren und 
Anſchauungen auf dieſe Weiſe geſtützt werden, nicht aber Thatſachen und Ereig⸗ 
niſſe, letzteres am wenigſten da, wo ein gewiſſer Kreis an der reinen Ueberliefe⸗ 
rung derſelben ein Intereſſe hat. Die Ausſcheidung der apokryphiſchen Evange⸗ 
lien aus dem Gebiete glaubwürdiger Geſchichte, welche die alte Kirche vollzogen 
hat, giebt dafür hinreichenden Beweis. 

„Einen Beitrag zur Ehrenrettung der Kanthippe“ (aus dem Mor⸗ 
genblatt, 1850) enthält der dritte Aufſatz. Das Thema iſt gewiß den Tendenzen 
der Gegenwart entſprechend, die jo Manchen zu Ehren gebracht hat, der bei un- 
ſeren Voreltern in böſem Rufe ſtand; freilich aber auch Manchen von dem Throne 
geſtürzt, auf den ihn frühere Geſchlechter geſetzt hatten. Unſeren theologiſchen 
Intereſſen gewährt dieſer Aufſatz inſofern Reiz, als er uns einen Einblick in das 
Familienleben deſſen thun läßt, in dem der ſittliche Sinn des helleniſchen Volks⸗ 
geiſtes ſich am vollendetſten verkörpert hat. Wie wenig erfreulich jenes war, iſt 
allgemein bekannt; daß aber auch Sokrates hierbei nicht ohne Schuld war, iſt 
nach Zeller's Darſtellung keinem Zweifel unterworfen. Und wie wenig ſelbſt das 
bevorſtehende Ende des Sokrates dieſen vermochte, gemüthvolle Beziehungen zu 
ſeiner Frau anzuknüpfen und zärtliche Empfindungen ihm zu entlocken, zeigt der 
jedes gebildete menſchliche Gefühl verletzende Abſchied der Ehegatten. Nicht mit 
Unrecht hätte vielleicht Renan jenen Vorwurf, die Familie mit Füßen getreten zu 
haben, an Sokrates gerichtet, wenigſtens mit geringerem Unrecht, als an den, der 
ſterbend die einſame Mutter der Huth des geliebteften Jüngers anvertraute. 

Der vierte Aufſatz (Sybel's Zeitſchrift Bd. I.): „der platoniſche Staat 
in ſeiner Bedeutung für die Folgezeit“, zerfällt in drei Theile; der erſte entwickelt 
das platoniſche Staatsideal, der dritte vergleicht daſſelbe mit dem modernen 
Staatsbegriff, der mittlere ſucht Beziehungen zwiſchen jenem und ſocialen Erſchei⸗ 
nungen innerhalb der chriſtlichen Kirche aufzufinden. Dieſe Betrachtungen nehmen 
unſer Intereſſe in Anſpruch. Hier hätten wir nur gewünſcht, daß der Herr Ver⸗ 
faſſer die Zeiten, in denen er Einwirkungen des Platoniſchen Stacks zu entdecken 
glaubt, unterſchieden und eine jede für ſich behandelt habe. Denn wenn wir gern 
bereit ſind, in manchen Geſtaltungen der mittelalterlichen Kirche Erzeugniſſe einer 
Geiſtesrichtung zu erkennen, die auf dem Boden einer der Platoniſchen ähnlichen 
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Weltanſchauung gewachſen ift, ſo können wir doch für das Urchriſtenthum nicht 
daſſelbe Zugefſtändniß machen. Zeller paralleliſirt die Herrſchaft der Philoſophen 
und der Prieſter mit der Stellung des Staats zur Kirche, die Stellung der 
Platoniſchen Wächter zu den regierenden Philoſophen, die Gütergemeinſchaft des 
Staats mit der freiwilligen Armuth der Mönche, ja ſogar die Weibergemein⸗ 
ſchaft mit dem Cölibat. Hier iſt ſchon viel geiſtreiches Spiel, das die Geſchichte 
nicht rechtfertigt. Denn 1. liegt allen jenen mönchiſchen Einrichtungen das Prin⸗ 
cip der individuellen Freiheit zu Grunde, fie find die Producte eines Vereins, 
während ſie Plato als nothwendig durchzuſetzende Forderungen des Staates hin⸗ 
ſtellt. 2. fordert Plato die Gemeinſamkeit der Güter im Staatsintereſſe, wäh⸗ 
rend die Mönche im individuellen Intereſſe auf den Privatbeſitz verzichten, ſowohl 
um ſich ein fittlich-religiöfes Verdienſt zu erwerben, als auch um vor dem an⸗ 
dern nichts voraus zu haben, um mit ihm auf gleichem Boden zu ſtehen. Daher 
verzichten die Mönche auch auf Rang und Stand, ſie wollen eben nichts als 
Brüder ſein. Das Motiv iſt die individuelle Liebe. 3. Die Parallele zwiſchen 
dem Cblibat und der Weibergemeinſchaft findet eigentlich Zeller doch nur darin, 
daß in beiden Fällen das eheliche Leben nicht in der freien Verfügung des Ein⸗ 
zelnen, ſondern der Vertretung des Allgemeinen liegt. Das iſt aber doch nur 
eine formale Gleichheit, während, material betrachtet, hier ein Gegenſatz vorliegt. 
4. wird auch zu erwägen fein, daß das Cblibat nicht nur als Amtspflicht er⸗ 
ſcheint, ſondern auch als etwas, innerhalb und außerhalb des Mönchthums, frei⸗ 
willig gejuchtes, um individuelle Vollkommenheit zu erwerben. Erinnert Zeller, 
daß dieſe Einwürfe ihn nicht träfen, indem er ja zugebe, daß das Helleniſche in 
das Chriſtliche überſetzt werden müſſe, ſo iſt zu bemerken, daß wenn ähnlich Er⸗ 
ſcheinendes aus entgegengeſetzten Motiven und Principien hervorgeht, das ſpätere 
auf das frühere nicht zurückgeführt werden darf. Die Parallele wird zum Con⸗ 
traſt. Doch bleibt immer noch einiges Wahre übrig, ſo lange Zeller ſich auf 
Parallelen aus der mittelalterlichen Kirche beſchränkt. So wird gewiß der Satz 
nicht anfechtbar ſein: „wie Plato ſeinen „„Wächtern““ die Gründung einer Fa⸗ 
milie unterſagt, damit ſie ganz und ausſchließlich dem Staate gehören, ſo zwang 
Gregor der widerſtrebenden Geiſtlichkeit den Cölibat auf, damit ſie fortan un⸗ 
getheilt der Kirche gehören ſollte.“ Zeller ſcheint aber auch die Kirche überhaupt, 
die Idee des Reiches Gottes in Zuſammenhang mit dem Staatsideal Plato's zu 
bringen. Er redet von den Berührungspunkten zwiſchen jenem und der altchriſt⸗ 
lichen Welt, aber er bleibt den Beweis ſchuldig, denn alle Beiſpiele gehören der 
mittelalterlichen Kirche an. Und hier wiederum hat er es verſäumt, den Zuſam⸗ 
menhang des Platonismus mit der mittelalterlichen Kirche zu zeigen. Er ſucht 
geſchichtlich die Herrſchaft des Platonismus in der alten Kirche nachzuweiſen, aber 
gerade da, wo der Platonismus geherrſcht hat, finden wir keine Spuren, daß das 
ſociale Leben ſich nach dem Muſter der rozeretla gebildet haben. Im Mittelalter 
aber waren nach Zeller die Platoniſchen Ideen wirkſam, und doch vermiſſen wir 
hier eine Nachweiſung der Fäden, die in der That wohl auch ſchwer wäre, da 
Plato im Mittelalter am Ariſtoteles eine ſtarke Concurrenz fand. Der hiſtoriſche 
Nachweis einer Verbindung zwiſchen dem Platoniſchen Staatsideal und der chriſt⸗ 
lichen Kirche iſt überhaupt ſehr mangelhaft. Die unbeſtrittene und bekannte 
Thatſache, daß die griechiſche, ſomit auch die Platoniſche Philoſophie in der Ge⸗ 
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ſtalt des Eklektieismus auf die chriftliche Theologie einen bedeutenden Einfluß 
ausgeübt haben, wird umſtändlich berichtet, aber gerade auf den Nachweis einer 
Einwirkung der rorela kam es an. Freilich macht Zeller einen Verſuch, einen 
wirklichen Zuſammenhang nachzuweiſen, indem er an die Eſſener erinnert. Aber 
es iſt eine Streitfrage, ob auf dieſe Secte ein philoſophiſcher Einfluß ausgeübt 
worden iſt, wie auf die von ihnen zu ſondernden Therapeuten, oder ob ſie aus 
der altteſtamentlichen Idee des Prieſterthums zu begreifen ſind, wie Ritſchl (die 
Entſtehung der altkatholiſchen Kirche, 2te Auflage, S. 178 flg.) es dargeſtellt. 
Wenigſtens ſteht feſt, daß nicht alle Eſſener Cölibataire waren. 

Der fünfte Aufſatz (Vortrag, im J. 1863 auf 1864 in Heidelberg gehalten): 
„Mareus Aurelius Antoninus“, ſchließt die auf das Verſtändniß des Alter⸗ 
thums gerichteten Abhandlungen. Das Räthſel, daß der milde, gerechte und phi= 
loſophiſche Kaiſer heftige Chriſtenverfolgungen veranſtaltete, wird durch eine dop— 
pelte Erwägung gelöſt. Zeller erinnert daran, daß das römiſche Staatsweſen in 
allen ſeinen Beziehungen mit der Staatsreligion ſo innig verwachſen war, daß 
ein Römer beide nicht von einander zu trennen vermochte und daher einen An— 
griff auf die Religion des Staates einer Bekämpfung des Staates gleichſtellen 
mußte. Sodann weiſt Zeller darauf hin, daß die ſtoiſche Philoſophie, welcher der 
Kaiſer folgte, ſich durch allegoriſche Auslegung mit der Mythologie und dem Cul— 
tus in Einklang ſetzte, und daß der Kaiſer, eine religiöſe Natur, mit der Anhäng⸗ 
lichkeit an den Cultus des Volkes Strenge gegen die Feinde deſſelben anzuwenden 
ſich gedrungen fühlen konnte. 

Der folgende Aufſatz (Vortrag, im J. 1861 auf 1862 in Marburg gehalten, 
zuerſt in den Preuß. Jahrbb. Bd. X. erfchienen): „Wolff's Vertreibung 
aus Halle“, würde uns zu keinen beſonderen Bemerkungen veranlaſſen, wenn 
wir nicht gegen Einiges Einſpruch erheben müßten, was in der Einleitung zur 
Charakteriſtik von Leibnitz geſagt wird. Zeller behauptet nämlich, es ſei die An⸗ 
erkennung von Wundern ein Widerſpruch gegen das Syſtem von Leibnitz. „Wenn 
die Wunder in der Welteinrichtung präformirt ſind, ſo ſind ſie keine Wunder.“ 
Da ſtreitet Zeller gegen einen Begriff des Wunders, den nicht Kirche und Chri⸗ 
ſtenthum aufgeſtellt haben, ſondern den er den Vertretern des Wunderglaubens 
unterſchiebt, als ſei das Wunder ein „willkürliches Eingreifen der Gottheit in den 
Weltlauf.“ Aber gerade, abgeſehen davon, daß die Kirche über die Theorie der 
Wunder ſich nie ausgeſprochen, ſondern nur die Anerkennung der Thatſache ge- 
fordert hat, ſo gehen alle kirchlichen Apologien des Wunders dahin aus, daſſelbe 
als ein Exeigniß darzuſtellen, zu deſſen Eintritt, zu deſſen Ermöglichung die Welt 
von Anfang an präformirt oder prädisponirt war. Zeller kämpft hier gegen 
Feinde, die nicht exiſtiren. 

Ueber den anziehenden ſiebenten Aufſatz: „J. G. Fichte als Politiker“ 
(Vortrag, im F. 1859 in Marburg gehalten, zuerſt in Sybel's Zeitſchrift Bd. IV. 
veröffentlicht), können wir hinweggehen, da ſein Gegenſtand nur im weiteren 
Sinne die Fragen berührt, deren Beſprechung dieſe Zeitſchrift gewidmet iſt. 

Auch zu dem achten Aufſatz: „Fried. Schleiermacher, (Preußiſche 
Jahrbücher, Bd. III.), fühlen wir uns nicht gedrungen, beſondere Anmerkungen 
hinzuzufügen, deſtomehr haben wir Anlaß, uns mit der folgenden Arbeit: „Das 
Urchriſtenthum“ (mit Aufnahme einer früheren Arbeit aus den Jahrbüchern 
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der Gegenwart, Jahrgang 1844, hier zum erften Male veröffentlicht), zu be⸗ 
ſchäftigen. Wir empfangen hier eine ziemlich ausführliche Darſtellung der 
Reſultate, zu denen die von der Tübinger Schule ausgegangene Erforſchung 
der Anfänge der chriſtlichen Kirche gelangt iſt. Da jene Anſchauungen allge⸗ 
mein bekannt ſind, ſo ſuchen wir unſere kritiſche Aufgabe darin, einzelne Be⸗ 
hauptungen, auf die Zeller die Geſammtanſchauung des geſchichtlichen Verlaufs 
begründet, der näheren Prüfung zu unterziehen. 1) „Das Chriſtenthum war zu⸗ 
erſt der Glaube an Jeſus als den Meſſias, nicht mehr und nicht weniger.“ Be⸗ 
weis: Apgeſch. 10. 8, 26. 2, 41. 4, 4. 9, 19. Aber dieſe Stellen beweiſen das 
Gegentheil. Apgeſch. 10, 34—43. enthält eine ziemlich vollſtändige populäre Dog⸗ 
matik; 8, 26. bekennt ſich der Kämmerer zu Chriſtus als dem Sohne Gottes 
Der Taufe 2, 41. geht eine ausführliche Belehrung des Petrus voran, und die 
Apoſtelgeſchichte bezeugt 2, 40., daß die mitgetheilten Reden des Petrus nicht die 
einzigen waren. Nach 4, 2. wird vor Allem nicht ſowohl die Meſſianität, als 
die Auferſtehung Chriſti verkündigt. Die Taufe des Apoſtels Paulus als durch 
eine außerordentliche Erſcheinung des erhöhten Heilandes herbeigeführt, ruht auf 
außerordentlichen Bedingungen und kann daher keinen Beweisgrund bilden, wenn 
es ſich um die Erkenntniß der ordentlichen und gewöhnlichen Bedingungen der 
Taufe handelt. 2) Der tendenziöſe Charakter der Apoſtelgeſchichte ſoll ſich darin 
verrathen, daß ſie den Apoſtel Paulus in ſeinen Reden ſeines eigenthümlichen, aus 
den Briefen zu erkennenden Lehrbegriffs entkleidet. Aber läßt ſich denn erwarten, 
daß der Apoſtel Paulus zu Heiden und Juden ebenſo geſprochen habe, wie zu 
chriſtlichen Gemeinden? Das wäre doch ſehr unpädagogiſch geweſen. 3) Gegen 
die Auffaſſungen der Apokalypſe als beſchränkt judaiſtiſchen Charakters vergl. die 
betreffenden Bemerkungen von Ritſchl a. a. O. S. 126. 4 Die Lehre von der 
ſichtbaren Wiederkunft Chriſti, ſo werthvoll für das urchriſtliche Bewußtſein, ſoll 
ſelbſt für die Wundergläubigen unter uns bedeutungslos geworden ſein. Vergl. 
dagegen Martenſen (die chriſtliche Dogmatik, 1856, S. 437-38). Chriſtus 
iſt es, der ſich in dieſer Kataſtrophe in der ungehemmten Offenbarung ſeiner kö⸗ 
niglichen Macht als der weltrichtenden, welterlöſenden und weltvollendenden Macht 
offenbart. Nitzſch (Syſtem der chriſtlichen Lehre, 1851, S. 405): „Endlich iſt 
die Predigt des Evangeliums zum Glauben geſchloſſen, und der verkündigte Er⸗ 
löſer erſcheint in Herrlichkeit. Alſo auf ſolche Weiſe, daß, wer erſcheine und ob 
er erſchienen ſei, nirgends der geringſte Zweifel übrig bleibt. Er kommt aber 
nicht allein, um die Predigt des Evangeliums, ſondern auch um die Weltdauer 
ſelbſt zu beſchließen, um die Welt des Glaubens, in der die Gerechtigkeit wohnt 
und die Seligkeit, zu einer Welt des Schauens zu machen, die Todten zu er⸗ 
wecken, die Lebenden zu verwandeln, die Lebenden und die Todten zu richten und 
die Kinder Gottes zur Erbſchaft der ewigen Seligkeit zu führen.“ Derſelbe Theo- 
loge erkennt an einem andern Orte (Akadem. Vorträge, 1858, S. 175) die ſelb⸗ 
ſtändige Bedeutung der Lehre von der Wiederkunft Chriſti darin, „daß der Voll⸗ 
ender und Anfänger unſeres Glaubens in abſoluter Offenbarung ſeine Verkenn⸗ 
barkeit im Univerſum des menſchheitlichen Weſens aufhebt.“ Ferner: Hof⸗ 
mann (Schriftbeweis, 1. Aufl., erſte Hälfte S. 54), Sartorius (die Lehre 
von Chriſti Perſon und Werk. 7. Aufl. S. 76—77. 175), Günther orſchule, 
1829. 2te Aufl. S. 345 u. d. f.). 5) „Das Johannesevangelium iſt die einzige 
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unter den neuteſtamentlichen Schriften, welche an die Stelle des ſichtbaren Kom⸗ 
mens die geiſtige Einkehr Chriſti ins Gemüth ſetzt.“ Der Verfaſſer beruft ſich 
dabei auf Joh. 14, 3. 18. 16, 16. Wir wollen davon abſehen, daß die citirten 
Stellen von namhaften Exegeten gerade als Beweis dafür betrachtet werden, daß 
auch der Johanneiſche Chriſtus von ſeiner Paruſie redet. Aber auffallend iſt, daß 
Zeller die Stellen ignorirt, in denen Chriſtus ſich das Endgericht und die Todten⸗ 
auferweckung zuſchreibt, vergl. Joh. 5, 22. 28. 4% 17 chog werden die in den Grä- 
bern die Stimme des Sohnes hören und zur Auferſtehung hervorgehen. Und 
daß dieſe Go die Eoyaın tft, lehrt Joh. 6. 40. 44. 54. Eine ausdrückliche Bes 
ziehung auf die Wiederkunft Chriſti finden wir Joh. 21, 22. Die vorher eitirten 
Stellen enthalten die Anerkennung derſelben deutlich genug. Es kommt ja nicht 
auf das Wort, ſondern die Sache an. Kommt Chriſtus, um zu richten und zu 
erwecken, ſo iſt, wenn dies letztere, als am jüngſten Tage eintretend, Chriſtus ſich 
zuſchreibt, ſeine Wiedererſcheinung vorausgeſetzt. Dieſe in ihrer ſinnlichen Ge- 
ſtalt auszumalen, iſt die Aufgabe des Johannes nicht, ſondern vielmehr die 
Bedeutung derſelben darzulegen. Das iſt der Geſichtspunkt, der ihn bei der 
Auswahl der Reden des Herrn geleitet hat. Und berückſichtigen wir ferner, daß 
die Darſtellung der äußeren Bedingungen für die Wiederkunft Chriſti an die 
Weiſſagung von der Zerſtörung Jeruſalems ſich knüpft und mit ihr zu einem 
Bilde verſchmilzt, ſo zeigt ſich, wie wenig Jemand, für den der Untergang der 
iſraelitiſchen Hauptſtadt rückwärts lag, ſich veranlaßt fühlen mußte, die eſchatolo— 
giſchen Reden jener Art zu reproduciren. 6) Was Paulus betrifft, ſo ſehe man 
nur, wie bitter er ſich den „„hohen Apoſteln““ gegenüberſtellt; man leſe feine Er— 
klärung Gal. 2, 6“ Man leſe aber, ſo fahren wir fort, nicht bloß bis zum 
6. Verſe des 2. Cap. im Galaterbrief, ſondern auch weiter V. 7— 10. und höre, 
daß Petrus, Jacobus, Johannes ihm, dem Paulus, die Rechte gaben und ſeinen 
Beruf als Heidenapoſtel anerkannten; man laſſe ſich daher auch die Auffaſſung 
als eine mögliche wenigſtens gefallen, welche die Bitterkeit Pauli nicht ſowohl 
gegen die Apoſtel gerichtet findet, als vielmehr gegen die Parteimänner, die ſich 
mit Unrecht auf die „hohen Apoſtel“ gegenüber dem in ihren Augen geringen 
Apoſtel Paulus beriefen. 7) Wie wenig Recht Zeller hat, den Gegenſatz zwiſchen 
den Apoſteln jo ſtraff zu ſpannen, geht aus den ſpäteren Abſchnitten der Abhand⸗ 
lung hervor, welche auf das Gemeinſame und Vermittelnde in den Anſchauungen 
des apoſtoliſchen Zeitalters eingehen. Dieſer Abſchnitt macht faſt den Eindruck 
einer Widerlegung früherer Behauptungen. Man vergleiche z. B. die Urtheile 
über den Jacobusbrief S. 236 u. 248; man beachte ferner das Zugeſtändniß 
S. 249, daß in der Apokalypſe eine ſo hohe Anſicht von der Perſon Chriſti aus⸗ 
geſprochen ſei, daß man ſchon hier die Dogmatik des vierten Evangeliums zu fin⸗ 
den glauben könnte. 8) Mit der Vorſtellung, daß die Gottheit an einem be- 
ſtimmten Orte im Himmel wohne, ſtehe und falle der Glaube an Chriſti Himmel- 
fahrt. Aber wer in aller Welt hat denn gelehrt, daß Gott an einem beſtimmten 
Orte im Himmel wohne? Die Kirche nicht. 9) „Es entſteht überhaupt die 
Frage, ob die Menſchheit dieſer Gegenſtand einer jo ganz einzigen und außer 
ordentlichen Fürſorge ſein konnte, ob der Sohn Gottes vom Himmel auf die 
Erde herabkommen konnte — wenn dieſe Erde nur ein Tropfen in dem nnermeß— 
lichen Weltmeer it ——.“ Dieſen Einwurf hätten wir von Zeller nicht erwartet, 
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da er eine Vorſtellung enthält, die mit der Idee der ethiſchen und metaphyſiſchen 


Unbedingtheit ſtreitet. Die göttliche Liebe und die göttliche Weltgegenwart iſt 
nur dann richtig gedacht, wenn ſie als alles Einzeldaſein in ſich hegend und durch⸗ 
dringend erſcheint. Die Fülle der Weltgeſtaltungen beſchränkt weder noch erſchöpft 
die Selbſtoffenbarung Gottes. 10) Alle neuteftamentlichen Schriften, die Chriſti 
Gottheit anerkennen, ſollen ihm nur einen menſchlichen Leib zuerkennen, das gelte 
beſonders vom vierten Evangelium. Die Synoptiker ſollen umgekehrt von ſeiner 
Gottheit nichts wiſſen. Eine ſo dem Thatbeſtand in's Angeſicht ſchlagende Be⸗ 
hauptung hat etwas ſehr Befremdendes. Sie zu widerlegen, erinnern wir daran, 
daß Jeſus Joh. 12, 27. jagt: vör 7 Yoyn wow reraganraı, ferner an 11, 33. 38. 
und 11, 34: Edanpvoer. In Bezug auf die Synoptiker geben wir bereitwillig 
zu, daß ausdrückliche Erklärungen feiner ewigen Gottgemeinſchaft — denn 6 eos 
nennt den Heiland auch nicht das vierte Evangelium, ſondern vindicirt ihm viel⸗ 
mehr ein ewiges Antheilhaben am göttlichen Weſen — ſelten ſind, die Synoptiker 
laſſen, ihrem Charakter gemäß, dieſe vielmehr als ſtillſchweigenden Hintergrund 
erſchließen, aber ſie fehlen doch nicht gänzlich. Wir erinnern an Matth. 11, 27. 
und an die Taufformel, in der Vater und heiliger Geiſt mit dem Sohn identiſch 
geſetzt wird, Matth. 28, 19. 

Von größerer Bedeutung als die eben beſprochene Abhandlung iſt der fol⸗ 
gende Aufſatz: „Die Tübinger hiſtoriſche Schule“, der auch bei ſeinem 
erſten Erſcheinen (in Sybel's Zeitſchrift Bd. IV.) in dieſer Zeitſchrift (1861) eine 
werthvolle Betrachtung durch Dr. Ritſchl gefunden hat. Wir beſchränken uns 
wieder darauf, einzelne charakteriſtiſche Behauptungen des Verfaſſers näher in's 
Auge zu faſſen. Zuerſt iſt es eigenthümlich, in welcher Weiſe der Begriff des 
Wunders behandelt wird. Es zeigt ſich hier eine gewiſſe Unſicherheit. Der Kri- 
tiker, heißt es, darf nicht von der Vorausſetzung des Wunderglaubens ausgehen. 
Hier bleibt es ungewiß, ob der Kritiker die Wirklichkeit oder die Möglichkeit der 
Wunder nicht als Vorausſetzung nehmen darf. Die Gründe gegen den Wunder⸗ 
glauben erſcheinen als unwiderleglich, die Gründe für ihn — man erwartet das 
Wort: nichtig — doch nur „ſehr ſchwach“. Nachher wird die dogmatiſche Frage 
nach der Möglichkeit der Wunder bei Seite gelaſſen, und ſelbſt für den Fall, daß 
die Metaphyſik dieſelben beweiſe, der Hiſtoriker doch für berechtigt erklärt, ſich 
dadurch in der Erforſchung des Wirklichen nicht binden zu laſſen. Schließlich 
wird das Weſen des Wunders darin gefunden, mit der Analogie aller Erfahrung 
im Widerſpruch zu ſtehen. Daraus läßt ſich natürlich nicht die Unmöglichkeit 
des Wunders, ſondern, wie Zeller richtig es ausſpricht, ihre Unwahrſcheinlichkeit 
ſchließen. Trotzdem ſoll Strauß Recht haben, wenn er die Wunder ſchlechtweg 
als ungeſchichtlich erklärt. Die Methode, die Zeller hier anwendet, iſt bezeichnend 
für die ganze Arbeit. Er beweiſt nicht die Unmöglichkeit der Wunder, ſtellt den 
Glauben an ſie aber in das Dämmerlicht des Ungewiſſen; er widerlegt nicht, aber 
er verdächtigt. Und das zieht ſich durch die ganze Arbeit hindurch. Die kirch⸗ 
liche Betrachtung der Anfänge des Chriſtenthums wird einer möglichſt ungün⸗ 
ſtigen Beleuchtung unterſtellt. Was die Sache ſelbſt anbetrifft, ſo können wir 
uns auf zwei Bemerkungen beſchränken. 1) Eine religiöfe Erſcheinung darf nicht 
nach der Analogie der weltlichen, ſondern nur nach der Analogie der religiöſen 
Erſcheinungen betrachtet werden. Und in der religibſen Welt iſt das Wunder 
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heimiſch. 2) Sit Chriſtus eine einzigartige Erſcheinung in der Geſchichte, To iſt 
er auch nach anderen Analogien nicht völlig meßbar. Er iſt ſein eigener Maß⸗ 
ſtab und fordert eigenthümliche Bedingungen für ſein Daſein und Wirken. — 
Die andere Vorausſetzung, mit der Zeller operirt, iſt der Begriff des Mythus. 
Hier iſt, wie wir meinen, gerade durch die Wirkſamkeit der Tübinger Schule der 
negativen Kritik ein Stoß gegeben worden. Strauß ging urſprünglich von der 
unmittelbar dichtenden Sage aus, Baur nahm ſeinen Standort in den Partei⸗ 
verhältniſſen und ſah in den neuteſtamentlichen Schriften Tendenzſchriften. Zeller 
will beide Standpunkte vereinen. Aber fie ſchließen ſich aus. Denn der Strauß'⸗ 
ſche Mythus ſetzt die höchſte Naivität, der Baur'ſche Mythus eine abſichtsvolle, 
ſelbſtbewußte Geiſtesrichtung voraus. Eines oder das andere! — Ein dritter 
Weg, den Zeller betritt, um die Echtheit der neuteſtamentlichen Schriften zu er⸗ 
ſchüttern, iſt die Bezugnahme auf die ſpäte Bezeugung derſelben und den unkriti⸗ 
ſchen Sinn der alten Kirche. Die Beſprechung des erſten Punktes würde uns zu 
weit führen, wir beſchränken uns auf den zweiten. Dagegen erinnern wir Fol⸗ 
gendes. Die Beiſpiele, die Zeller anführt, um die Leichtgläubigkeil jenes Zeit⸗ 
alters, um die Naivität, mit der Autoren den Namen fremder Autoritäten ihren 
Schriften vorſetzten, zu belegen, beziehen ſich faft nur auf Lehrſchriften, nicht auf 
hiſtoriſche Schriften. Ferner iſt es auf dem chriſtlichen Gebiete keineswegs rich⸗ 
tig, daß das Geſchichtliche den Autoren nur ein unſelbſtändiges Vehikel ihrer Ge- 
danken war. Lukas ſowohl wie Johannes berufen ſich in ihren Evangelien dar⸗ 
auf, daß ihre Mittheilungen authentiſchen Werth hätten. Und natürlich! Iſt 
das Chriſtenthum doch Geſchichte und nicht Lehre; haben doch auch die Apoſtel 
einen Erſatz für Judas Iſcharioth nur unter denen geſucht, die Begleiter Jeſu 
von der Taufe an und Zeugen der Auferſtehung geweſen waren! Und wie em⸗ 
pfindlich die Kirche gegen hiſtoriſch-religibſe Täuſchung war, geht aus ihrem Ver⸗ 
fahren gegen den Verfaſſer der Acta Pauli et Theclae hervor. Sodann iſt 
auch zu erwägen, daß es ſich hier in den ſeltenſten Fällen um Privatſchriften, 
ſondern um öffentliche, gottesdienſtliche handelte, die in der Gemeinde vorgeleſen 
wurden. Die jene Schriften gebrauchende Gemeinde iſt die Garantie ihrer Au- 
thentie. Schließlich noch ein Wort über die Sagenbildung. Die Wunderſucht 
des Zeitalters ſoll die Wunder des Neuen Teſtaments unſicher machen. Am Bei⸗ 
ſpiel Auguſtin's wird gezeigt, wie ſelbſt ſo begabte Männer ſich täuſchten. Aber 
Zweierlei vergißt Zeller, einmal wie das apoſtoliſche Zeitalter keineswegs mit den 
folgenden auf dieſelbe Linie geſtellt werden darf, wie vielmehr in intellectueller 
und ethiſcher Hinſicht letztere zurückſtehen. Sodann iſt das Judenthum, und Ju⸗ 
denchriſten waren die Verfaſſer des Neuen Teſtaments, durchaus nicht wunder⸗ 
ſüchtig. Wir erinnern daran, wie eine fo hervorragende Perſönlichkeit wie So- 
hannes der Täufer keineswegs wunderbare Ausſchmückungen empfangen hat. Und 
wie ſpärlich ſind die Wunder im Leben der großen Propheten von Jeſaias ab! 
Es fehlt im altteſtamentlichen Bundesvolke die Grundlage der Wunder ſucht, die 
Vermiſchung zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf. Wo beide ſo ſcharf von einander 
unterſchieden ſind, kann das Subject, das ſich in unbedingter Unabhängigkeit von 
Gott weiß, das von der Erhabenheit Gottes und der Niedrigkeit des Menſchen 
durchdrungen iſt, gar nicht erwarten, daß alle Augenblicke Wunder geſchehen, es 

wird in dieſen vielmehr etwas Außer ordentliches erblicken und ein ſeltenes 
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Eintreten derſelben vorausſetzen. Wo dagegen, wie im Heidenthum, Göttliches 
und Irdiſches vermiſcht wird, da iſt für die Wunderſucht der rechte Boden, da 
iſt das Uebernatürliche jo in das Natürliche verwoben, daß in der häufigſten und 
reichlichen Erſcheinung des Uebernatürlichen nichts Seltſames gefunden werden 
kann. ö 
Der folgende Aufſatz: „Ferdinand Chriſtian Baur“ (Preußiſche Jahr⸗ 
bücher Bd. VII. u. VIII.), giebt zuerſt einen Abriß des Lebens- und Entwicke⸗ 
lungsganges Baur's, ſowie eine Zeichnung ſeines perſönlichen Charakters, um dann 
ausführlicher auf die literariſchen Leiſtungen einzugehen. Er unterſcheidet fünf 
Klaſſen von Schriften: 1) die Jugendarbeiten, 2) die dogmatiſch-ſymboliſchen, 
3) die dogmengeſchichtlichen Werke, 4) die hiſtoriſch⸗kritiſchen Unterſuchungen über 
das Urchriſtenthum und die neuteſtamentlichen Schriften, 5) die kirchengeſchicht⸗ 
lichen Darſtellungen. Die erſte Arbeit, eine Recenſion von Kaiſer's bibliſcher 
Theologie, erſchien 1818 in Bengel's Archiv. Ihren Standpunkt bezeichnet Zeller 
als philoſophiſch gefärbten Supranaturalismus. Baur „will auf allgemeinere 
Anſichten über das Weſen der Religion zurückgehen, die Stufen ihrer Entwicke⸗ 
lung unterſcheiden, dem Judenthum und Chriſtenthum ihre Stelle innerhalb der⸗ 
ſelben anweiſen.“ Er unterſcheidet vier Stufen der Religion: die Religion der 
Sinnlichkeit, der Phantaſie, des Verſtandes, der Vernunft. Letzterer gehören neben 
der jüdiſchen und chriſtlichen Religion Plato und andere Philoſophen an. Doch 
erkennt er neben der allgemeinen Offenbarung noch eine beſondere unmittelbare 
an, hält die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte feſt und beſonders die 
Auferſtehung Chriſti. Zeller führt folgende charakteriſtiſche Aeußerung Baur's 
an: „So gewiß die Entſtehung einer chriſtlichen Kirche nur durch den feſten 
Glauben an den Auferſtandenen möglich war, ſo gewiß habe auch dieſer Glaube 
auf keinem anderen Grunde beruhen können, als auf der hiſtoriſchen Wahrheit 
der Auferſtehung Jeſu.“ Im Jahre 1824 erſchien die „Symbolik und Mytho⸗ 
logie oder die Naturreligion des Alterthums“. Hier wird ſchon der Unterſchied 
zwiſchen natürlicher und übernatürlicher Religion verworfen. Eine Religion un⸗ 
terſcheidet ſich von der anderen nur durch den Grad ihrer Wahrheit. Es folgen 
einige Abhandlungen über den altteſtamentlichen Cultus in der Tübinger Zeit⸗ 
ſchrift, Jahrg. 1832, in denen er „die wichtigſten Gebräuche der jüdiſchen Reli⸗ 
gion aus Anſchauungen und Sitten herleitet, welche ihr nicht allein mit der 
ägyptiſchen, ſondern zum Theil auch mit der vorderaſiatiſchen und der griechiſchen 
gemein ſind und welche im Judenthum nur eine beſondere Beziehung auf das 
eigenthümliche Verhältniß des jüdiſchen Volks zu Jehovah erhalten haben.“ Der 
Ausdruck einer entſcheidenden Wendung iſt das Programm vom 3. 1827, worin 
die Behauptung ausgeſprochen wird, daß Chriſtus nach dem eigentlichen Sinne 
der Schleiermacher'ſchen Lehre keine hiſtoriſche Perſon, ſondern eine Idee ſei, die 
eine eigenthümliche Entwickelungsſtufe des menſchlichen Bewußtſeins bilde. Und 
als eigene Erkenntniß tritt der Satz auf: der hiſtoriſche Chriſtus könne nur 
derjenige ſein, welcher die mit dem idealen Chriſtus rein aufgehende Idee der 
Erlöſung, wie fie ſich aus dem religiböſen Bewußtſein des Menſchen auf eine 
beſtimmte Weiſe von ſelbſt entwickelt, ausgeſprochen und dadurch eine reli⸗ 
giöſe Gemeinſchaft gebildet habe. — Ein neues Element, Hegel's Ideen, werden 
für Baur's religionsphilaſophiſche Anſchauungen maßgebend und bringen ſich zur 
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Geltung am „Gegenſatz des Katholicismus und Proteſtantismus.“ 1833. 36. 
Vollſtändig wird der Bruch mit Schleiermacher in Bezug auf die Perſon Chriſti 
in der „chriſtlichen Gnoſis“ von 1835. Wir heben hier zwei bezeichnende Aeuße⸗ 
rungen Baur's hervor. Die erſte, auf die auch Zeller ſich bezieht, findet ſich 
S. 638: „Welches Zeugniß ſollte denn die Geſchichte über abſolute Unſündlich⸗ 
keit geben können? Die geſchichtliche Betrachtung kann uns immer nur den re⸗ 
lativ Beſten zeigen; zwiſchen dem relativ Beſten aber und dem abſolut Vollkom⸗ 
menen iſt eine Kluft, die die Geſchichte nie überſpringen kann. Entweder iſt da⸗ 
her Jeſus von Nazareth nur in einem ſehr unbeſtimmten, verſchiedene Deutungen 
zulaſſenden Sinne Erlöſer genannt, oder es iſt nur die Religionsphiloſophie, die 
auf dem Wege der Spekulation zu dem wahren und eigentlichen Begriffe des Er⸗ 
löſers gelangt und ihn auf die hiſtoriſche Perſon Jeſu von Nazareth überträgt; 
und wenn nur das letztere angenommen werden kann, ſo iſt es überhaupt nur 
die Religionsphiloſophie, die dem Chriſtenthum die Würde und Bedeutung, die 
es als die abſolute Religion hat, zuerkennt und ſicherſtellt.“ Die andere Stelle 
haben wir S. 655 zu ſuchen: „Die Idee hat ihre Wahrheit in ſich ſelbſt, fie iſt 
wahr, nicht ſofern ſie von außen gegeben wird, ſondern nur durch die Vernunft, 
die ſie erkennt; ſie würde aber in uns nicht zum Bewußtſein kommen können 
ohne die ſtete Wechſelbeziehung des Idealen und Realen, wie der Begriff Gottes 
zwar auch das Sein Gottes in ſich ſchließt, ohne das Weltbewußtſein aber 
auch kein Gottesbewußtſein wäre. Nur folgt hieraus nicht, daß das 
Reale, das das Bewußtſein der Idee vermittelt und in einer na⸗ 
türlichen und nothwendigen Beziehung zu ihr ſteht, ſo in der 
Idee aufgeht, daß beides eines und dieſelbe Einheit iſt. Anders 
verhält es ſich auch mit dem urbildlichen und hiſtoriſchen Chri— 
ſtus nicht.“ Schließlich citiren wir eine bei Gelegenheit der Darſtellung der 
Hegel'ſchen Religionsphiloſophie gegebene Erklärung (S. 721): „Iſt der Gott⸗ 
menſch an ſich die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen, die mit Gott einige 
Menſchheit, ſo iſt der hiſtoriſche Chriſtus die in allen ihren Gliedern, die zuſam⸗ 
men der lebendige Leib Chriſti ſind, den Begriff der Religion realiſirende, von 
der Erde zum Himmel aufſtrebende, mit Gott ſich einigende Menſchheit.“ Daß 
eine Vertheidigung des Proteſtantismus von dieſem Standpunkte aus weſentlich 
eine Umdeutung ſein mußte, liegt auf der Hand. Aber ebenſo wenig läßt ſich 
leugnen, daß Baur dieſe Umdeutung in gutem Glauben vollzogen hat, im vollen 
Bewußtſein der Identität des Chriſtenthums und der Hegel'ſchen Religionsphilo— 
ſophie. Er folgte darin einer damals weit verbreiteten Anſicht. Es war die 
Zeit, in der auch Göſchel in mehreren Schriften den Einklang zwiſchen chriftli- 
chem Glauben und Hegel'ſchem Wiſſen zu beweiſen ſuchte. — Zeller wendet ſich 
nun zu den dogmengeſchichtlichen Arbeiten Baur's und ſucht das Charakteriſtiſche 
derſelben herauszuheben. Er findet es erſtens in der ſpeculativen Methode, und 
wenn dieſe nichts Anderes bezweckt, als „ſich in den objectiven Gang der Sache 
ſelbſt hineinzuſtellen, fie zu nehmen, wie fie ift, und fie in ihrem innern Zuſam⸗ 
menhang zu begreifen“ (Lehre von der Dreieinigkeit I, XIX. II, IV. Z. ©. 407), 
ſo wird ſich gegen die Methode wenig einwenden laſſen, ſondern es wird ſich nur 
um ihre Anwendung handeln. Und damit kommen wir auf den zweiten Punkt: 
Zeller will es nicht leugnen, daß Baur das Element des Perſönlichen zu wenig 
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hervortreten ließ. Und damit hängt das Dritte zuſammen, was Zeller ebenfalls 
anerkennt, daß der weſentlich praktiſche Charakter der Religion nicht genug von 
ihm beachtet wurde. Der Pulsſchlag der Dogmengeſchichte iſt nicht die Reli⸗ 
gionsphiloſophie, ſondern die Religion, nicht die Logik, ſondern die 
Ethik. Das Subject der Dogmengeſchichte iſt nicht die Theologie, ſondern 
die Kirche. Es handelt ſich freilich hier um Erfenntniffe; aber dem Glau 
ben, der Religion iſt es darum zu thun, dieſe Erkenntniſſe zu erwerben. 
Darum kommen die Perſönlichkeiten nicht bloß als Organe der ſouverainen Idee, 
ſondern als ſelbſtändige Factoren in Betracht, die in der Idee eine Garantie für 
den Inhalt ihres religiös-ethiſchen Lebens ſuchen. — Ueber die kritiſchen Arbeiten 
Baur's, die nun Zeller in's Auge faßt, dürfen wir wohl hier hinweggehen, weil 
wir uns über die in ihnen enthaltene Anſchauung ſchon bei Gelegenheit der frü⸗ 
heren Aufſätze Zeller's ausgeſprochen haben. Zuletzt charakeriſirt Zeller die kir⸗ 
chenhiſtoriſchen Leiſtungen Baur's und macht darauf aufmerkſam, wie eine ſehr 
wichtige Wendung in ſeiner theologiſchen Richtung eingetreten ſei. Einmal ſei 
er zurückgekommen von ſeinem früheren Determinismus, und ſo finden wir ihn 
denn als Vertheidiger des Pelagius (die chriſtliche Kirche vom Anfang des vierten 
bis zum Ende des ſechſten Jahrhunderts, S. 135): „Die Lehre des Pelagius — 
iſt eine in ſich ſo wohl begründete Anſicht, daß man nicht begreift, was gegen 
ſie eingewendet werden kann, wenn man nicht das Princip jeder ſittlichen Lebens⸗ 
aufgabe fallen laſſen will, daß Alles, was der Menſch in ſeinem Verhältniß zu 
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Zeller nach, wie ſich je länger je mehr die einſeitige theoretiſche Auffaſſung der 
Religion verliere. Baur erklärt, daß die tiefſte Wurzel der proteſtantiſchen Lehre 
in dem ſittlich⸗religiöſen Intereſſe oder näher in dem Seligkeitsintereſſe, in der 
Sorge des Menſchen für ſeine Seligkeit liege. Damit tritt Baur auf den hiſto⸗ 
riſchen Standpunkt, auf dem die Perſönlichkeit zu ihrem Recht kommt, wäh⸗ 
rend er es früher vermieden hat,’ ſowohl über die Perſönlichkeit Gottes, wie 
über die perſönliche Fortdauer ſich beſtimmt zu äußern. „Iſt aber Gott 
wahrhaft als Geiſt gedacht, ſo iſt entweder Gott als Geiſt unmittelbar auch der 
Perſönliche, oder es iſt nicht zu ſehen, was zum Begriff Gottes als des Abſoluten 
durch den Begriff des Perſönlichen noch hinzukommen ſoll.“ — „Was iſt demnach 
jener ſo hart angeklagte und ſo vielfach mißdeutete Satz, daß Gott als Geiſt, nur 
für den Geiſt ſei, anders, als der unverwerfliche, daß Gott in allen Geiſtern ſich 
ſelbſt anſchaue, die Geſammtheit der endlichen Geiſter der ſelbſtbewußte Reflex 
des in ihnen ſich aufſchließenden und abſpiegelnden göttlichen Weſens, Gott in 
dieſem Sinne Alles in Allem ſei. Dies allein iſt der wahre Begriff der humanen 
Gottesidee der Welt“ (Gnoſis S. 706). Und in Bezug auf die perſönliche Fort⸗ 
dauer finden wir in demſelben Werke S. 710 die Bemerkung, daß die Philoſo⸗ 
phie dem Glauben an die perſönliche Fortdauer, ſofern er nur auf keinem ſinn⸗ 
lichen Intereſſe ruhe, nicht feindlich entgegentrete, wenn ſie auch hierin nicht den 
Glauben zum Wiſſen zu erheben vermöge. So ſehen wir Baur in den wichtig⸗ 
ſten theologiſchen Fragen in Unſicherheit befangen und von Schwankungen er⸗ 
griffen. Und es iſt ſchließlich weder die Philoſophie Hegel's noch die Theologie 
Schleiermacher's, der er folgt, ſondern ein gewiſſer nüchterner, ſittlich-ernſter Sinn, 
der vielleicht nicht allzu weit von der Geiſtesrichtung abliegt, die in den hervor⸗ 
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ragendſten und Achtung wertheſten Häuptern des älteren Rationalismus zur Gel⸗ 
tung gebracht wurde. 

Wir haben uns ſchließlich mit der letzten Abhandlung: „Strauß und Re- 
nan“, zu beſchäftigen (Sybel's Zeitſchrift Bd. XII.). Im Großen und Ganzen 
folgt Zeller dem Leben Jeſu von Strauß. Nenan’s wiſſenſchaftliche Oberfläch⸗ 
lichkeit, mitunter auch Leichtfertigkeit, wird, wenn auch milde, gerügt. So tadelt 
es Zeller mit Recht, daß Rénan „den landſchaftlichen Reizen Galiläa's auf die 
geiſtige Ausbildung Jeſu einen Einfluß zuſchreibt, den wir ihnen kaum dann ein⸗ 
räumen könnten, wenn es ſich ſtatt einer religiöſen um eine künſtleriſche Größe 
handelte.“ Zeller hebt ferner hervor, wie ungeſchichtlich, wie phantaſtiſch Renan 
zu Werke geht, erinnert an „den romantiſchen Aufputz, das falſche Pathos, die 
Empfindungsweiſe des 19. Jahrhunderts, die Rénan dem Stifter des Chri⸗ 
ſtenthums und feinen Umgebungen geliehen hat; auf die rhetoriſchen Uebertrei— 
bungen, die ſchön klingenden Floskeln, die man nicht in's Deutſche überſetzen darf, 
wenn man ſie auch nur einigermaßen erträglich finden ſoll.“ Strauß dagegen 
werden von Zeller alle nur möglichen Vortrefflichkeiten eines Hiſtorikers vindicirt: 
„Die philoſophiſche Einſicht in die Eigenthümlichkeit des religiöſen Bewußtſeins, 
der pfychologiſche Einblick in die Triebfedern und die Entwickelung der religiöſen 
Vorſtellungen, das ſichere Urtheil darüber, was in den Kreiſen, aus denen die 
evangeliſchen Erzählungen herſtammen, möglich, was unmöglich war, die Feinheit 
des wiſſenſchaftlichen Geſchmackes.“ Mit der Anſicht von Strauß über den Ur- 
ſprung unſerer Evangelien erklärt ſich Zeller in der Hauptſache einverſtanden. 
Die evangeliſche Geſchichte ſei längere Zeit nur auf dem Wege mündlicher Weber- 
lieferung fortgepflanzt worden. Als das apoſtoliſche Geſchlecht ausſtarb, ſeien 
ſchriftliche Aufzeichnungen Bedürfniß geworden. Dieſe hätten ſich aber zuvörderſt 
auf Einzelnheiten beſchränkt. Darauf ſei eine zuſammenfaſſende Arbeit gefolgt, 
früher als unſere Evangelien. Unter dieſen kommt Matthäus nach Zeller die 
Priorität zu, von ihm ſind Markus und Lukas abhängig. Eine Beurtheilung 
dieſer Anſicht geht über die Grenzen unſerer Anzeige hinaus, wir beſchränken uns 
nur auf die Bemerkung, daß das Bedürfniß nach ſchriftlicher Aufzeichnung viel 
früher entſtehen mußte, da die Apoſtel nicht in allen Gemeinden ſein konnten, 
und daß mindeſtens eine controlirende Thätigkeit der Apoſtel bei evangeliſchen 
Aufzeichnungen gedacht werden muß. Die Art, wie Paulus in dem Korinther⸗ 
briefe von der Einſetzung des heil. Abendmahls und den Erſcheinungen des Auf- 
erſtandenen berichtet, macht es wahrſcheinlich, daß ſchon zu ſeiner Zeit ſchriftliche 
Mittheilungen geringeren Umfangs vorhanden waren. — Zeller wendet ſich nun 
zum Leben Jeſu ſelbſt. Für feine Bildung ſucht er nicht bloß im Alten Teſta⸗ 
ment, ſondern auch im Hellenismus die Quellen. Letzteren findet er beſonders im 
Eſſäismus vertreten und glaubt, daß Chriſtus, wenn auch kein Eſſäer, doch von 
eſſäiſchen Anſchauungen berührt worden ſei. Jeſu Ausſprüche über die Ehe und 
ſeine Stellung zum jüdiſchen Cultus ſollen dies beweiſen. Wir haben uns im 
Anſchluß an Dr. Ritſchl ſchon über den Eſſäismus ausgeſprochen und bemerken 
nur noch, daß wir kein Wort Jeſu kennen, das die Ehe gering ſchätzt, ſondern 
nur ſolche, die ſie in ihrer Idealität darſtellen. Die Austreibung der Verkäufer 
aus dem Tempel aber iſt jo wenig eine Verachtung deſſelben, daß fie vielmehr 
als ein Beweis der Hochachtung für denſelben anzuſehen iſt. Ja vielleicht, meint 
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Zeller, iſt Johannes der Täufer es geweſen, der den Zuſammenhang Jeſu mit 
dem Eſſäismus vermittelte. Nun, den Geiſt der helleniſchen Philoſophie und 
helleniſcher Lebensweiſe hat der asketiſche Prophet ſicherlich nicht in ſich getragen. 
Und wenn es eſſeniſch ſein ſoll, die Vorrechte der Abrahamsſöhne gegen die ſitt⸗ 
lichen Leiſtungen zurückzuſtellen, dann werden wohl alle Propheten, ja Moſes 
ſelbſt, Eſſener geweſen ſein. 

Vom Anfang des Lebens Jeſu wenden wir uns zum Ausgang deſſelben, um 
von Zeller die intereſſante Aeußerung zu vernehmen, daß die eſchatologiſchen Re⸗ 
den Jeſu ihrem Grundgedanken nach von Jeſu ſelbſt ſtammen. „Den Satz, daß 
er, falls er vorher erliegen ſollte, von Gott zur Vollendung ſeines Werkes zurück⸗ 
geführt werde, müſſen wir ihm ſelbſt beilegen.“ Darnach fällt es auf, wenn 
Zeller den Glauben an die Auferſtehung Chriſti als das einzige Mittel bezeichnet, 
durch welches die Jünger ihren Glauben an Chriſtus überhaupt vor dem Schiff⸗ 
bruch hätten bewahren können. Der Glaube an die Wiederkunft Chriſti, hätte 
er auch keinen Grund in den Worten des Herrn, er hätte ſich erzeugen können, 
aber nicht der Glaube an die Auferſtehung Chriſti am dritten Tage. Denn das 
Gemüth pflegt in ſolchen Fällen wohl hoffnungsvoll in die Zukunft zu ſchauen, 
aber nicht die Vergangenheit in voller Gewißheit und Freudigkeit mit Thatſachen 
auszuſchmücken, die, ohne objective Realität, nur dem Reiche der ſubjectiven 
Wünſche angehören. Auf die Schwierigkeiten, die Evangelien in Bezug auf die 
Auferftehung Jeſu Chriſti in Einklang zu bringen, die Zeller betont, müſſen wir 
uns verſagen, näher einzugehen. Wären ſie auch weggeräumt, ſo wäre für Zeller 
und ſeine Genoſſen wenig gewonnen, denn er geſteht es offen ein: „Die Wirk⸗ 
lichkeit eines ſolchen Ereigniſſes könnten wir nicht glauben, wenn ſie noch ſo ſtark 
bezeugt wäre“, wie Zeller auch S. 488 ſehr beſtimmt von den Wundern ſagt: 
„daß dies (nämlich daß Jeſus Wunder gethan habe) undenkbar iſt, ſteht — außer 
Frage, und die Einſicht dieſer Unmöglichkeit iſt die erſte Bedingung für jede hi⸗ 
ſtoriſche Behandlung der evangeliſchen Geſchichte.“ 

Wir haben hiermit die Beſprechung der im vorliegenden Buche geſammelten 
Aufſätze beendet, Sie find nicht alle von gleichem Werthe, und derſelbe wird 
verſchieden vertheilt werden nach dem Standpunkte des Kritikers. In Einigem 
wird aber Uebereinſtimmung möglich fein, in der Anerkennung der Klarheit und 
Durchſichtigkeit der Darſtellung, der überſichtlichen Zuſammenfaſſung der Reſultate 
der Tübinger Schule. Wer unbefangen iſt, wird auch dies zugeſtehen, daß Zeller 
die Arbeiten der kirchlichen Theologie ſo viel wie gänzlich ignorirt hat, daß er 
von ihren Leiſtungen nichts weiß oder nichts wiſſen will, und die ganze ee 
ihm nur in den Werken ſeiner Parteigenoſſen vorhanden iſt. 


Königsberg. Prof. H. Jacoby. 
Syftematifche Theologie. 

Ueber Ziel und Richtpunkt der heutigen Theologie. Drei in Baſel 
gehaltene Vorträge von Dr. K. R. Hagenbach, Prof, der Theo⸗ 
logie. Zürich. Verlag von Meyer und Zeller 1867, 76 S. 

Dieſe Schrift will dem Bedürfniß unſerer Zeit entgegenkommen, über Alles 
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Rechenſchaft zu geben und zu fordern, was ein berechtigtes Moment im Geſammt⸗ 
organismus der menſchlichen Thätigkeit ſein und bleiben will, (S. 1.). Dieſe 
Rechenſchaft wird aber zur Rechtfertigung der Theologie gegen die Angriffe derer, 
welche ihr theils ihren practiſchen Werth, theils ihren wiſſenſchaftlichen Character 
ſtreitig machen. Die Schrift tritt einmal mit dem Bewußtſein auf, daß ſie die 
Sache einer Wiſſenſchaft führe, welche vielleicht am weiteſten abliegt von dem 
ſ. g. Weltverkehr, und die darum vielfach als eine vom Leben abgezogene Stuben- 
gelehrſamkeit angeſehen wird. Sie wendet ſich aber auch gegen die Angriffe derer, 
welche nichts von wiſſenſchaftlicher Theologie wiſſen wollen, die einen weil ſie 
darin eine gefährliche Bundesgenoſſin des Unglaubens ſehen, die andern weil ſie 
das Aufhören der Religion, und darum das Aufgehen der bisherigen ſelbſtſtändigen 
Religionswiſſenſchaft in Philoſophie fordere S. 74. Von dieſen Angriffen — das 
iſt der Grundgedanken der Schrift — wird unſere heutige Theologie nicht ge⸗ 
troffen, wenn ſie nur ihre Aufgabe richtig erfaßt hat und kräftig verfolgt. Was 
dieſe Aufgabe ſei, das zeigt der H. Vf. in einem an neuen Geſichtspunkten reichen 
Ueberblick über die theologiſchen Disciplinen, welche dem Gang ſeiner Eneyklopä⸗ 
die folgt. 

Was zunächſt die Stellung der Theologie zu den Forderungen der Wiſſen⸗ 
ſchaft betrifft, ſo thut hier eine Verſtändigung über die Gebiete der Religion und 
Wiſſenſchaft und ihre gegenſeitigen Grenzen Noth. Sie muß denen, welche den 
Hauptnachdruck auf eine gläubige Theologie legen, die Unentbehrlichkeit des 
wiſſenſchaftlichen Characters auch für den Theologen zeigen (S. 9.) aber auch die 
Freiſinnigen belehren, daß fie ſich ſelbſt mißverſtehen, mit ihrer im Namen des 
Fortſchritts an die Theologie gerichteten Forderung, eine neue Religion des Dies⸗ 
ſeits zu ſchaffen. Zeigt ſich nämlich ſchon auf techniſchem Gebiet angeſichts der 
großartigen Entdeckungen, in denen wir mehr als bloße Erfindung, eigentlich 
ſchöpferiſche Inſpirationen, originale Impulſe der modernen Entwicklung bewun⸗ 
dern, daß Fleiß und Talent nicht das allein Maßgebende find; iſt in der Kunſt 
der gedeihliche Fortſchritt durch Rückkehr zu den klaſſiſchen Werken des ſchöpferi⸗ 
ſchen Genius bedingt, ſo muß es noch viel einleuchtender ſein, daß die Religion 
nicht erfunden werden kann. Sie ruht auf unmittelbarer Kundgebung göttlicher 
Lebenskräfte, darum iſt ſie für immer da vollendet, wo das Gottesbewußtſein 
dergeſtalt in einem Individium wohnte, daß wir ſagen können, in ihm ſei Gott 
eins mit dem Menſchen geworden. Alſo ein Fortſchritt über Chriſtus hinaus, 
d. h. über die Religioſität Chriſti hinaus iſt ein thörichter, abenteuerlicher Ge⸗ 
danke, hier kann der Fortſchritt bloß in der Vertiefung in die ewig normalen 
Grundgedanken beſtehen. Ebenſo muß die richtige Einſicht in das Weſen der 
Religion hinſichtlich ihres Verhältniſſes zu den Fortſchritten der Naturwiſſenſchaft 
zeigen, daß der alte Gottesglaube nicht mit der alten Weltanſchauung fallen muß, 
weil er nicht kosmiſcher Natur iſt, ſondern dem Gebiet der innern Welt angehört. 
Dieſe Einſicht in das Weſen der Religion zu geben, und die Vollendung der Re— 
ligion im Chriſtenthum nachzuweiſen iſt die Aufgabe der Religionsphiloſophie u. 
Apologetik. — S. 24. 

Auch rückſichtlich der hiſtoriſchen und ſyſtematiſchen Disciplinen der Theologie 
zeigt ſich, daß der Gegenſatz zwiſchen gläubiger und wiſſenſchaftlicher Theologie 
ein rein willkürlicher iſt, wofern nur die naturgemäße Aufgabe der theologiſchen 
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Arbeit richtig erkannt wird. Bibelſinn und Bibelkenntniß ift das weſentlichſte 
Erforderniß des Theologen, aber es iſt Mißverſtand, in allen kritiſchen Erörte⸗ 
rungen nur Feindſchaft gegen das Wort Gottes zu ſehen, es iſt vielmehr die 
Pflicht des Theologen, die Thatſachen der Geſchichte der Entſtehung und Samm⸗ 
lung der bibliſchen Schriften unbefangen anzuerkennen. Freilich ſoll die Kritik 
nicht Selbſtzweck, nur Mittel der Exegeſe ſein. Es macht einen peinlichen Ein⸗ 
druck, wenn der Anfänger der Philologie alle kritiſchen Urtheile über einen Schrift⸗ 
ſteller an den Fingern herzählen kann, ohne dieſen ſelbſt geleſen zu haben. So 
iſt auch von dem Schriftforſcher zu verlangen, daß er nicht nur die menſchliche 
Seite der Schrift, daß er das Wort Gottes in ihr kenne und ſuche. S. 30. 

Sehr viel Schönes enthält die Erörterung über die Dogmatik: einmal als 
Syſtem. Wenn man die Syſtematiſirung der Glaubenslehren im Intereſſe des 
einfachen Glaubens verwerfen wollte, ſo klingt das ähnlich, wie wenn ein Medi⸗ 
einer ſagen wollte, keine Phyſiologie, ein Philologe: keine Grammatik mehr! S. 40. 
Sodann als Syſtem der Glaubens lehren. Die Forderung, die Moral ein⸗ 
fach an ihre Stelle zu ſetzen, überſieht, daß es ein Glaubensleben gibt, das zu- 
nächſt ſich ſelbſt Zweck iſt, und zunächſt mit der Bethätigung der ſittlichen Ge- 
ſinnung nach Außen nichts zu thun hat, daß aber auch die Werke nur aus dem 
Glauben hervorgehen können, daß alſo auch das Dogma ein fruchtbarer Keim iſt, 
aus welchem ſich die höchſten, ſittlichen Principien von ſelbſt ergeben. S. 51. 
Daß übrigens dieſe mit der allgemein menſchlichen, philoſophiſchen Moral zu⸗ 
ſammentreffen müſſen, dieſe Theſe iſt wohl nur mit Reſtrictionen anzunehmen. 
Das „ſpecifiſche Gepräge der chriſtlichen Sitte“ iſt aber ein einzigartiges Princip, 
das die Principien der philoſophiſchen Moral ebenſo in ihrer abſtrakten Allgemein⸗ 
heit, wie in ihrer Beſchränktheit zu berichtigen haben wird, ſodaß die Zuſtimmung 
nur Einzelnes und Aeußeres, nicht die Principien betreffen wird. — Was ſodann 
den Character der Dogmatik als einer Wiſſenſchaft von objectiver Gültigkeit be⸗ 
trifft, ſo dürfte derſelbe etwas in Frage ſtehen, wenn auch die Dogmatik das 
Myſterium nur im Symbol ausſprechen kann. S. 47. Denn „daß das Bild der 
uns allein mögliche, ja nicht ſelten der uns von Gott an die Hand gegebene Aus⸗ 
druck eines realen Verhältniſſes ſei“, darüber wird das Urtheil immer ein ſub⸗ 
jectiv verſchiedenes ſein. Damit ſtimmt denn freilich zuſammen, wenn die Be⸗ 
deutung des kirchlichen Dogmas lediglich darein geſetzt wird, daß die Subſtanz 
derſelben noch immer ein Recht habe, von der Wiſſenſchaft darauf angeſehen 
zu werden, wie weit es noch lebens- und entwicklungsfähig ſei. 

Die eingreifende Bedeutung der Theologie fürs Leben zeigt die Betrachtung 
der practiſchen Theologie. An ſich muß die Theologie practiſch ſein. „Ein Me⸗ 
diciner, dem der Patient nur als Object ſeiner wiſſenſchaftlichen Beobachtungen 
dient, ohne daß ihm an der Heilung des Kranken ſelbſt etwas läge, iſt eine ebenſo 
unerquickliche Erſcheinung als ein Theologe, der kein Herz hat für die religiöſen 
Bedürfniſſe der Gemeinde. Sodann hat gerade die practiſche Theologie im 
engern Sinn bedeutſame Aufgaben für die Gegenwart, an deren Löſung ſie auch 
mit Erfolg gearbeitet hat. S. 55. Ihr liegt es ob, nicht bloß die künftigen 
Diener der Kirche zu ihrem Dienſte äußerlich zuzurichten, ſondern Angeſichts der 
allgemein ſich verbreitenden Bewegung für die Ausgeſtaltung des kirchlichen 
Lebens, für Verfaſſung und ſelbſtſtändige Stellung der Kirche ſich vom Strom 
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der Zeit ſich nicht überraſchen zu laſſen, dem erwachten Gemeindeſinn die rechte 
Bahn anzuweiſen. S. 60. In der brennenden Frage über die Trennung der Kirche 
und Schule macht der H. Bf. dem Fortſchritt ziemlich weitgehende Conceſſionen, 
die unter andern Idealen Verhältniſſen kaum geboten erſcheinen. „Rein confeſſio⸗ 
nelle Schulen find für unſere Zeit nicht mehr durchführbar. Die rein menſchliche (9 
Erziehung werde der von der Kirche getrennten Schule freigegeben.“ S. 63. Doch 
verlangt der H. Vf. auch um ſo entſchiedener für die Kirche das Recht, auf kirch— 
lichem Wege ihre Katechumenen für das kirchliche Leben heranzuziehen, und von 
beiden Theilen auch bei getrennten Gebieten die Einigkeit im Geiſte, damit nicht 
der Zwieſpalt zwiſchen Chriſtenthum und Humanität, wie er die Zeit bewegt, auch 
in die Herzen der Jugend gepflanzt werde. — Alſo die lebendige Vereinigung 
der Intereſſen von Humanität und Chriſtenthum, von Glauben und Wiſſen iſt 
die Aufgabe der Theologie in ihren ſämmtlichen Gebieten. Und indem die Theo⸗ 
logie unferer Tage dieſes Ziel wirklich verfolgt, darf von ihr gejagt werden, daß 
fie ebenſo in enger Verbindung ſteht mit dem Leben, mit dem was der Gemeinde 
theuer iſt, als ſie ihren Beitrag gibt zur Geſammtheit der wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
ſtrebungen des Zeitalters. S. 74. Wie weit nun das factiſch der Fall, wie weit 
unſere Theologie dem aufgeſtellten Ideal durch ihre Leiſtungen wirklich entſpreche, 
das zu beurtheilen, lehnt der H. Vf. ab. S. 74. Er benimmt dadurch ſeiner 
Erörterung ein Weſentliches an ihrer apologetiſchen Kraft. Sind es am Ende 
nicht bloße Ideale, ungelöſte Aufgaben, was den oben gekennzeichneten Verächtern 
und Feinden der Theologie entgegengehalten wird? Wäre es nicht zweckdienlicher 
geweſen, eben an den poſitiven Leiſtungen der heutigen Theologie die factiſche 
Erfüllung jener Aufgaben nachzuweiſen? Hinſichtlich der practiſchen Theologie iſt 
dies allerdings geſchehen, und nirgends wird auch das ſchöne Bekenntniß ſeine 
Wirkung verfehlen, mit welchem der H. Vf. ſchließt „daß ihm fein Glaube nie 
hinderlich geworden in Verfolgung wiſſenſchaftlicher Ziele, und daß auch wieder 
die verſchiedenen Strömungen auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft ihm nie die 
Freudtgkeit des Glaubens geraubt haben“. S. 75. 
Tübingen. Rep. Herrlinger. 


Das Lebensgeſetz. Bibliſche Forſchungen eines Hungrigen. Bayreuth. 
1867. Verlag von Carl Gießel. 208 S. 


Dieſe Schrift kann auf wiſſenſchaftlichen Werth keinen Anſpruch machen, ob- 
wohl der Verfaſſer von den in ihr enthaltenen Wahrheiten keine geringere Wir— 
kung erwartet, als daß durch ſie erſt die Segnungen des Chriſtenthums in ihrem 
vollen Umfang Gemeingut der Menſchheit werden ſollen. S. 185. 

Sie hat aber ein eigenthümliches Intereſſe als ein inſtructives Beiſpiel davon, 
wie Häreſieen entſtehen. Ein Element des bibliſch-chriſtlichen Lehrgehalts aus dem 
Zuſammenhang geriſſen, in eine völlig heterogene, hier naturphiloſophiſche Welt- 
anſchauung übergetragen, vertheidigt mit einer phantaſiereichen aber völlig willfür- 
lichen Exegeſe: und die Dogmengeſchichte iſt mit einem neuen Beitrag bereichert, 
in dem ſie freilich nur alte Bekannte in neuem Aufputz erkennen wird. 

Die Trinitätslehre iſt das Fundament des chriſtlichen Glaubens. Man muß 
ſie nur richtig verſtehen. Sie ſtellt nicht polytheiſtiſch Chriſtum als Gott neben 
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Gott, ſondern als Gott in Gott dar. Wäre aber Chriſtus allein Gott in Gott 
geweſen, ſo wäre das eine völlig fremdartige Willkür. Vielmehr iſt jeder Wieder⸗ 
geborne ein Sohn Gottes d. h. ſubſtanziell eins mit Gott, freilich nur der Qualität 
nach, ſeine Quantität kann außer ihm niemand ertragen, er iſt ein räumlich un⸗ 
endliches Weſen. S. 188. S. 26. Zu dieſer Erhebung bedarf es der Wiederge⸗ 
burt; darunter iſt aber zunächſt keine ſittliche Erneuerung, ſondern ein logiſch⸗ 
metaphyſiſcher Proceß zu verſtehen. Der Menſch iſt eine Verbindung von Geiſt 
und Leib: jener iſt ein Theil Gottes (S. 40.) der für ſich keine Perſönlichkeit iſt, 
ſondern eine abſolut unendliche Subſtanz, deren Molecüle () die Elemente des 
Denkens, d. h. der den Buchſtaben zu Grunde liegenden Urideen find. Dieſer 
Geiſt iſt aber keineswegs mit dem Menſchen identiſch. Jene Verbindung iſt 
nach der Art der chemiſchen Verbindungen zu denken. Es hat ſich durch das Zu⸗ 
ſammentreten der Geiſtesſubſtanz mit dem Leib ein Drittes gebildet, die Seele. 
Freilich wird das Verhältniß von Seele und Geiſt nirgends klar, da der Geiſt 
immer auch noch ein Fürſichſein im Ethiſchen und Intellektuellen bewahrt. Und 
wenn der Menſch (S. 54 f.) mit einem Pumpbrunnen verglichen wird, jo ift das 
wohl anſchaulich, aber doch nicht klar. So viel ſteht feſt: Jene Verbindung iſt 
löslich, die Seele an ſich vergänglich; ſoll der Menſch nach dem Tode fortleben, 
ſo muß ein neuer geiſtiger Leib in ihm erzeugt werden, der ſich zum irdiſchen 
verhält, wie der Spiritus zur Weintraube, der Diamant zum Kohlenſtaube, eine 
unauflösliche Verbindung des Geiſtes mit dem Leiblichen, in welche das Ich über⸗ 
gehen kann, wie das Leben des Eies in den Embryo. Dieſes neu im Menſchen 
Entſtehende iſt der „Sohn des Menſchen“, von dem die Schrift redet. Die 
menſchliche Natur iſt in Beziehung auf Unſterblichkeit ein Weib, welches vom 
Geiſte Gottes befruchtet wird, ſo daß jeder Menſch einen ſolchen Menſchenſohn 
in ſich gebären kann. Vom Verhalten zu dieſem Sohn Gottes, dieſem Chriſtus 
in uns hängt unſer Schickſal nach dem Tode ab. Wenn Chriſtus Mtth. 25, 40. 
ſagt: „Was ihr gethan habt einem unter dieſen meinen geringſten Brüdern ꝛc.“, 
ſo iſt der geringſte Bruder nicht irgend ein Bettler, ſondern dein eigener noch 
unreifer geiſtiger Embryo zu verſtehen. (S. 166). Das dort geweiſſagte Gericht 
beſteht aber nicht in ewigen Strafen — die Lehre der Kirche hierüber iſt ebenſo 
unvernünftig als ſittengefährlich — ſondern in der Vernichtung der Perſönlichkeit, 
deren Schrecken in der Todesſtunde beginnen, und die ſich nach dem Tod lang— 
ſamer oder ſchneller als eine ſchmerzhafte Auflöſung, als eine Art Verbrennungs⸗ 
proceß vollzieht. Dieſer Zuſtand iſt die gehenna S. 78. 82. Dieſe Lehre von 
der Nothwendigkeit der Wiedergeburt für die Erlangung der Unſterblichkeit ift 
das „Lebensgeſetz“, das Alle wohl beherzigen ſollten, deſſen Erfüllung in die Frei⸗ 
heit des Menſchen geſtellt iſt. Worin beſteht aber dieſe Wiedergeburt? das iſt 
ſchwer zu jagen, da der Vf. ſelbſt S. 184 den conereten Inhalt des Lebensge⸗ 
ſetzes als ein erſt zu löſendes Problem darſtellt. Jedenfalls iſt die Wiedergeburt 
(S. 115 ff.) durch Unmoralität nicht ausgeſchloſſen; dieſe iſt nur Verblendung, 
verſchwindet mit jener von ſelbſt. Andererſeits iſt ein moraliſcher Menſch ohne 
Erkenntniß der Wahrheit wie ein Hund, der das Haus bewacht, weil er an der 
Kette liegt. Alſo auf Erkenntniß, auf die Weisheit kommt es an. Dieſe iſt aber 
nicht identiſch mit Wiſſenſchaft, ſie iſt eine lebendige Gotteserkenntniß, ein Gott⸗ 
chauen S. 170. Wie wir ſie gewinnen, das zeigt uns das Vorbild Chriſti. Auch 
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Ehriſtus war wiedergeboren. Denn wenn es heißt: Jeſus nahm zu an Weis⸗ 
heit, ſo iſt damit das Wachsthum ſeines geiſtigen Embryo d. h. ſeine Wiederge⸗ 
burt gemeint. Auch die Geburtswehen, in denen der geiſtige Menſch von dem 
irdiſchen in der Todesſtunde ſich löst, die Schrecken des Hades mußte er durch— 
machen S. 152. Er iſt ſo das Rieſenideal der Wiedergeburt (S. 32.), und zeigt 
uns, daß man zur Weisheit gelangt, indem man ſeinem Geiſt geſunde Nahrung 
gibt, welche nur im Wort Gottes, nicht in Geſellſchaften, Politik und materiellen 
Intereſſen beſteht, daß man ihn frei macht von den Banden der Leichtgläubigkeit, 
confeſſionellen Vorurtheils und Aberglaubens. S. 183. Worin übrigens die poſitive 
Thätigkeit befteht, wodurch wir unſer Eileben in eine neue embryoniſche Geſtalt 
verwandeln S. 184, das iſt uns am dunkelſten geblieben. 
Tübingen. Rep. Herrlinger. 


Welt und Gott. Grundzüge einer die Gegenſätze der Neuzeit in ſich 
verarbeitenden theiſtiſchen Weltanſchauung. Von H. Späth. 
Berlin, bei Georg Reimer, 1867. 8. XVI und 330 S. 


Das Buch iſt „dem Proteſtantenvereine gewidmet von einem ſeiner Mit⸗ 
glieder“. Hiedurch iſt einerſeits der Standpunkt deſſelben deutlich angezeigt. An⸗ 
dererſeits iſt zum Voraus zu ſagen, daß wir es hier nicht mit einer oberfläch⸗ 
lichen und agitatoriſchen Tendenzſchrift zu thun haben, ſondern mit dem ernſten 
und großentheils gründlichem Verſuche, den Hunderten, welche nach der Anſicht 
des Verfaſſers mit den Vorausſetzungen auch einer freieren chriſtlichen Weltan— 
ſchauung gänzlich zerfallen ſind, und den Tauſenden, denen ſie wenigſtens wan⸗ 
kend geworden find, die Möglichkeit darzubieten, daß fie ſich zu feſten Grund⸗ 
zügen einer Geiſt und Gemüth zugleich befriedigenden Weltanſchauung durch— 
ringen. Und nicht eine das bloße Verſtandesintereſſe befriedigende ſpeculative 
Arbeit will der Verfaſſer liefern, ſondern feine Abſicht iſt eine ethijch -religiöfe. 
Er möchte der Religion, welche er weſentlich von der ethiſchen Seite auffaßt, 
wieder zu der centralen Stellung verhelfen, welche ihr im Culturleben gebührt. 
Doch ſoll die Schrift kein „Beweis des Glaubens“ ſein weder für die Gläubigen 
noch für die Ungläubigen. Nichts ſoll ihr ferner liegen als das Apologietreiben. 
Schon das Thema des Verfaſſers liegt allerdings einigermaßen ab von den gang⸗ 
baren Wegen heutiger populärer theologiſcher Tendenzliteratur, es behandelt die 
prineipielle Entſcheidungsfrage und verheißt für dieſelbe die poſitive Löſung im 
Sinne des Theismus. So nimmt es ein allgemeines Intereſſe derer in An⸗ 
ſpruch, welche in der bezeichneten Frage die religiöfe Grundfrage der Zeit und in 
der bezeichneten Löſung die letzte Wurzel heilſamer Wahrheit erkennen. Dieſes 
Intereſſe ſchließt natürlich nicht aus, daß man in den Conſequenzen, welche aus 
dem grundlegenden Principe gezogen werden, von dem Verfaſſer theilweiſe ſtark 
divergire. Dieſe Divergenz muß gerade theologiſchen Leſern umſo deutlicher zum 
Bewußtſein kommen, als das offenbar von einem Theologen verfaßte Buch die 
ſpecifiſch theologiſchen Fragen entſchieden hereinzieht und ſich fo weniger mit den 
Producten eines J. H. Fichte, Ulrici oder Lotze als vielmehr mit denen eines 
Weiſſe oder Bunſen auf deutſchem oder mit dem neueſten Werke von Pécaut auf 
franzöſiſchem Boden vergleichen läßt. 
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Das Buch zerfällt in zwölf Abſchnitte, welche nach einander behandeln: Herz 
und Verſtand; die Vernunft; den Geiſt; Seele und Leib; die Natur; das Welt⸗ 
ganze; den Lebensgrund; das Weltziel; Gott als Weltcentrum; das Band zwiſchen 
Gott und Menſch; die Geſchichte; den Tod und den Stern der Hoffnung. Die 
vier erſten Abſchnitte durchlaufen, von innen nach außen gehend, die Thatſachen, 
welche der Menſch an ſich ſelbſt wahrnimmt; von da wendet ſich der Blick auf 
die äußere Welt und ſodann, nachdem die Welt auf das Daſein und Weſen Gottes 
hingeleitet hat, zu der Betrachtung der Religion als des unmittelbaren Bandes 
zwiſchen Gott und dem Menſchen, ferner der Geſchichte, deren Mittelpunkt die 
Entwickelung der Gottesgemeinſchaft ift, und endlich des Todes, worin jene Ent⸗ 
wickelung nicht abgebrochen, ſondern auf eine neue Stufe erhoben wird. 

Der Verfaſſer erklärt ſich entſchieden gegen diejenige Art des Philoſophirens, 
welche durch das „reine Denken“ alle Wahrheit aprioriſch entwickeln will. Aber 
er tritt auch dem gemeinen Empirismus entgegen, indem er auf die hohe Bedeu⸗ 
tung hinweiſt, welche der geiſtigen Erfahrung, den Thatſachen der inneren Welt, 
zukomme. Er iſt weſentlich Realiſt, aber die eigentliche und höchſte Realität 
kommt nach ihm eben dem Geiſte zu, und der Geiſt iſt ſpecifiſch Perſönlichkeit. 
Schon in ſofern iſt anzuerkennen, daß der Verfaſſer ſich bemüht, eine Weltan⸗ 
ſchauung aufzuftellen, welche die hauptſächlichſten Gegenſätze der neueren Zeit in 
ſich verarbeitet. Bezeichnend für ſeinen Standpunkt iſt namentlich auch der Aus⸗ 
gangspunkt, da dem Herzen, als dem tiefſten, über alles Bewußtſein zurückliegen⸗ 
den und daſſelbe bedingenden, weil urſprüngliche göttliche Anlage in ſich tra— 
genden Grund des Geiſtes, eine productive und entſcheidende, dem Verſtande we— 
ſentlich nur eine ſichtende und controlirende Bedeutung für die höchſten Er⸗ 
kenntnißobjecte beigelegt wird. Die Vernunft wird nicht mehr als ſelbſtändiges 
Geiſtesorgan anerkannt; ſie iſt bloß der Geiſt in der Einheit von Herz und Ver⸗ 
ſtand auf der höheren idealen Stufe ſeiner Bethätigung, wo er ſich insbeſodere 
durch die Idee der Zweckmäßigkeit im vollſten und umfaſſendſten Sinne leiten 
läßt. Hiermit ſtimmt überein, daß der Verfaſſer als ſicheren Maßſtab der Wahr⸗ 
heit das aufſtellt, ob durch das Reſultat eines Erkenntnißproceſſes das ethiſche 
Weſen des Geiſtes, wozu auch die religiöſe Anlage gehört, gefördert oder miß⸗ 
handelt wird. Er iſt aus demſelben Grunde von vorn herein geneigt, in den⸗ 
jenigen ſittlich-religiöſen Anſchauungen, welche die Menſchheit durch inſtinctive 
Geiſtesthätigkeit producirt hat und aller gelehrten Kritik zum Trotz beharrlich 
feſthält (Gott, Freiheit, Unfterblichkeit), einen unantaſtbaren Kern der Wahrheit 
anzuerkennen, und mißtraut jedem Syſteme, welches dieſelben keck verwirft. Er 
ſieht von hier aus namentlich in der Religion oder der perſönlichen Gemeinſchaft 
mit Gott als dem abſolut perſönlichen Geiſte eine Thatſache, in welcher lange 
vor aller gelehrten Reflexion die tiefſte Wahrheit des Lebens ſich kundgiebt, welche 
aus dem Grundweſen des menſchlichen Geiſtes und aus der lebendigen Dffen- 
barung des Urgeiſtes an denſelben hervorgeht. 

Wie der Verf. nun auch aus der Betrachtung der Weltthatſache auf Gott, 
den perſönlichen vollkommenen Geiſt, hinleitet, wie er denſelben als den Lebens⸗ 
grund, das Ziel und in höchſter Potenz als das Centrum der Welt nachweiſt, 
kann hier nicht näher ausgeführt werden. In Uebereinſtimmung mit der neueren 
Naturforſchung und Philoſophie erkennt er in der Welt weſentlich die Organi⸗ 
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ſation mannichfaltiger realer individueller Potenzen, in welchen die Zwecke Gottes 
auf eine höhere Stufe verwirklicht werden, bis im menſchlichen Geiſte diejenige 
Potenz auftritt, welche ſich als Selbſtzweck weiß und bethätigt. Die unmittelbare 
Einheit aller dieſer Potenzen, welche zuſammen den Einen, jedoch endlichen Dr- 
ganismus des Kosmos biden, findet er auf eigenthümliche Weiſe, welche an Plato 
erinnert, in einer Weltſeele; dieſelbe iſt keineswegs mit Gott identiſch, ihr pofi- 
tives Verhältniß zu Gott wird aber nicht klar beſtimmt. Sodann macht der 
Verfaſſer der herrſchenden Richtung in den Naturwiſſenſchaften ſowie der von 
dem Hegel'ſchen Syſteme noch verbreiteten Sucht, überall nichts als immanente 
Entwickelung zu finden, die falſche von ſeinem theiſtiſchen Standpunkte aus in⸗ 
conſequente Conceſſion, daß jede höhere Stufe der Geſchöpfe bis auf den Men— 
ſchengeiſt hinaus aus der niedereren durch einen fortſchreitenden Drganifationd« 
proceß jo zu jagen „ herausdeſtillirt“ werde (S. 130). Auch kann der Be- 
griff der Weltſchöpfung durch den der „Weltzeugung“ namentlich deshalb nicht 
erſetzt werden, weil höchſtens dem Menſchengeiſte gegenüber von einer zeugenden 
Thätigkeit Gottes geredet werden kann. Hier ſteckt alſo in der ſonſt ſo energiſch 
geiſtigen, ethiſch-teleologiſchen Weltanſchauung des Verfaſſers ein Stück von pan⸗ 
theiſtiſch⸗naturaliſtiſchem Sauerteig (der in mancher Hinſicht an Rothe erinnert, 
obwohl der Verfaſſer nach anderer Seite von dieſem Meiſter ſtark abweicht), aus 
welchem ſo ziemlich auch alle anderen Irrthümer ſeines Syſtems ſich erklären 
laſſen. 

Zu dieſen Irrthümern rechnen wir in erſter Linie die naturaliſtiſche Auffafs 
ſung des menſchlichen Urzuſtandes, womit die Leugnung eines Sündenfalles und 
die Anſicht zuſammenhängt, daß die heidniſchen Religionen nothwendige Entwicke— 
lungsſtufen geweſen ſeien. Sodann reiht ſich hieran die (für das Geiſtesleben 
doch nicht conſequent feſtgehaltene Leugnung einer unmittelbaren Einwirkung 
Gottes auf die einzelnen Geſchöpfe, damit die Leugnung des Wunders und über- 
haupt einer poſitiven Heilsoffenbarung in Iſrael und in der heiligen Schrift. An 
die Stelle der poſitiven Offenbarung tritt der Begriff einer univerſellen geiſtigen 
Erziehung des Menſchengeſchlechts, an die Stelle der Verſöhnung, Erlöſung und 
Vollendung durch Chriſtum und den heiligen Geiſt die Welterlöſung und das 
Weltgericht der Geſchichte, wobei Jeſus eine verhältnißmäßig untergeordnete Rolle 
ſpielt. Alles dieſes hängt deutlich an Einer Kette, nämlich an der unperſönlichen 
und unfreien Stellung, welche der Verfaſſer, ganz gegen ſeine urſprüngliche Ab— 
ſicht, aus übergroßem Reſpect vor dem Weltzuſammenhang und vor der organi— 
ſchen Entwickelung, Gott zur Welt gegeben hat. Eben daher kann er auch, ſo 
energiſch ſein ganzes Syſtem darauf angelegt iſt, von der Weltvollendung und 
unſerer perſönlichen Vollendung in Gott oder der vollkommenen Einwohnung 
Gottes in den creatürlichen Geiſtern, mit welcher er feiner Weltanſchauung 
einen ſo herrlichen theoretiſchen und praktiſchen Abſchluß geben will, uns durch— 
aus keine Gewißheit beibringen, und noch weniger vermag er auch nur in den ent⸗ 
fernteſten Grundzügen das Bild derſelben zu entwerfen. 

Der Verfaſſer flüchtet ſich, einerſeits abgeſtoßen von der, leidigen Unkritik 
eines vielfach herrſchenden ſteifen und unwahren Dogmatismus, andererſeits aber 
auch offenbar zu bald verzagend an der ſchweren Aufgabe, den in der bibliſchen 
Offenbarung und der evangeliſchen Lehre verborgenen Schatz immer auf's Neue 
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zu heben und auszuprägen, unbeirrt durch die warnenden Erfahrungen auch des 
edelſten Rationalismus, in die Burg des „reinen Theismus“, in der Hoffnung, 
die von der kirchlichen Gegenwart unbefriedigten ernſteren Geifter und Gemüther 
dorthin, wie in ein neues Heiligthum, verſammeln zu können. Aber er merkt 
nicht, daß ſein von allen poſitiven Elementen des chriſtlichen Kirchenglaubens ge⸗ 
reinigter Theismus ſofort durch ſtarke Elemente moderner naturaliſtiſcher Welt⸗ 
anſchauung wieder verunreinigt und unbrauchbar gemacht wird und daß er vol— 
lends gegenüber von den großen Thatſachen des chriſtlichen Bewußtſeins und Le⸗ 
bens als eine dürftige Abſtraction erſcheinen muß. Hätte er, gemäß ſeinem me- 
thodiſchen Principe, den Thatſachen der Sünde, der ſpeeifiſchen Religion Ifſraels, 
der urkundlich bezeugten Perſon Chriſti, der ganzen heiligen Schrift, der auf 
Chriſtum und den heiligen Geiſt durchaus ſich gründenden Heilserfahrung der 
chriſtlichen Kirche von Anfang bis heute eine vollere und unbefangenere Würdi⸗ 
gung zu Theil werden laſſen, dann hätte er ſeinen ernſten und tiefgegründeten 
Glauben an den perſönlichen Gott und an die Beſtimmung des Menſchen für 
die ewige Gottesgemeinſchaft nicht in ſolchen Gegenſatz zu dem chriſtlichen Ge- 
meinglauben geſtellt; er hätte in dem Gott Iſrael's und dem Vater unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti erſt die Erfüllung ſeiner theiſtiſchen Idee und den Bürgen 
ſeiner Hoffnung geſehen. 

Welche Erfahrungen dem Verfaſſer für ſeine nächſte Hoffnung bevorſtehen, 
durch ſein freies Forſchen und ſeine freie Mittheilung manche Unkirchliche für die 
Religion wieder zu gewinnen, darüber mag ihn eine höchſt oberflächliche Recenſion 
ſeines Buches in Zarnke's literariſchem Centralblatt ſchon einigermaßen belehrt 
haben. Jener Recenſent findet zwar das Buch zum Voraus empfehlenswerth, 
weil es dem Kreiſe des Proteſtantenvereins angehöre, aber er meint, jedenfalls ſei 
daſſelbe für Laien zu gründlich geſchrieben, auch laſſe ſich an den philoſophiſchen 
Deductionen des Verfaſſers gar Manches ausſetzen und namentlich ſetze derſelbe 
im letzten Abſchnitte ſeine perſönlichen Wünſche nach Unſterblichkeit an die Stelle 
der Conſequenz ſeines Syſtems. Letztere Behauptung iſt freilich von Seiten des 
Recenſenten ebenſo kläglich wie ſein Bedauern, daß das Buch (welches gebildete 
Laien durch ſeine klare, lebendige, von trockener Gelehrſamkeit durchaus freie Dar⸗ 
ſtellung, wenn ſie einige Gründlichkeit des Geiſtes beſitzen, nur anziehen kann) ſo 
gründlich geſchrieben ſei. Denn vielmehr dringt der Verfaſſer durch ſein ganzes 
Syſtem mit energiſcher Conſequenz zu dem Ziele der ewigen Vollenduag der 
menſchlichen Perſönlichkeit in Gott. Aber allerdings iſt ſeine Abſicht noch ge— 
hemmt durch den naturaliſtiſchen Reſt, und dieſer naturaliſtiſche Neft wird es, 
neben einzelnen ſtarken Ausfällen gegen Kirche und Dogma, am Ende vorwiegend 
ſein, was dem Verfaſſer in den Kreiſen, für welche er zunächſt geſchrieben hat, 
einigen Beifall, doch ſchwerlich ernſtliche Leſer und Jünger verſchaffen wird. 

Vaihingen. NE Diakonus Weiß. 
| Praktifche Theologie. 

R. Rothe's nachgelaſſene Predigten. Herausgegeben von Dr. Schen- 
kel. In 2 Bänden. Mit einem Lebensbilde des Verewigten. Erſter 
Band: Predigten aus den Jahren 1824— 1828, in der evangel. 
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Gemeinde zu Rom gehalten. Elberfeld, Verlag von R. L Fride⸗ 
richs, 1868. LVI und 466 S. 


Wenn unſere Zeitſchrift von ihrem Grundſatze, Predigten und andere Er⸗ 
bauungsliteratur in ihre Anzeigen nicht aufzunehmen, diesmal eine Ausnahme 
macht, fo bedarf dies wohl im Hinblick auf die Bedeutung des verewigten Ver— 
faſſers und wegen der beigegebenen Biographie deſſelben keiner beſondern Necht- 
fertigung. Letztere iſt, wie ſich erwarten ließ, mit Liebe geſchrieben und bietet 
eine Menge von Einzelheiten dar, die wenigſtens den ferner Stehenden neu ſein 
werden. Nach S. XIII zeigte ſich ſchon in dem 18jährigen Jüngling das, was 
ihn nachher jo merkwürdig charakteriſirt, „der unbedingte Glaube an das Weber- 
natürliche und das unguslöſchliche Bedürfniß nach Erkenntniß und Verſtändniß“, 
oder, wie S. XXXIII gejagt wird, „einerſeits die Forderung, daß die ſpeculative 
Theologie ihr Geſchäft mit völliger Selbſtändigkeit vollende, bei ihrer Arbeit und 
Conſtruction ſchlechterdings nichts berückſichtige, als die Geſetze des Denkens und 
der ſpeculativen Methode, und von keiner andern Autorität wiſſen wolle, als von 
der Logik und der Dialektik, andrerſeits die Erklärung, daß dieſe freie Theologie 
ſich unbedingt dem Urtheil der heiligen Schrift zu unterwerfen habe“. Daß er 
gewillt war, beides gleichmäßig feſtzuhalten und in lebendigen Einklang zu brin⸗ 
gen, darob ehren wir ihn; aber daß er meinte, die Vermittelung auf dem Weg 
wirklich zu Stande zu bringen, der zugleich der Weg des Proteſtantenvereins 
war, das iſt der merkwürdige Irrthum ſeines Lebens geweſen. Erfreulich iſt es, 
hier aus Privatquellen ſo manche Aeußerungen zu vernehmen, die ſo recht in den 
edlen Sinn des Mannes hineinblicken laſſen. So z. B. S. XXX: „Wehe mir, 
wenn mir Gott und die Welt nicht überſchwänglich größer blieben, als mein 
Begriff von ihnen!“ S. XXXI: „Ich kann mich nun einmal nicht feindſelig 
geſchieden fühlen von denen, die einen andern wiſſenſchaftlichen Weg gehen als 
ich, aber gewiß mit ebenſo redlichem Herzen, ich kann nun einmal Keinen für ge⸗ 
mein achten, der ſich um die Wahrheit bemüht, nach welchem Meiſter er ſich auch 
nenne.“ Es ſtände gewiß beſſer und würdiger um Theologie und Kirche, wenn 
dieſe Geſinnung auch ſonſt, in Heidelberg wie in Berlin und anderwärts, noch 
mehr ſolche Bekenner hätte, die dieſelbe mit der That bewieſen! — Sehr Recht 
hat er auch gehabt, wenn er nach S. XXXVIII der Anſicht war, der Gedanke 
der innern Miſſion ſei ganz gut und ſchön, aber nicht „das viele Weſen, das man 
von ihrer Organiſation mache, das Lärmmachen von einer Sache, die nur der 
jungfräulichſten Demuth gelingen könne“. S. XXXIV heißt es von Rothe's 
Ethik: „Zwei Kräfte haben an dieſem Meiſterwerke gleichzeitig, aber nebeneinander 
gearbeitet, die fromme Phantaſie mit ihrer ſchöpferiſchen Kraft und der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Verſtand mit ſeiner zerſetzenden Schärfe. Die Phantaſie hat in dem— 
ſelben eine von den Bollwerken des Supernaturalismus wohlumſchanzte Burg 
aufgerichtet, aber es iſt ein Supernaturalismus lediglich der Phantaſie, ohne allen 
Fanatismus des Verſtandes.“ Wenn dieſe Bezeichnung ganz genau und richtig 
iſt, dann freilich erklärt ſich, was ſo Vielen ein Räthſel war, wie es doch ge— 
ſchehen konnte, daß Rothe ſich in all das Getreibe hineinziehen ließ, dem man 
ihn nach dem Kern ſeines Weſens doch fremd glauben mußte. Wer nicht das Seine 
ſucht, wer ſeine ganze Kraft auf ſeinen heiligen Lehrberuf verwenden will, dem 
kann es ja unmöglich wohl ſein in agitatoriſchem Umherziehen und Redenhalten. 
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Es iſt bezeichnend genug, aus dieſer Biographie zu erſehen, wie ſchwer ſich Rothe 
in dieſes Fahrwaſſer hinüberziehen ließ, was freilich der Biograph von ſeinem 
Standpunkt aus nicht verfehlt hat als ein Verdienſt für ſich in Anſpruch zu 
nehmen. Trotzdem iſt und bleibt es ein edles Bild, das auch aus dieſer Dar⸗ 
ſtellung uns entgegenleuchtet. Wir hätten gewünſcht, daß auch ein Portrait Rothe's 
beigegeben worden wäre; die ihn perſönlich kannten und die ihn nicht kannten, wären 
dafür gleich dankbar geweſen; vielleicht wird der zweite Band dieſen Wunſch erfüllen. 

Die Predigten betreffend, muß man freilich im Auge behalten, erſtlich daß 
ſie vor einem Auditorium gehalten wurden, das größtentheils aus Diplomaten 
und Malern beſtand, was übrigens auf die Haltung des Predigers — zu ſeinem 
Lobe ſei es geſagt — weit weniger Einfluß gehabt zu haben ſcheint, als dies bei 
vielen anderen Predigen wohl der Fall geweſen wäre, und zweitens daß Rothe 
damals noch keineswegs zu innerer Reife gediehen war; dies verräth ſich theils 
in der Ungleichheit der Ausarbeitung, theils in einer hie und da noch bemerf- 
lichen Ungelenkigkeit der techniſchen Stoffbehandlung, theils auch darin, daß 
Manches bona fide gejagt iſt, was der ſpätere Rothe ſchwerlich mehr gejagt, 
en anders gefaßt haben würde. Sind aber auch manche der beſten Ge⸗ 
danken nicht ir, befriedigend ausgeführt (wie z. B. gleich S. 4 der ganz 
richtige Satz, daß die Menſchen einander gegenjeitig erſt verſtehen im Lichte der 
Erſcheinung Chriſti, viel mehr concret hätte entwickelt und bewieſen werden müſſen, 
um für den Zuhörer klar und überzeugend ö ſein): ſo findet ſich doch ſchon in 
dieſen Jugendarbeiten ungemein viel Anziehendes, e mehr in einzelnen 
Stellen als in ganzen Ausführungen, alſo Solches, was der aufmerkſame und 
empfängliche Leſer, falls er ſelbſt Prediger iſt, nun ſelbſtſtändig in andrer Weiſe 
fruchtbar entwickeln kann. So z. B. S. 19 (über die Arbeiter im Weinberg): 
„Es giebt nur Eine Thätigkeit hier auf Erden, die 1 Thätigkeit iſt, weil 
ſie wirklich ein Ergebniß hervorbringt: die Thätigkeit für das Reich Gottes und 
in ſeinem Dienſte. Alle übrige Anſtrengung menſchlicher Kräfte iſt nur ein ge⸗ 
ſchäftiger Müßiggang .. jede andere Thätigkeit baut nicht, ſondern 1 5 
nur, und je edler die Kraft iſt, die ſie hervorruft, deſto zerſtörender iſt ihre Wir⸗ 
kung, bis ſie 1 endlich in ſich ſelbſt aufreibt.“ S. 84 (über den barmherzigen 
Samariter): „Nicht das iſt Dir geboten, Andere zu Nächſten zu haben, ſondern 
Anderen ein Nächſter zu fein. Siehe nun zu, wem Du Dich nahe firhleft, wo 
dies der Fall iſt, da haſt Du Dein Gebot anzuwenden.“ Als eine merkwürdige 
Stelle möge noch folgende aus S. 146 hier ſtehen: „Begraben ſollen wir durch 
die Taufe in den Tod werden. Nicht blos müſſen wir die Bedeutung und Kraft 
des Todes des Heilandes an und für ſich anerkennen und ruhig ſeinem Tode 
gegenüberſtehen bleiben in der Taufe. Nein, hineinſtürzen müſſen wir uns viel⸗ 
mehr mit unſerm ganzen Selbſt in den Tod Chriſti und in das Meer der Gnade, 
das aus demſelben fließt. Das heißt eine rechte Taufe, da die Seele ſich kan dem 
Bilde des für ſie leidenden und ſterbenden Heilands ſo verſieht, daß ſie nicht 
wieder loskommen kann, daß ſie nicht eher Ruhe findet, bis ſie ihn in Tod und 
Grab geleitet hat und ihrem natürlichen, ſelbſtiſchen Daſein nach von ſeiner über— 
ſtrömenden Gnade auch den Tod gefunden hat.“ 

Der Herausgeber ſagt im Vorwort (S. VI), daß er Fremdwörter, Ausdrücke 
der theologiſchen Kunſtſprache, lateiniſche und griechiſche Citate in gemeinverſtänd⸗ 
liches Deutſch überſetzt habe. Da gleichwohl in mehreren Predigten ſich ſolche 
unerfreuliche Anhängfel noch vorfinden, ſo iſt zu ſchließen, daß Rothe aus ſeinem 
Prineip, den Unterſchied zwiſchen Kirche und Welt aufzuheben, auch die Befugniß 
abgeleitet habe, keine von der Weltſprache esch er ſich feſte Schranken ſetzende 
Kirchen- und Kanzelſprache zu reden. Aber auch was der Herausgeber von jenen 
. Beimiſchungen noch hat ſtehen laſſen, ohne Zweifel, weil es an den 
betreffenden Stellen ohne i Styländerung nicht wohl zu ändern 
war, gereicht den Predigten nicht eben zur Zierde. — Für die Verehrer Rothe's, 
unter die auch wir uns zählen, wird es von nicht geringem Intereſſe ſein, die 
ſpäteren und ſpäteſten Predigten des Mannes mit vie früheſten zu vergleichen. 

Tübingen. a Deren 
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Die kirchliche Anſchauung vom Alten Teſtamente. 
Von Prof. Dr. Dieſtel in Jena. 5 


Ueberblickt man das ganze Gebiet der heutigen Forſchung, ſoweit 
es das Alte Teſtament betrifft, jo gewahrt man leicht zwei Haupt- 
ſtrömungen, deren Verſchiedenheit größer iſt als die Reihe mannich— 
facher Nüancen, durch welche die Einzelrichtungen ſich von einander 
unterſcheiden. Jene Differenz bezieht ſich auf den Regulator aller 
Forſchung und iſt ſehr tiefgreifend: den Einen iſt die Richtigkeit ihrer 
Erkenntniß lediglich oder hauptſächlich durch den Einklang mit der 
kirchlichen Anſchauung verbürgt, den Anderen ausſchließlich durch das 
rein formale Maaß, in welchem die richtige Methode nach den all- 
gemein üblichen wiſſenſchaftlichen Grundſätzen geübt wird. Mögen 
wir uns deſſen freuen, mögen wir es beklagen, gleichviel, die erſtere 
Richtung iſt heute eine Macht geworden. Die Norm der „Kirch— 
lichkeit“ hat heute thatſächlich über Unzählige eine Auctorität, ja eine 
Art magiſchen Zaubers gewonnen, die man vor dreißig, vollends vor 
vierzig Jahren für unmöglich gehalten hätte. Man geſteht wohl der 
zweiten Hauptſtrömung alle Prädicate der Wiſſenſchaftlichkeit zu, leug⸗ 
net nicht die Richtigkeit ihrer Methode, rühmt wohl auch die Gründ- 
lichkeit und den Umfang der Kenntniſſe, die ſie verwerthet, — aber 
man bedauert ihre Werthloſigkeit und betrachtet es als einen ver⸗ 
hängnißvollen Rechnungsfehler, wenn fie ſich um die „Kirchlichkeit⸗ 
ihrer Ergebniſſe jo wenig kümmert. Und es ſcheint völlig einleuch- 
tend zu ſein, daß nur diejenige Forſchung das Recht öffentlicher Lehre 
und den Werth als Bildungsmittel für Diener am Wort in Anſpruch 
nehmen dürfe, welche mit dem Weſen der evangeliſchen Kirche und 
mit den Erforderniſſen des kirchlichen Lebens durchaus übereinſtimmt. 

Die unbefangene Sicherheit, mit welcher der Kanon der Kirch 
lichkeit mehr freilich im gewöhnlichen Leben als in den Schriften der 


Gelehrten gehandhabt wird, verdeckt den Meiſten die außerordentliche 
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Unklarheit über das, was nun eigentlich jene Kirchlichkeit ausmacht. 
Gerade bei denen, welche dieſen Kanon häufig anwenden, vermiſſen 
wir jede Klarheit über den Inhalt und den berechtigten Umfang 
deſſelben, — ein Mangel, der mit der Bedeutung deſſelben in wahr⸗ 
haft unheilvollem Grade contraſtirt. Der Gebrauch deſſelben erinnert 
lebhaft an eine ſehr ähnliche Erſcheinung auf dem dogmatiſchen Ge⸗ 
biete in den letzten Zeiten des Mittelalters, da die ſcholaſtiſirenden 
Theologen eine Fülle von Sätzen mit dem Nimbus kirchlicher Auctorität 
umgaben, — eine Erſcheinung, die bekanntlich oft genug die kräftigſte 
Entrüſtung Luther's hervorrief. Eine ganze Reihe von Auslegungen, 
eine Menge iſagogiſcher Fragen ſoll vorab kirchlich entſchieden ſein, 
und wer ſich dieſem Verdicte nicht beugt, muß für unkirchlich gelten. 
Und da darf es uns nicht Wunder nehmen, wenn z. B. die Be⸗ 
hauptung, die Urgeſchichte der Geneſis rühre von einem Verfaſſer 
her, als „Kirchenlehre“ ausgegeben wird ), — ein Ausdruck, der 
oft genug an die Stelle der milderen Bezeichnung, wie ſie unſere 
Ueberſchrift enthält, tritt. | 

Was gehört denn aber zur „kirchlichen“ Lehre oder Anfchauung ? 
Was kann ihr Sinn ſein? Zunächſt wird ſie im engeren Sinne 
das bedeuten, was durch die kirchlichen Organe als Bekenntniß der 
Kirche proclamirt iſt. Ja, nur dies allein könnte das Gewicht einer 
entſcheidenden Auctorität vergleichungsweiſe beanſpruchen. Inwiefern 
hiedurch der Forſchung auf dem Gebiete des Alten Teſtaments eine 
Schranke angelegt iſt, werden wir ſehen. — Allein damit kommt man 
nicht aus. Kirchlich nennt man, was mit dem als kirchlich überlie⸗ 
ferten Dogma übereinſtimmt und was andererſeits für die Pflege des 
kirchlichen Lebens für nothwendig erachtet wird. Hier aber beginnt 
bereits die Unmittelbarkeit und Sicherheit jenes Kanons zu ſchwanken. 
Denn es tritt nun die Nothwendigkeit ein, für jedes Ergebniß jene 
doppelte Harmonie zu beweiſen und zu erhärten, daß ſie anderen 
Reſultaten abgehe. Damit betreten wir ſchon das Gebiet der theo- 
logischen Controverſe; die Anwendung jenes Kanons ſtützt ſich nur 
auf die Ueberzeugung der einzelnen Gelehrten und die Behauptung 
der Kirchlichkeit wird zur Privatanſicht, die andere, entgegenſtehende 
Meinungen neben ſich dulden muß. 


) So Phil. Fr. Keerl, die Einheit der bibliſchen Urgeſchichte. Baſel 1863. 
S. VI. Und dies bei einem Manne, welcher in dem Vorwort den „Neuortho⸗ 
doxen“, wie er fie nennt, viele beherzigenswerthe Wahrheiten jagt. 
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Dieſe bedenkliche Conſequenz ließ zu einer andern Norm flüch⸗ 
ten, weit objectiverer Natur, zur kirchlichen Tradition. Und dieſe 
iſt es eigentlich, welche die Kirchlichkeit der Anſchauung auf unſerm 
Gebiete repräſentirt. Da ſoll denn das Norm ſein, was die Alten 
als nothwendige Folgerungen aus dem Bekenntniß behauptet haben. 
Allein auch hier erforderte es ungemein viel Plerophorie und einen 
übergroßen Mangel an Selbſtkritik, jene Tradition als Norm Ande⸗ 
ren aufzulegen, da der Forſcher, der dies unternahm, trotz allem 
Sträuben von der Zeitbildung ſtark beeinflußt, ſich ſelbſt auf ſehr 
vielen Punkten von dieſer Auctorität emancipirte. 

Aber auch rein principiell mußte es gefährlich erſcheinen, auf 
evangeliſchem Boden die Tradition fo ohne Weiteres mit nor- 
mativer Auctorität zu bekleiden. Gar Manche fühlen es, daß über⸗ 
haupt die „Kirchlichkeit“ einer Anſicht zwar zur ernſten Erwägung, 
niemals aber zur bedingungsloſen Annahme verpflichten könne: das 
Gegentheil wäre directer Abfall von einem der Grundprincipien des 
Proteſtantismus. Deshalb ſollte nun die Uebereinſtimmung mit dem 
Glauben der Maaßſtab ſein, und da derſelbe ſich auch auf die Ur— 
kunden der Offenbarung ausdehnt, ſo wurde denn die Zuſtimmung 
zu einer Reihe von beſtimmten Behauptungen innerhalb unſeres Ge— 
bietes das Kennzeichen und die Pflicht der wahren Schriftgläubigkeit. 
Indeß entbehrte dieſe Forderung nicht minder jeder eingehenden Be— 
gründung, wie denn überhaupt die ganze Richtung, aus welcher dieſe 
Geſtaltung des kirchlichen Kanons hervorgegangen iſt, ſich durch ein 
ſcheues Zurückweichen vor der Arbeit tüchtiger ſolider Erkenntniß mehr 
kennzeichnet als auszeichnet. Je weniger man ſich bei Feſtſtellung 
jener Punkte einer klaren Methode bediente, um ſo ſchwankender mußte 
ſie ſelbſt werden. Die Befreiung von dem äußeren Drucke der 
Kirchlichkeit gewährte der Individualität größern Spielraum, und ſo 
konnte es kommen, daß man bald ein großes Schwanken darüber be— 
merkte, was eigentlich kirchlich und gläubig ſei. Mit dieſer Unſicher— 
heit contraſtirte nun merkwürdig die Härte, mit welcher jede ent- 
gegenſtehende Anſicht als „ungläubig“ gebrandmarkt, als Zeichen des 
Unglaubens verfehmt wurde. 0 

Es gehörte weit mehr in das Gebiet der chriſtlichen Pathologie 
und der öffentlichen Seelſorge, nicht aber der wiſſenſchaftlichen Be— 
trachtung, wollten wir tiefer in dies Gewirre der Meinungen hinab- 
tauchen. Dieſe ſelbſt nämlich find mehr oder minder ſtarke Nach⸗ 
klänge gewiſſer feſtbeſtimmter Richtungen, die in der Kirche zeitweiſe 
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herrſchend geweſen ſind. Und jeder Verſuch, die Gegenwart zu ver⸗ 
ſtehen, wird demgemäß bedingt ſein durch einen klaren, wenn auch 
nur überſichtlichen Einblick in jene Strömungen, deren dürftige Re⸗ 
ſtaurationen ſich heute vor unſern Augen kreuzen und in einander 
ſchlingen. Dieſe Ueberſicht wird aber in die Beantwortung der be⸗ 
ſtimmten Frage auslaufen müſſen, inwiefern der Standpunkt des 
Chriſtenthums eine beſtimmte Anſchauung des Alten Teſtaments er⸗ 
fordert, — eine Antwort, mit welcher auf evangeliſchem Boden die 
wahre „Kirchlichkeit“ von ſelbſt gegeben iſt. 


I. 

Es gehört zu den feſtſtehenden Axiomen der heutigen Theologie, 
daß die erſten Chriſten die Auctorität des Alten Teſtaments gerade 
jo übernommen haben, wie ſie dieſelbe bei den Juden ihrer Zeit vor⸗ 
fanden. Mag darin eine gewiſſe Wahrheit liegen, — zur vollen 
klaren Anſchauung wird ſich dieſe Meinung erſt dann erheben, wenn 
ſie die Fragen nach Maaß, Art, Umfang, Tragweite, Vorausſetzungen 
dieſer Auctorität ins Reine gebracht hat. Das iſt noch nicht geſchehen. 
Und dieſer Mangel iſt um ſo auffallender, als die gegenwärtige Wiſſen⸗ 
ſchaft alle die Momente, welche zur Beantwortung jener Fragen ge— 
nügenden Stoff bieten, keineswegs aus dem Auge verloren hat, fo 
daß es nur einer zuſammenſchauenden Erinnerung bedarf, um jene 
vermißte Klarheit zu erzeugen. 

Inwieweit vor dem Exile das „Geſetz“ bekannt, in welchen 
Kreiſen und mit welchem thatſächlichen Einfluſſe es Norm geweſen 
ſei, iſt bekanntlich eine Frage, deren Beantwortung großen Schwie— 
rigkeiten unterliegt. Nach dem Exile, zu Nehemja's Zeit, begegnen 
wir einer ausdrücklichen Selbſtverpflichtung der neuen Gemeinde, „das 
Geſetz Moſis« treu zu befolgen). Damit war ein feſtes Prineip 
gegeben, rein theokratiſcher Art, wenn auch die augenblickliche Anwen⸗ 
dung ſich, wie die Berichte deutlich angeben, vorläufig nur auf einige 
hervorragende Punkte richtete. Eine „Gottesgemeine“ war dadurch 
noch nicht an die Stelle des alten „Gottesvolkes“ getreten 2), ſofern 
ja eben dieſes Geſetz aufs Engſte mit dem nationalen Boden Iſraels 
verknüpft war. Jene Punkte betrafen nur den Gottesdienſt und deſſen 


) Nehem. 8, 1. 6. 9, 38. 
2) Gegen Joſt, Geſchichte des Judenthums und ſeiner Secten. Leipzig 1857. 
I, 88. 
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Erhaltung. Aber dieſe Auswahl von weſentlich erſcheinenden Ge- 
boten beſchränkte nicht nur die factiſche Tragweite jenes Princips, 
ſondern auch die Form jenes Gehorſams ſelbſt. Die Feier der Sab- 
bathe richtet ſich nur auf Ausſchluß des Handels, ohne das Verbot 
der Arbeit zu erwähnen (vgl. Nehem. 13, 15), — wenn nicht eine 
Einſchränkung der Ruhe oder eine Subſtitution, ſo gewiß eine Mo⸗ 
diftication und Erweiterung der urſprünglichen Satzung. Beim Erlaß- 
jahre bleibt die Freigebung der Sklaven unerwähnt; vom Jobeljahre 
wird geſchwiegen; das Kopfgeld ſoll nur den dritten Theil eines Sche- 
kels betragen. Die normative Geltung des Geſetzes ſchloß alſo der- 
gleichen Abweichungen keineswegs aus. Auch die Feſtfeiern, welche 
die Chronik ausführlich berichtet und welche nach ihrer Ausſage ſogar 
genau nach dem Geſetze Moſis abgehalten ſein ſollen, weichen, wie 
Herm. Hupfeld deutlich nachgewieſen hat, in ſehr vielen Punkten 
von der damals klar vorliegenden Urkunde ab, — ein redendes Zeug— 
niß, wie wenig man auf buchſtäbliche Akribie Nachdruck legte. Zwar 
mögen ſchon frühe einige Stellen herausgehoben worden ſein, welche 
ein eigentliches Bekenntniß vertraten (wie 5 Moſ. 6, 4—9. 11, 
13—21; 4 Moſ. 15, 37—41), aber die gebietende Form der 
Auctorität blieb die herrſchende. Sie konnte nicht für alle Verhält⸗ 
niſſe ausreichen; deshalb bedurfte das Geſetz der Erläuterer und Er— 
weiterer, jener erſten Generation von Sopherim, die man ſpäter un⸗ 
ter dem Namen der „großen Synagoge“ zuſammenfaßte und deren 
Kennzeichen es iſt, daß ſie ſich auf keine ältere Ueberlieferung beriefen 
und berufen konnten. Die Gewohnheit abrogirte viele Geſetze und 
ſchuf neue: nur der Geiſt des Geſetzes ſollte alſo Geltung haben. 
Und dieſes „mündliche“ Geſetz war dem geſchriebenen gleich an Aucto— 
rität; exſt die ſpätere Fiction, welche den Zwieſpalt fühlte, führte 
auch jenes auf Moſen zurück. Philo), ſelbſt manche Kirchenväter, 
rechnen daſſelbe zum „Geſetze“; man ſah in ihm authentiſche Inter- 
pretationen der Schrift. Das Gefühl, daß das Leben des Volkes 
eine unaufhörliche Regeneration des Geſetzes erheiſche, mußte jene 
Interpreten ſehr hoch ſtellen, daher fand der Grundſatz Geltung: die 
Ausſprüche der Sopherim ſeien wichtiger als die der Tora 2), — ein 
Princip, das ſogar zur wirklichen Abſchaffung moſaiſcher Satzungen 


)) Philo, Legat. ad Cajum, c. 16. 31: Die aygapa n werden auch 
unter die dedzenora Aoyıa gerechnet. Opp., ed. Mangey, II, 562. 577. 
2) Sotah 27, 2; Maaser Scheni X, Ende. Nach Soft a. a. O. I, 93. 
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führen konnte. Damit war aber dem kanoniſchen Geſetze wenigſtens 
ſachlich und unbewußt ein bedeutender Theil ſeines Nimbus geraubt. 
Denn die wirkliche Anwendung deſſelben auf das Leben konnten 
nur die Sätze der Rabbinen vermitteln. Ihre ſpinöſe, caſuiſtiſche 
Arbeit in dieſer Beziehung ift bekannt genug !). Schon Simeon dem 
Gerechten (wenig mehr als hundert Jahre nach Esra) wird die Wei⸗ 
ſung zugeſchrieben: Machet einen Zaun um das Geſetz, sc. damit 
Niemand wählen dürfe noch zweifeln, was in jedem Momente zu 
thun ſei. Die Verpflichtung auf das „Geſetz“ lag freilich dieſen 
erweiterten Forderungen zu Grunde, aber die Urkunde felbft ver- 
ſchwand faſt hinter der dichten Wolke von Zuſätzen und ſogenannten 
Erläuterungen. 

Das Anſehen der Propheten mußte vorab einen andern Cha- 
rakter haben, nämlich faſt nur erbaulicher Art. Neigte man dahin, 
die göttliche Offenbarung zuhöchſt als geſetzliche klare Weiſung zu 
faſſen, ſo boten die prophetiſchen Schriften, vollends die hiſtoriſchen, 
nur in ſehr indirecter Weiſe dieſe Art von Offenbarung dar, ohne 
daß man die göttliche Urſächlichkeit, die Inſpiration der Gottesmänner, 
irgend bezweifelte. Die Chronik entſprang recht eigentlich dem Be⸗ 
dürfniſſe, die heilige Geſchichte gerade nach dem nomiſtiſchen Maaß⸗ 
ſtabe lehrreich und fruchtbringend zu machen und ihr dadurch einen 
höheren Charakter von Auctorität zu geben. Mehrere der geſchicht⸗ 
lichen Pſalmen, einzelne Stücke in den Büchern Esra und Nehemja 
zeigen bereits dieſe Neigung. Nur durch ihre Verwendung beim 
öffentlichen Gottesdienſte gelang es den Pſalmen, trotzdem daß fie über- 
wiegend Ausprägungen der Frömmigkeit, nicht aber der objectiven 
Offenbarung ſind, eine Auctorität zu gewinnen, die noch weniger no⸗ 
miſtiſch war und durchaus eine beſondere Art von Anſehen erforderte. 
Damit war denn auch mehreren anderen ähnlichen Schriften die Bahn 
geebnet, unter die zaroın h aufgenommen zu werden. Sie bo: 
ten dem geiſtlichen Leben manche dankenswerthe Hülfe. Aber je ber 
ſtimmter ſich die Frömmigkeit zur Geſetzlichkeit ausbildete und dieſen 
Typus nirgend verleugnete, um ſo weniger konnte man jenen Schriften 
jene Art von normativer Geltung zuſchreiben, wie ſie der Pentateuch 
zwar in der Schule und dem Princip nach, weniger im Leben be- 
hauptete. Jene ſpätere Sentenz von den drei verſchiedenen Graden 


) Eine anſchauliche, reiche Darſtellung gab kürzlich Hausrath, neuteſta⸗ 
mentliche Zeitgeſchichte. 1868. I, 79 ff. 
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der Inſpiration für die drei Hauptgruppen des Kanon iſt ja nur der 
barocke Niederſchlag des unvermeidlichen Bewußtſeins, daß bei der Art 
der iſraeliſchen Frömmigkeit jene verſchiedenen Bücherclaſſen auch man- 
nichfache Formen von Auctorität gewinnen mußten und factiſch beſaßen. 
Daß der durch die Propheten lebendig redende Gottesgeiſt die 
eigentliche Lebensquelle der Religion bilde, mithin die höchſte Aucto- 
rität ſelbſtverſtändlich in Anſpruch nehmen dürfe gegenüber jedem an⸗ 
dern ſchriftlichen Surrogate, — dieſe Ueberzeugung (welche beſon— 
ders bei Ezechiel in hohem Grade vorausgeſetzt werden dürfte) blieb 
noch längere Zeit nach dem Exile lebendig. — Wie weit man noch 
entfernt war von der Gleichheit und Congruenz zwiſchen der Schrift 
und der ſchlechthin objectiven Offenbarung, — eine Gleichheit, welche 
man zu ſupponiren ſich gewöhnt hat, ſobald von Auctorität der Schrift 
die Rede iſt, — zeigt der Prolog zu den Sprüchen des Jeſus Sirach. 
Nach demſelben ſollen die heiligen Bücher roudelav va OO. vermit⸗ 
teln und der pietätsvolle Enkel ſchreibt die gleiche Fähigkeit dem Buche 
ſeines Großvaters zu, das aus emſigem Studium jener heiligen 
Schriften hervorgegangen ſei, mithin, werden wir ergänzen können, 
dieſelbe Probe wohl beſtehe, der ohnehin alle Schriften nach dem 
Geſetz und den Propheten ſich unterwerfen mußten. Es iſt übrigens 
nicht richtig (wie der Zuſatz noudeiav deutlich zeigt), bei jener 60 
an die hypoſtatiſche Form derſelben zu denken, wie ſie in Cap. 24 des 
Buches dargelegt wird ). Auch hier wird übrigens die Einwohnung 
der Weisheit in Iſrael (24, 10 ff.) ganz überwiegend als eine cul- 
tiſche bezeichnet. Freilich war hiemit ſchon eine der Prämiſſen ge- 
geben, welche in ſpäterer, talmudiſcher Zeit jene Identität von Schrift 
und Offenbarung in draſtiſcher Weiſe dahin formuliren ließen, daß 
die erſtere Jahrtauſende vor der Weltſchöpfung in dem himmliſchen 
Urbilde der Stiftshütte vorhanden geweſen ſei 2). Allein fo weit ging 
man nicht in den Zeiten des älteren Sopherismus. Am Schluſſe des 
Buches Sirach's werden die großen Männer der bibliſchen Vorzeit 
geſchildert, aber doch ſo, daß ihre Fähigkeit, Offenbarungsorgane ges 
weſen zu fein, keineswegs an die Spitze geſtellt wird. Vielmehr er- 
ſcheint der Unterſchied dieſer älteren Größen von der Folgezeit faſt 


) Wie Bretſchneider thut: Liber Jesu Siracidae graece — perpetua 
adnotatione illustratus. Ratisb. 1806. p. 43. 

) Vgl. die Belege für dieſe net bei H. d kritiſche Geſchichte 
des Chiliasmus, I, 60 ff. 
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wie ein fließender, wenn Cap. 50 der Hoheprieſter Simon (gleichviel, 
welcher gemeint iſt) eine Verherrlichung empfängt, welche die früheren 
beinahe in den Schatten ſtellt. 

In der Meinung, die Behauptung der Inſpiration entſcheide 
ſchon über Maaß und Art der Auctorität, vergißt man leicht, die 
Tragweite der bekannten Thatſache ſich lebhaft zu vergegenwärtigen, 
daß das Geſetz Moſis die unbedingte Norm bildete für alle anderen 
Schriften. Für einige der Hagiographen geſteht man dies wohl zu, 
aber dieſer Maaßſtab iſt auch an die Propheten angelegt. Ein Be⸗ 
wußtſein über eine gewiſſe Diſſonanz derſelben mit dem Geſetze blickt 
ſchon in der vielleicht ziemlich frühen Sage über den Tod des Jeſajas 
hervor; Manaſſe ſoll ihn wegen ſeiner Widerſprüche gegen das Geſetz 
(2 Moſ. 33, 20 und 6, 1; 3 Moſ. 4, 7 und 55, 6; 2 Moſ. 23, 26 
und 38, 5) haben tödten laſſen !). Das Gleiche bemerkte man bei 
Ezechiel, längere Zeit, nachdem derſelbe für heilig gegolten hatte. 
In Folge deſſen erhoben ſich Stimmen, welche ſein Buch aus dem 
Kanon ausſcheiden wollten, bis Chananja, der Sohn des Hiskia (um 
Chriſti Geburt), die Widerſprüche 2) mit dem Geſetzbuche haggadiſtiſch 
vermittelte und der Schrift ſeine Stellung ſicherte. Späterhin galt 
Ezechiel gerade als Fortbildner der moſaiſchen Geſetze, der die münd⸗ 
liche Tradition von Moſes an ſchriftlich fixirt habe. — Hinſichtlich 
der Ketubim erinnern wir daran, daß die Klagelieder deshalb von 
den Weiſſagungen Jeremia's getrennt wurden, weil man in ihnen 
keine Beziehungen zum Geſetze wahrnehmen konnte, — daß ebenſo die 
Sprüche Salomo's erſt allmählich Kanonicität errangen und daß die 
Aufnahme des Hohenliedes und beſonders des Buches Koheleth erſt 
von den Chachamim des erſten Jahrhunderts vor Chr. ſo entſchieden 
wurde, daß die Zweifel an derſelben in der öffentlichen Meinung der 
Kundigen (mit wenigen Ausnahmen) nach und nach verſtummten. 
Bei Koheleth wurden bereits die Widerſprüche mit dem Pſalter urgirt 
und das Durchſchimmern ſadducäiſcher Meinungen. 

Wenn gleich der Talmud, dem außer der Tradition „der Lehrer“ 
nur das Buch der Schrift als ſolches Heiligkeit in Anſpruch nehmen 
durfte, mit Maleachi den Prophetengeiſt aus dem Volle ſchwinden 


) S. Geſenius, der Prophet Jeſaja, I, 11. 

2) Dieſelben ſind aufgezählt im Talmud, Menachot 45 a. Das Nähere bei 
Jul. Fürſt, der Kanon des Alten Teſtaments nach den Ueberlieferungen des Tal⸗ 
mud und Midraſch. Leipzig 1868. S. 24. 53. 
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läßt, lediglich darum, weil das letzte der recipirten Prophetenbücher 
ſeinen Namen trägt, ſo drückt er damit doch keineswegs die im Volke 
durchweg herrſchende Meinung aus. alten Vielen die Propheten⸗ 
bücher lediglich als ermahnende Schriften !), fo richteten doch die 
großen Ereigniſſe der makkabäiſchen Periode, überhaupt die politiſchen 
Verhältniſſe, unter denen das leidende Volk nach Troſt und Hoffnung 
rang, den Blick auf die Weiſſagungen im engeren Sinne. Die Deu⸗ 
tung derſelben in Viſionen und Berechnungen erzeugte die Apofa- 
lẽiptik, eine durchaus nationale Frucht des ſpäteren Judenthums, wenn 
auch nur in loſem Zuſammenhange ſtehend mit den Geſetzesſtudien 
der Rabbinen. Nur der Umſtand, daß man dieſe apokalyptiſchen Ge⸗ 
bilde einem ältern, unzweifelhaft von Gott begnadigten und begeiſteten 
Propheten, von dem man noch keine Schriften beſaß, in den Mund 
legte, giebt zwar einen Beleg für die Volksmeinung, daß das eigent— 
liche Weiſſagen nicht mehr vorkomme, allein ebenſo auch für das 
prophetiſche Selbſtgefühl der Verfaſſer. Knüpft doch die danieliſche 
Apokalypſe ausdrücklich ans Studium der jeremianiſchen Weiſſagungen 
an und giebt ſich als Deutung derſelben! Auch die anderen Apofa- 
lypſen wählen altberühmte Namen. — Und Joſephus bezeugt aus— 
drücklich, daß die prophetiſche Gabe noch nicht ausgeſtorben ſei. Er 
erwähnt Mehrere, welche ein Vorherwiſſen der künftigen Dinge be⸗ 
ſeſſen hätten, und dem Hyrkanus legt er eine roopyreia bei 2); ja 
er jagt ſogar: ww yoo wir To damdrwv, @g undEv Tov 
meriiovrwv ayvosw. Er erwähnt einige Eſſener namentlich (einen 
gewiſſen Juda und einen Menahem), welche Künftiges vorhergeſagt 
hätten. Auch ſich ſelber ſchreibt er dieſe Gabe zu und beruft ſich 
ausdrücklich auf das, was er dem Kaiſer Vespaſian geweiſſagt habe ®). 
Und wie er von Hyrkan Ausdrücke gebraucht, mit denen er ſonſt die 
Inſpiration der Propheten zu bezeichnen pflegt, ſo ſagt er auch von 
ſich: org yerduevog. Je mehr man bei den alten Propheten auf 
das genaue Vorherwiſſen künftiger Dinge den ganzen Nachdruck legte, 
um fo eher mußte der Unterſchied zwiſchen den neuen und den kano⸗ 


) Wenn Sirael nicht durch ſeine Sündhaftigkeit die Propheten und die 
Schriften der Ermahnung nothwendig gemacht hätte, ſo würde der Pentateuch mit 
ſeinem Anhange Joſua ausgereicht haben. So nach Tract. Nedarim 22 b; 
J. Fürſt a. a. O. S. 11. 

2) Antiq. XIII, 10, 7; Bell. Jud. I, 2, 8. 


) Bell. Jud. III, 8, 9 und IV, 10, 7. 


200 Dieſtel 


niſchen Propheten ſchwinden, mindeſtens ſich zu einem graduellen ab⸗ 
ſchleifen ). 8 
Daß auf Grund der Lectüre der Propheten und auf Anregung 
der politiſchen Bewegungen ſeit dem Auftreten der Hasmonäer ſich 
eine lebhafte meſſianiſche Hoffnung im Volke gebildet hatte, läßt ſich 
nach dem Stande der heutigen Forſchung kaum mehr bezweifeln 2). 
Ebenſo ſicher iſt es freilich, daß das Bild des perſönlichen Meſſias 
überaus ſtark ſchillerte und von der Art der individuellen Frömmig⸗ 
keit wie von der Lage der Zeit ſeine Hauptgeſtaltung empfing. Am 
wenigſten Klarheit beſitzen wir darüber, wie jenes Bild in den herr— 


) Vgl. H. Paret, über den Phariſäismus des Joſephus, in den Theol. 
Stud. u. Krit. 1856, 4. — Es iſt wohl nicht richtig, wenn Ernſt Gerlach 
(die Weiſſagungen des Alten Teſtaments in den Schriften des Flavius Joſe⸗ 
phus und das angebliche Zeugniß von Chriſto. Berlin 1863. S. 36) gegen 
Paret behauptet, jenes Vorherwiſſen ſei nicht als ein urſprüngliches gemeint, 
ſondern meiſt (2) aus den Schriften der alten Propheten geſchöpft und abgeleitet. 
Die letztere Form legt Joſephus den Eſſenern bei (Bell. Jud. II, 8, 12), limitirt 
aber deren Anſpruch auf die Kunde der künftigen Dinge mit einem Ömioyvouvzaı. 
Bei den genannten Specialfällen indeß (ſowohl bei den beiden Eſſenern als bei 
ſich ſelbſt), ſowie bei Hyrkanus wird dieſer mehr gelehrte Modus nicht erwähnt, 
zumal es ſich um die künftige Größe von Männern handelte, von denen die 
Schrift nichts erwähnt. Wo er ſeine eigene Gabe beſchreibt (Bell. Jud. III, 
8, 3), fällt der Hauptnachdruck auf die weiſſageriſchen Träume, deren er ge- 
würdigt wurde, welche ſich auf die künftige Geſchichte der Juden und der Römer 
bezogen haben ſollen. Nur die Fähigkeit, jene oft amphiboliſchen Träume zu 
deuten, leitet er aus ſeiner Kenntniß der kanoniſchen Weiſſagungen ab, bei der 
aber ſeine prieſterliche Würde und Abſtammung ein Hauptmoment bildet. Denn 
er jagt von ſich: Ey ds nal nepi.noiosıs Oveiowv inavös ovußdhleıw ta dh 
h UA Tod Helo Aeyoueva' av ye um» leoov H,. o mywoeı 
rds moogpnreias, Os dv abi ze @v iegsvs nal leo&no» Enyovos. Von einer 
Beſchränkung der Prophetengabe auf Interpretation der Schrift kann im 
Sinne des Joſephus, wenn wir Alles zuſammenfaſſen, nicht wohl geredet werden, 
— was Gerlach ſelbſt zu fühlen ſchien, indem er in der Antitheſe „meiſt“ 
hinzuſetzte. Die Stelle C. Apion. I, 8, auf die er ſich am meiſten ſtützt, redet 
nur von der Glaubwürdigkeit der „prophetiſchen Schriften“, bei welcher Joſephus 
den hiſtoriſchen Zweck vorzüglich im Auge hatte, und kann das aus zahlreichen 
anderen Stellen gewonnene Ergebniß höchſtens dahin limitiren, daß er den ſpä⸗ 
teren Propheten nicht den gleichen Grad von allſeitiger Untrüglichkeit zuſchrieb. 
Doch ſelbſt dies iſt nicht ganz ſicher. 

2) Vgl. beſonders Hausrath a. a. O. I, 172—184. Joſeph Langen, 
das Judenthum in Paläſting zur Zeit Chriſti. Freiburg 1864. S. 419. Wohl 
das Beſte bietet Holtzmann, die Meſſiasidee zur Zeit Jeſu, Theol. Jahrbb. 
1867. XII, 389 —411. 
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ſchenden Kreiſen, ſowohl der Phariſäer wie der Sadducäer, ſich aus- 
geprägt hatte. Denn unſere Hauptkunde über die Phyſiognomie der 
meſſianiſchen Hoffnung datirt aus Schriften, welche von dem domi— 
nirenden Rabbinismus wenig oder gar nichts an ſich tragen. Jenes 
Bild war Erzeugniß der Interpretation der Schrift in Verbindung mit 
lebhaften theokratiſchen Hoffnungen, welche die Phantaſtik in der Com- 
bination der verſchiedenſten Schriftſtellen nur zu ſteigern vermochte, 
und ohne geſchichtlichen Zuſammenhang mit den im vorexiliſchen Volke 
lebenden ähnlichen Erwartungen. Ueberall ſind es ja flimmernde, 
undeutliche, ſchillernde Vorſtellungen, welche die Gemüther am ſtärk— 
ſten erregen; die ganz deutliche Anſchauung, das Bild mit feſten, 
klaren Umriſſen, übt auf die Seele zwar, je nach dem Inhalte, einen 
erhebenden, aber zugleich einen beruhigenden Einfluß. Jene Bunt⸗ 
farbigkeit der meſſianiſchen Vorſtellungen zeugte ſichtlich dafür, daß 
die Hochhaltung der Propheten dem Glaubensinhalte keinen ſichern 
Ertrag und Beſitz gewährte; und wenn man in einzelnen Kreiſen die 
Hoffnung auf den einſtigen Erretter Iſraels zum nothwendigen Be⸗ 
ſtande des iſraelitiſchen Heilsglaubens machte, jo geſchah dies mehr 
aus rein individueller Plerophorie, repräſentirte aber keineswegs die 
öffentliche Meinung, ſei es im Volke, ſei es in den Kreiſen der Schrift— 
gelehrten. Ueber die allgemeine Ueberzeugung, daß dem prophetiſchen 
Elemente eine Stelle im Glauben gebühre, kam man auf dieſem Wege 
nicht hinaus. Den Zeitpunkt, in welchem dieſelbe Gemeingut wurde, 
dürfte die Einführung prophetiſcher Leſeſtücke (neben den geſetzlichen) 
in den Gottesdienſt der Synagoge bezeichnen. Wie lange vor 
Chriſtus eine ſolche ſtattgefunden habe, läßt ſich nicht nachweiſen. Daß 
auch ſpäter (abgeſehen von den Pſalmen, welche ja längſt wichtige 
Theile des Gottesdienſtes geworden waren) Stücke aus den Ketubim 
geleſen wurden, beweiſt mehr das Eingeſtändniß ihrer erbaulichen 
Kraft, weniger vermöge ihres Offenbarungsmomentes, als weil ſie 
den idealen Ausdruck echter Frömmigkeit darſtellten. Normirend konn⸗ 
ten ſie ſchon deshalb nicht wirken, weil das Bewußtſein noch friſch 
und lebendig war, ſie ſelbſt unterlägen einer zwiefachen Norm, der 
des Geſetzes und der Propheten. \ 
So hoch daher die Werthſchätzung der Schrift in allen ihren 
Theilen ſich nach und nach ſteigern mochte, ihre das geſammte Glau— 
bensleben normirende und leitende Kraft blieb dennoch bedeutend da— 
hinter zurück, eben weil ſie nur „Schrift“ war, die den lebendigen 
Gottesodem der Offenbarung nie voll zu erſetzen vermochte. Die 


# 
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Frömmigkeit ſelbſt mußte eine verſchiedene Färbung annehmen, je nach⸗ 
dem man auf die Tora oder auf die Prophetie oder die Chokma den 
größten Nachdruck legte. Und wir haben geſehen, wie ſelbſt für die 
ſtrengſte Geſetzesgeſtalt der Frömmigkeit, wo der Glaube im Gehorſam 
faſt gänzlich aufging, die Urkunde ſich theils als unvollziehbar, theils 
als lückenhaft zu erweiſen ſchien, — wie bei der prophetiſchen Form, 
wo der Glaube ſich ganz in die Hoffnung verlor, der Inhalt ſelbſt 
ein ſchwankender und ſchillernder wurde, — wie endlich bei der Chokma 
(3. B. in Alexandrien) die Baſis feſter normirender Offenbarung 
ſammt dem nationalen Typus der Frömmigkeit leicht aufgegeben wer⸗ 
den konnte, indem der religiöſe Glaube in eine überwiegend ſtttliche, 
nur mit allgemein religiöſen Ideen befruchtete, halb philoſophiſche 
Ueberzeugung ſich zu wandeln hohe Gefahr lief. Durchweg war es 


das rege Wechſelſpiel der religiös-fittlihen Bedürfniſſe und der 


geſammten Zeit⸗ und Culturverhältniſſe, welche der Frömmigkeit 


ein ungleich ſtärkeres Gepräge aufdrückten als das Anſehen der alt⸗ 
teſtamentlichen Schrift. 

Dieſe nothwendig ſich erzeugende Spannung zwiſchen Schrift 
und Leben, ſo gewiß ſie faſt nirgends zum hellen Bewußtſein kam, 
blieb nicht ungefühlt und ungeahnt. Wir verſagen es uns ungern, 
von dieſer Seite aus die Verſchiedenheiten zwiſchen Phariſäern, Eſ⸗ 
ſäern, Sadducäern, ſowie zwiſchen Paläſtina und der Diaſpora näher 
zu beleuchten. Nur darauf ſei hingewieſen, daß jene disharmoniſche 
Spannung eine Löſung forderte. Und da die Zeit ſelbſt eine ſolche 
nicht ſchuf, mußte es die Schule verſuchen, — und weil keine der 


beiden Seiten eine Ausſcheidung zuließ, ſo mußte ſtatt der Löſung 


ein Compromiß verſucht werden. Dieſen lieferte die Auslegung 
der Schrift. 

Es iſt von höchſter Bedeutung, daß das ſteigende Anſehen der 
altteſtamentlichen Schriften als ſolcher genau zuſammenfällt mit dem 
Schwinden aller Hauptbedingungen, welche ein ganz unmittelbares 


Verſtändniß ermöglichen. Wie weit gerade dieſes Fremdartige der 


äußern Form zu jener Steigerung mit beigetragen habe, unterſuchen 
wir hier nicht. Das, was das Fundament des geſammten Culturlebens 
in der Gemeinde Iſraels bilden ſollte, redete eine andere Sprache als 
dieſe Gemeinde ſelbſt. Gleichviel, wie nahe dieſelbe mit der Sprache 
der Schrift verwandt war: das Verſtändniß war bedingt durch einen 
Dolmetſch oder durch eine, wenn auch ſehr elementare, linguiſtiſche 
Gelehrſamkeit. Dadurch wurden auch die Kundigen die allein fähigen 
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Dolmetſcher des Sinnes. Die Auslegung mußte irgendwie Sache 
der Schule werden. Eine Auffriſchung des leicht künſtelnden Deutens 
ſeitens der Schule durch das unmittelbare Verſtändniß der gläubigen 
Gemeinde blieb dadurch faſt ausgeſchloſſen. Ein bedeutender Mangel, 
wenn, wie hier, die Kundigen zugleich die religiöſe Leitung der Ge— 
meinde ausſchließlich in der Hand hatten, ausſchließlich „binden und 
löſen“ konnten. Jede lebendigere, ſelbſtändige Erregung der religiöſen 
Gemeinde mußte nothwendig auch die hergebrachte Auslegung mächtig 
erſchüttern. 

Die Form der Auslegung, die ſich in Paläſtina bildete, können 
wir, nach ihrer Fundgrube und Quelle, die talmudiſtiſche nennen. 
Was die ſchriftkundigen Leiter im Namen des Geſetzes geboten als 
Beweiſe der reinen Frömmigkeit, mußte ſich durch Geſetzesſtellen be— 
gründen laſſen. Geboten, erlaubt, verboten ward aber Unzähliges, 
was nicht klar und deutlich im Geſetze ſich vorfand. Das Inter— 
pretament mußte helfen. Für alle die Fragen, welche eine ſpitzfindige 
Caſuiſtik aufwarf, mußte als Schriftbeweis auch der entfernteſte An- 
klang genügen, die weitgehendſte, künſtlich vermittelte Folgerung. Da 
die Stellen der Tora nicht ausreichten, um dieſer Sophiſtik einen ge- 
wiſſen Schein zu geben, behandelte man jeden Spruch des Kanons 
wie eine Geſetzesſtelle. Immer länger, immer künſtlicher ward der 
Faden, der die Deutung, der das zu Beweiſende mit dem erſten na— 
türlichen Sinne einer Stelle verband. Lange umging man das Ein— 
geſtändniß, daß die Deutung ein Anderes (%) biete als der erſte 
eigentliche Sinn. Man half ſchon ſehr frühe durch Auslegungsregeln; 
eine künſtliche Hermeneutik ſollte das bisherige Verfahren legaliſiren ); 
darin lag das Geſtändniß, daß man die Weite der Diſtanz zwiſchen 
Schriftſinn und Deutung ſehr ſtark fühlte. Indem man auch Pro- 
pheten und Ketubim zu Beweiſen für die Formen der legalen jüdiſchen 
Frömmigkeit nöthigte, wurde jene Kluft nur um ſo größer, um ſo 
künſtlicher die Brücken, welche man ſchlug. Es bedurfte kaum noch 
der Vorliebe für paraboliſche Lehrweiſe, um als Hauptform die 
Deutung zu bezeichnen, welche in der Stelle etwas Anderes zu finden 
berechtigt ſein will, als was dieſe ausſagt. Die immer gleichförmiger 
ſich geſtaltende Kanoniſirung aller Schrifttheile iſt die Mutter gewor⸗ 
den der paläſtinenſiſchen Allegoreſe. Sie war auch hier, was alle 
Allegoreſe iſt: der Sache nach das Eingeſtändniß einer großen Kluft 


) Vgl. Hausrath a. a. O. I, 95 ff. 
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zwiſchen dem urkundlich bezeugten Glauben einer großen religiöſen 
Vorzeit, mit der man ſich in geſchichtlichem Zuſammenhange wußte, 
und den religiöſen Anſchauungen der Gegenwart, — der Form nach 
eine pietätsvolle Leugnung dieſer Kluft und ein heroiſcher Verſuch, ſie 
auszufüllen oder zu überbrücken. 

Die gleiche Bedeutung, wenn auch mit weſentlich anderen Zügen, 
die faſt alle Familienähnlichkeit verleugneten, hatte die früher entſtan⸗ 
dene Allegoreſe auf dem Boden der griechiſchen Diaſpora, in ihrem 
Hauptſitze Alexandrien. Schon längſt hatte die dortige Gemeinde 
eine bedeutende Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit von Jeruſalem zu 
erreichen gewußt. Als ſie die heiligen Bücher in ihrer eigenen Volks⸗ 
ſprache, der griechiſchen, vor ſich hatte, ward ſie erſt Gemeinde in 
vollem Sinne des Wortes. Der ganzen Entwickelung des Sophe⸗ 
rismus und Rabbinismus fehlte nicht nur der echt nationale Boden, 
ſondern auch jene wichtige Bedingung, daß dort nur die Gelehrten 
das Geſetz verſtehen und auslegen konnten. Jene äußerliche Legalität, 
wie ſie dort ſich immer ſchärfer ausbildete, fand hier kein Gedeihen. 
Aber ein anderes neues Moment drang in die jüdiſche Frömmigkeit 
ein, um ſie mehr und mehr zu entnationaliſiren. Die griechiſche 
Philoſophie, nach ihrer ethiſchen Seite, zeigte zu viel Aehnlichkeit mit 
der hebräiſchen Chokma, um nicht, mitten unter den Einflüſſen grie⸗ 
chiſcher Cultur, eine dauernde Syntheſe zu erzeugen. Wie in der 
Heimath die Tora der Interpretationsſchlüſſel ward für den ganzen 
Kanon, ſo hier in der Diaſpora die gräciſirte Chokma. Es iſt nicht 
zufällig, daß die meiſten Schriften Philo's gerade auf die Tora ſich 
beziehen. Denn daß dieſe die höchſte Auctorität in Anſpruch nehme, 
leugnete auch der alexandriniſche Jude nicht; ſonſt wäre das religiöſe 
Band bald gelöſt geweſen. Aber um ſo ſchwieriger war hier der 
Nachweis, daß das Geſetz mit der religiöſen Ueberzeugung, d. h. mit 
der griechiſch-hebräiſchen Weisheit, übereinſtimme, und erforderte um jo 
größere Kunſt. Kein Wunder, wenn auf dieſem Boden auch die Alle⸗ 
goreſe ungleich früher geübt wurde. Denn die ganze Aufgabe ſetzte 
eine ungleich größere Kluft voraus. In Paläſtina war es doch lange 
Zeit nur Gleichartiges, was man finden wollte, wenn auch ein ſach⸗ 
lich Anderes; hier aber lag ein 47 %s vor, das hineingedeutet 
werden mußte. Und mit dieſer pietätsvollen Nothwendigkeit war auch 
das hermeneutiſche Recht dieſer Form der Allegoreſe gegeben. 
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II. 

Das Chriſtenthum entſprang aus dem Schooße des Judenthums: 
darum überkam es als Erbſchaft die Auctorität des Alten Teſtaments 
in dem Umfange, wie es damals anerkannt war. Das Chriſtenthum 
entzündete eine tiefe, neue Bewegung des religiöſen Geiſtes: deshalb 
mußte es auf die Art, wie das Anſehen der heiligen Schrift geltend 
gemacht wurde, einen ſehr bedeutenden Einfluß ausüben, eine tief— 
greifende Aenderung veranlaſſen. Dies folgt nothwendig aus dem 
bisherigen Ergebniß, daß die Auctorität der Schrift aufs ſtärkſte 
durch die Geſtalt der jüdiſchen Frömmigkeit ſowie durch die Zeitver— 
hältniſſe beſtimmt wurde. Aber beachten wir auch, wie das Strom— 
bett für dieſe Modification bereits durch die geltenden Formen des 
religiöſen Lebens in Iſrael gleichſam vorgezeichnet war. 

Auf die große Maſſe des Volkes übte die Schrift ihre Wirk— 
ſamkeit durchaus nicht in codificirter Form, ſondern faſt ausſchließlich 
durch die mündliche Vermittelung der Geſetzeslehrer. Ihre Ausle— 
gungen und näheren Beſtimmungen wuchſen aufs engſte zuſammen 
mit der Schriftlehre und bildeten für das populäre Auge e in Ganzes. 
Gleichwohl hatte daſſelbe keine ſtarre Form; dieſe hinderten die ver- 
ſchiedenen Schulen unter den Schriftgelehrten ſelbſt. Der bibliſche 
Lehrſtoff war alſo etwas Flüſſiges. Dies kam dem Chriſtenthum zu 
Gute. Es konnte dem Volke nicht auffallen, wenn Jeſus „als Land— 
rabbiner“ ſeine eigenthümliche Auslegung jenes bibliſchen Lehrſtoffes 
vortrug und von den Lehren der Schriftgelehrten unterſchied. Allein 
ſo durchgreifend war doch dieſer Unterſchied, daß er ſich gegen die 
Abſicht, das Geſetz ſelbſt „aufzulöſen“, von ſeiner Verbindlichkeit et— 
was nachzulaſſen, entſchieden erklären mußte. Sein Wille ſei es nur, 
die urſprüngliche Abſicht des Geſetzgebers aufs klarſte darzulegen und 
ſo zu lehren, wie es dem wahren Reiche Gottes gemäß ſei. Durch 
dieſe Darlegung wurde das Geſetz ſelbſt erſt vollkommen gemacht ). 


) Trotz alledem, was in neuerer Zeit gegen dieſe Auslegung von Matth. 
5, 17 erinnert worden iſt, glaube ich an derſelben (mit Ritſchl, altkath. Kirche, 
S. 35 ff.) feſthalten zu müſſen. So wenig xararveı» bedeuten kann: die For⸗ 
derungen des Geſetzes übertreten und dadurch es beſeitigen, jo wenig a yen: 
dem Geſetze vollkommen durch rechtes Handeln Genüge leiſten und dadurch 
lehren. Geht das erſte ſchlechterdings auf eine Lehrweiſe, nicht aber auf religiöſes 
Thun, jo muß fein Gegenſatz die gleiche Beziehung haben. Gerade in der Berg- 
rede fällt ja die Rückſicht auf Jeſu Beiſpiel fort, und dieſe Hinweiſung müßte 
ſonſt jede neue Lehre begründen. Der Gedanke an das Dogma von der obedien- 
tia activa hat hier ſichtlich die Auslegung verwirrt. 

Jahrb. f. D. Theol. XIV. 14 
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Durch den Anſpruch aber, jenen tiefſten Sinn des göttlichen Geſetz⸗ 
gebers zu kennen und dieſes höchſte Ideal klar zu ſchauen, wuchs er 
weit über die Fähigkeit eines gewöhnlichen Geſetzeslehrers hinaus: in 
ſeiner Perſönlichkeit mußte eine Fülle urſprünglicher religiöſer 
Erkenntniß wohnen, wie ſie Niemand weiter aufzuweiſen hatte. Aber 
auch, wo dieſe überragende Größe nicht geahnt wurde, ſchmolz nach 
bisheriger Gewohnheit die Auctorität des Lehrers mit der des Ge⸗ 
ſetzes in Eins zufammen. (Daher in der Miſchna die häufige Be⸗ 
rufung auf das, was „die Lehrer“ ſagen.) Um jo enger mußte dieſes 
Band ſich knüpfen, je mehr das Handeln dieſes Lehrers ſich über 
das der anderen erhob: ſeine Thaten verriethen den gottgeſendeten 
Propheten, ja den langerſehnten Meſſias. 

Es iſt nicht unſere Aufgabe, die bibliſche Anſchauung ſelbſt 
darzulegen und die Stellung, welche Jeſus und die Apoſtel zum Al⸗ 
ten Teſtamente einnahmen, zu entwickeln. Vielmehr richten wir den 
Blick auf die Auffaſſung in der chriſtlichen Gemeinde. Denn 
wenn in dieſer auch jene urſprüngliche Lehre fortgepflanzt wurde, ſo 
erging es ihr doch wie einer bedeutenden Zahl anderer urchriſtlicher 
Anſchauungen und Lehren: die Kirche beſaß nicht die Macht, ſie 
ſämmtlich zu aſſimiliren, und es fehlt ſehr viel an der Congruenz 
der kirchlichen und bibliſchen Anſchauung. Ueberdies konnte die 
letztere auch deshalb nicht ſchlechtweg buchſtäbliche Norm werden, weil 
ſie auch theilweiſe die Vorſtellungsform der Urgemeinde repräſen⸗ 
tirt, mithin jenen geſchichtlichen Charakter zeigt, der eine abſolute 
Idealität niemals verträgt. 

In der Stellung, die Jeſus zum Geſetze einnahm, war der Ge- 
meinde eine doppelte Aufgabe geſtellt: theils die Anerkennung des 
„in Geſetz und Propheten“ vorhandenen Gotteswillens treu zu be— 
wahren, theils dieſen Gotteswillen als identiſch zu begreifen mit dem 
Ideale der wahren Gerechtigkeit. Das Letztere gebot eine ſcheinbare 
Abrogirung vieler Geſetze, — eine ſcheinbare deshalb, weil das Geſetz 
ſelbſt von Jeſu nicht als ein ſtatutariſches gefaßt war, ſondern als 
das geiſtige höchſte Sollen des Menſchen. Dieſe Verinnerlichung 
war eo ipso indicirt durch den Hinweis auf „die Propheten“. Durch⸗ 
brochen war alſo erſtens die Norm der Tora allein gegenüber 
den Propheten, zweitens die phariſäiſche Form der Weiterbildung, in⸗ 
dem die äußerliche Legalität, welche der Rabbinismus als Frömmig⸗ 
keitsideal aufſtellte, erſetzt war durch' die Idee der Gerechtigkeit und 
gottgleichen Vollkommenheit. Gelöſt war drittens der rein theokra⸗ 
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tiſche Rahmen, der dem Geſetze die rechtliche Baſis des jüdiſchen Ge- 
meinlebens ſicherte, durch den Beruf des Chriſtenthums, die Schran- 
ken des jüdiſchen Volksthums zu durchbrechen, vollends nun nach dem 
Falle des Tempels. Die Auctorität der Tora mußte alſo principiell 
wie im Einzelnen eine weſentlich andere werden. 

Bekanntlich hat die Schwierigkeit, die richtige Stellung zum Ge⸗ 
ſetze zu finden, die chriſtliche Gemeinde in den erſten Generationen 
ihres Beſtehens aufs tiefſte erſchüttert und aufgeregt. Kein Wun- 
der, denn es iſt eine ſo reichhaltige und vielſeitige Aufgabe, daß die 
Kirche aller Zeiten ihre beſten Kräfte an ihrer Löſung zu verſuchen 
hat. 

In den Urgemeinden kreuzten ſich zwei verſchiedene Auffaſſungen. 
Theils war das Geſetz nationale Sitte geworden, aber umkleidet 
mit religiöſer Pietät, theils war es Ideal und nahm das religiöſe 
Pflichtgefühl aufs ſtärkſte in Anſpruch. Bei den Judenchriſten wa⸗ 
ren beide Momente aufs innigſte verbunden. Es galt nicht nur die 
Aenderung eines theologiſchen Begriffs, es galt die Befreiung von 
den Schlacken einer religiöſen Cultur, die ſich überlebt hatte, aber 
dennoch eine unglaubliche Zähigkeit bewies. Die Sitte ſollte ſich än- 
dern in einer neuen Zeit, in neuen Umgebungen; das nationale Mo- 
ment ſollte zurücktreten bei der Berührung mit anderen Nationen 
und nur als ſolches noch Duldung, aber nicht Auctorität finden, fo 
weit zurücktreten, um nicht die Bildung rein chriſtlicher Gemein⸗ 
ſchaften (Gal. 2) unmöglich zu machen. Dies war um fo nothwen⸗ 
diger, als die erſte Form der chriſtlichen Gemeinſchaft durchaus einen 
familienhaften Charakter trug, und im Schooße der Familie giebt es 
nichts Trennenderes als die verſchiedene Sitte. Somit war das ganze 
Problem auf einen allmählichen Bildungs- und Umbildungsproceß 
angelegt. \ 

Dieſer Proceß konnte in eine glückliche Bahn nur dadurch ger 
leitet werden, daß die Perſönlichkeit des Stifters ebenſo in den Mittel- 
punkt trat im Glauben der Gemeinde, wie ſie es geweſen war im 
erſten Jüngerkreiſe. Es galt ja im Grunde nicht: Geſetz oder Chri— 
ſtus, ſondern Auctorität der phariſäiſchen Tradition oder das Anſehen 
Chriſti. Wäre das Chriſtenthum eine innerjüdiſche Erſcheinung ge— 
blieben, ſo hätte der Glaube an ſeine Prophetenſtellung ausgereicht. 
Nun war es aber über die Grenzen des Judenthums hinausgeſchrit— 
ten: ein neues Gottesreich konnte nur der erſchienene Meſſias er- 
richten. 

14 * 
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Hier aber traf die Gemeinde auf neue Schwierigkeiten. Der 
Meſſias war die leibhafte Erfüllung der prophetiſchen Weiſſagung. 
Aus dieſer hatte ſich aber bereits, wenn auch in vielſeitigen, phanta⸗ 
ſtiſchen, widerſprechenden Combinationen, ein Meſſiasbild geſtaltet, 
das die Vorſtellung der Gläubigen beherrſchte. War Jeſus der ver⸗ 
heißene Chriſt, ſo mußte er ſich mit dieſem Meſſiasbilde decken. Dieſe 
Forderung grenzte aber wegen der ſchillernden Buntfarbigkeit dieſes 
Bildes an das Unmögliche. Sollte ſie dennoch eine Erfüllung ge⸗ 
wärtigen, ſo mußte jene Gleichung, die man als Prämiſſe ſetzte 
(Meſſiasbild gleich dem wirklich verheißenen Ideal der kanoniſchen 
Prophetie), gelöſt, d. h. in ihrer Differenz aufgezeigt, werden. Eine 
exegetiſch-⸗theologiſche Arbeit, der die erregten Gemüther am wenigſten 
ſtille gehalten hätten, eine Arbeit, ſchon deshalb ausſichtslos, weil ſich 
ein zuſammenſtimmendes, gleichartiges und harmoniſches Bild aus 
den Propheten überhaupt nicht gewinnen läßt, kein Bild in plaſtiſcher 
Klarheit und Schöne. Vielmehr galt es auch hier allmähliche 
Entwöhnung von feſtgewurzelten, liebgewordenen Vorſtellungen. 

Dieſe war nur möglich durch lebendige Erneuerung jenes echt 
geſchichtlichen Bildes, das Jeſus ſeiner Gemeinde tief eingeprägt hatte. 
Die Erfüllung ſoll nicht nur Schlüſſel, ſondern auch Maaß und 
Correctiv der Weiſſagung ſein. Das wirkliche Leben mit ſeiner Segens⸗ 
fülle iſt ein höheres Gut als die ſchimmerndſte Hoffnung. Eben daher 
entſtanden ſchon verhältnißmäßig frühe (Luk. 1, 1) Darſtellungen 
ſchriftlicher Art, welche durch die geſchichtlichen Thatſachen jenen Ein⸗ 
druck der Perſönlichkeit Jeſu auffriſchen ſollten. Mag immerhin bei 
Manchen auch das rein chriſtliche Intereſſe an Jeſu Wirken dabei 
im Spiele geweſen ſein: die noch erhaltenen Evangelien, beſonders 
das erſte und vierte, zeugen deutlich für das Schwergewicht jener 
Richtung. Beide Evangelien wollen ja durch die Darſtellung des 
Lebensganges Jeſu erweiſen, daß „Jeſus der Chriſt ſeik. Dabei iſt 
es wenig von Belang, in welche Zeit wir ihre heute vorliegende Re⸗ 
daction ſetzen. Je ſpäter ſie fallen, um ſo mehr zeugen ſie für die 
längere Dauer dieſer Bewegung. Und einen faſt noch ſtärkeren Be⸗ 
weis bieten die Reden der Apoſtelgeſchichte, gleichviel, welch' ein Maaß 
von Urkundlichkeit man im Einzelnen ihnen zugeſtehen will. Sie 
haben alle gemein, daß die Meſſianität Jeſu aus der Uebereinſtim⸗ 
mung der Thatſachen des Lebens Jeſu mit den Weiſſagungen der 
kanoniſchen Propheten erwieſen wird. N 

Freilich bildete die Anerkennung der Auctorität der Propheten 
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(einſchließlich der meiſt für prophetiſch geltenden Pſalmen) die Grund— 
lage dieſer Bewegung. Aber wenn irgendwo, ſo gewahren wir hier 
aufs ſchlagendſte, daß mit der Auctorität als ſolcher eine Ausſage 
höchſt unbeſtimmter Art gegeben iſt. Die altteſtamentliche Prophetie 
mußte auf chriſtlichem Boden eine weſentlich andere Stellung ge— 
winnen. Waren die Propheten ſchon als Verkündiger des Offen— 
barungswillens durch die erſtgenannte Bewegung der Tora ſelbſtändig 
an die Seite geſtellt worden, ſo wurde durch dieſe meſſianiſche 
Bewegung die primäre und normative Auctorität der Tora, die ſie 
bisher über den Prophetenkanon geübt hatte, vollends zerſtört, ja ſie 
mußte hinter denſelben zurückſtehen. Zweitens. Indem die Perſön— 
lichkeit Jeſu als ſolche (im Unterſchiede von ſeiner Lehre) den eigent- 
lichen Kernpunkt des chriſtlichen Glaubens ausmachte, traten die Pro- 
pheten in ihrer unterſcheidenden Eigenthümlichkeit als Träger der 
Weiſſagung hervor. Waren bisher auch die hiſtoriographiſchen Pro- 
pheten von hoher Bedeutung geweſen, ſo mußten ſie nothwendig an 
Einfluß verlieren, ſobald die neue Gemeinſchaft keiner erneuten Erin— 
nerung an die Vorzeit der iſraelitiſchen Volksgeſchichte mehr bedurfte, 
ſobald ſie den nationalen Schranken entwachſen war. Und von ſol— 
chem Einfluß iſt jene neue Stellung der Propheten in der Kirche ge— 
worden, daß man ſich für lange Jahrhunderte gewöhnte, in dem 
Prophetenkanon nur das weiſſageriſche Moment zu erblicken, die an— 
dere Seite, ſofern er Fortbildung des geſetzlichen Gotteswillens ent— 
hält, faſt gänzlich zu überſehen. Drittens ward auch die inhalt- 
liche Seite der Auctorität ganz neu beſtimmt. Von einer ſchillernden 
Form des Meſſiasbildes konnte nicht mehr die Rede ſein, gegenüber 
der lebensvollen Wirklichkeit. Die Geſtalt und Geſchichte Jeſu bildete 
fortan den feſten Regulator für das, was Weiſſagung ſein konnte, 
einſchließlich deſſen, was durch Jeſus den Chriſt neu gegründet war. 
Die Strahlen der Weiſſagung hatten einen neuen Focus gewonnen. 
Konnte es auch nicht ganz ausbleiben, daß hier eine Art von Wechjel- 
wirkung entſtand, daß, wie die Wirklichkeit jener großen Erſcheinung 
neue Quellen der Weiſſagung entdecken ließ, ſo umgekehrt die letztere 
bildend auf die evangeliſche Tradition einwirkte, ſo blieb doch im 
Großen und Ganzen das Leben und Werk Chriſti das ſichere Cor— 
rectiv für alle prophetiſchen Combinationen 1). Dieſer elenchthiſche 


) Vgl. meine Geſchichte des Alten Teſtamentes in der chriſtlichen Kirche. 
Jeng 1869. S. 12 ff. Alles Vorſtehende ſoll eine Erläuterung und nähere Be⸗ 
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Werth der Prophetie war, wie leicht erklärlich, nicht nur der Weg⸗ 
weiſer bei der Lectüre derſelben und maaßgebend für die Auslegung, 
ſondern auch der Gradmeſſer für ihre Auctorität. Hätte ſich an dieſe 
Bewegung eine theologiſche Reflexion geknüpft, ſo würde man ſich 
bald jener Stufenunterſchiede, die man thatſächlich machte, bewußt ge⸗ 
worden ſein, würde wohl gar eine neue Gruppirung des Kanons 
verſucht haben. Allein nicht nur ſchloß die Zuſammenſetzung der er- 
ſten Gemeinden jene erſte Möglichkeit aus, ſondern fie ſtanden auch 
den Kreiſen „der Chakhamim“, in welchen man früher über den Umfang 
des Kanons noch discutirt hatte, völlig fern. Für ſie galt nur die 
damals völlig gefeſtete ſynagogale Ueberlieferung, welche die formellen 
Unterſchiede der Heilighaltung verwiſcht hatte. Aus dieſen Kreiſen 
überkam die chriſtliche Gemeinde den Kanon als ein geſchloſſenes Buch 
dem man nichts zuſetzen, von dem man nichts abſondern durfte ). 

Freilich bezeugt die Geſchichte die Richtigkeit unſerer obigen Be⸗ 
hauptung, daß auch dieſe ganze Umbildung nur in Form eines all⸗ 
mählichen, hier ſchneller, dort langſamer verlaufenden Proceſſes vor 
ſich gehen konnte. Es gab in den beiden erſten Jahrhunderten weite 
Kreiſe, die ſich zum Chriſtenthum bekannten, in denen aber die Um⸗ 
formung der hergebrachten Anſchauungen ſehr langſam vor ſich ging, 
in welchen das Bild und die Auctorität Chriſti nicht jenen durch⸗ 
ſchlagenden Einfluß ausübte. Da konnte man ſich nicht von der un⸗ 
bedingten Höherſtellung der Tora losſagen, und das Bild Chriſti 
formte man nach einzelnen hergebrachten oder den Propheten entnom⸗ 
menen (Jeſ. 11) Zügen. Dieſelben Kreiſe waren es, welche ſpäter, 
als in der Hauptmaſſe der Kirche ſich eine öffentliche Meinung ge⸗ 
bildet hatte, als zurückgebliebene Geſtaltungen, als Häreſen betrachtet 
wurden und bald thatſächlich in ſektenhafter Abgeſchloſſenheit nur fort⸗ 
vegetirten. 


III. 


Als der authentiſche Interpret des Geſetzes Gottes mußte den 
Chriſten Jeſus gelten. Das lag in ſeiner meſſianiſchen Auctorität 
, ohne indeß ausſchließliche Baſis jener Stellung zu 


weisführung geben zu den Sätzen, die ich in meinem Buche nur in mehr apho⸗ 
riſtiſcher Form ausſprechen konnte. 

1) Fürſt a. a. O. S. 95 ſetzt die letzte Abſchließung des Kanons durch das 
vorhilleliſche Tannaitencollegium ca. 32 v. Chr. und bezieht auf jene Mahnung 
die Schlußworte in Kohel. 12, 11. 12. 8 
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ſein. So war es denn nur natürlich, daß eine der erſten Schriften, 
welche die Tradition über Jeſus fixirten, die 1% vvolov enthielt. 
Ob der Erzählungsſtoff in derſelben größeren oder geringeren Um— 
fanges geweſen ſei, entſcheidet hier nicht: immerhin bildeten die wirk⸗ 
lichen „Herrepſprüche“ die Hauptmaſſe des Stoffes. Das ſteht in 
ſichtlicher Parallele zu der Art, wie im Judenthum jener Zeit die Tora 
gelehrt wurde. Die Miſchna zeigt deutlich, daß das, „was die 
Lehrer ſagen,“ das wirkſame Bindemittel für die thatſächliche Geltung 
des Geſetzes ausmachte ). 

Im erſten Briefe des Clemens begegnen wir einer umfangreichen 
Benutzung des Alten Teſtaments. Dieſelbe iſt mehr paränetiſch als 
geſetzgeberiſch. Alle Theile des Alten Teſtaments müſſen beiſteuern. 
Indeß tritt viel ſtärker die Geſinnung in den Vordergrund als das 
äußere Thun 2). Leicht begreiflich in der Sphäre des Heidenchriſten⸗ 
thums, wohin die rabbiniſche Lehrweiſe nicht reichte. Aber es ſtimmt 
mit dem Erörterten völlig überein, wenn den Ausſprüchen Chriſti eine 
höhere Geltung zugeſprochen wird s). Und da es ſich hier, wie wir 
ſahen, weniger um die ſpecifiſche Dignität Jeſu handelte, als um 
ſeine vollgültige Befähigung für den Lehrerberuf, ſo konnten die 
Worte der Apoſtel denen Chriſti leicht zur Seite treten, auch .ab- 
geſehen von ihrer Bedeutung als Vermittler der Lehre Jeſu. Denn 
in den Schriften z. B. Pauli trat die Selbſtändigkeit des Lehrens 
ſtark genug hervor. Wie aber ſchon bei Petrus (I, 11), fo macht 
ſich auch bei Clemens die höhere Auctorität darin geltend, daß er, wie 
es ſcheint (vgl. Ritſchl, S. 276), der Anſicht war, daß Chriſtus ſchon 
in den Propheten geredet habe. Dadurch waren Chriſti Lehre und das 
Alte Teſtament in die denkbar engſte Verbindung gebracht. 

Gleichwohl war der Judaismus noch zu mächtig, um nicht zur 
Frage zu reizen, ob denn nicht die Tora als ſolche, beſonders in den 
Geboten, welche als nationale Kennzeichen gleich ins Auge fielen (Be⸗ 
ſchneidung, Halten des Sabbaths), eine unbedingte Geltung bean— 
ſpruche. Denn das Meiſte war ja von Jeſus nicht abrogirt: im 
Gegentheile hatte er zum Halten des Geſetzes aufgefordert). Das 


) Hausrath a. a. O. I, 89. 

2) Näheres bei Ritſchl a. a. O. S. 275. 

) J c. 13: udlıora ueurnusvor rdν Aoyov tod nvolov e. Vergl. 
auch den Brief des Polykarp, Cap. 2. ; 

) Matth. 23, 2. 3. Vgl. Weiß, Lehrbuch der bibl. Theol. des Neuen 
Teſtaments. Berlin 1868. S. 80. 


N\ 
212 Dieſtel 


pauliniſche Heidenchriſtenthum mußte hier aus der alle Nationalität 
überragenden Eigenthümlichkeit ſeine Motive der Ablehnung entneh⸗ 
men. Der unter dem Namen des Barnabas überlieferte Brief will 
vor dieſem Judaismus bewahren. Die Auctorität des alten Bundes 
durfte als ſolche nicht mehr gelten, wohl aber in ſeiner tieferen Iden⸗ 
tität mit dem neuen. Eigenthümlich und nicht weiter in der Kirche 
verwerthet iſt die Meinung, daß die Juden überhaupt nicht den wah⸗ 
ren eigentlichen Bund empfangen hätten. Er wurde vernichtet, als 
Moſes die ſteinernen Tafeln zerſchmetterte; nur das Ceremonialgeſetz 
wurde den Juden aufgelegt. Den Dekalog empfing zwar Moſes, 
aber Chriſtus hat ihn erſt übermittelt als wahren Bund (Cap. 4. 14). 
Jenem aber ſtellt er gegenüber das „neue Geſetz Jeſu Chriftiw. 
Mithin iſt es ſehr irrig, zu glauben, die Auffaſſung des Chriſten⸗ 
thums als einer lex nova und damit das geſetzliche Weſen der jpä- 
tern Kirche datire von der Herübernahme der Auctorität des Alten 
Teſtaments. Gerade im Gegenſatze zum Judaismus iſt ſie aufge⸗ 
kommen. Aber bei Barnabas empfängt dieſe Bezeichnung ihre Be⸗ 
deutung durch die Identification mit „Bund“, durch den Hinweis 
auf das Beiſpiel Jeſu und durch den Nachdruck, den die Geſinnung 
des neu gewordenen Menſchen erhält ). Geſetz find ihm überhaupt 
die Ordnungen und Weiſungen im weiteſten Umfange. — Viel wich⸗ 
tiger iſt Barnabas aber dadurch, daß er das ganze Alte Teſtament 
als Kette von Weiſſagung auffaßt, auch den Pentateuch ſammt dem 
Ceremonialgeſetz. Nicht freilich nur in dem Sinne, daß nur künftige 
Gottesthaten darin enthalten ſeien, ſondern mehr ſo, daß die Ord— 
nungen des neuen Bundes dort verhüllt vorliegen. So ſollen viele 
levitiſche Vorſchriften moraliſche Weiſungen in ſich bergen 2). 

Dieſe Grundzüge wurden von Juſtin dem Märtyrer weiter 
aus- und durchgeführt. Mit ihm beginnt die theologiſche Arbeit 
der Kirche, welche mit größeren Mitteln und reicherm Geiſte von den 
Alexandrinern aufgenommen und fortgeſetzt wurde. Sie erſcheint bei 
Juſtin noch ganz in der Hülle der Polemik gegen das Judenthum. 
Gleichwohl haben ſeine Ideen die Stamina der „kirchlichen“ Anſchau⸗ 
ung vom Alten Teſtament für lange Zeit abgegeben, nicht ohne daß 
derſelben die Schlacken jenes Urſprungs in verhängnißvoller 5 0 bei⸗ 
gemiſcht wurden. 

Bei Juſtin iſt der unmittelbare Eindruck, den die mündliche 


* Ritſchl a. a. O. S. 295. — ) S. meine „Geſchichte“ ꝛc. S. 31. 
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Ueberlieferung, vor Allem das lebendige Zeugniß von Chriſto, inner— 
halb der Chriſtengemeinde zu machen pflegte, erweislich ſchwächer 
als das Studium der heiligen Bücher. Als ſolche galten aber nur 
die des Alten Teſtaments ). Wohl iſt es Gottes Stimme, die fo- 
wohl durch die Apoſtel wie durch die Propheten geredet hat 2). Aber 
von einer Gleichſtellung der apoſtoliſchen Schriften mit denen der 
Propheten iſt er noch ziemlich weit entfernt. Ihre Anerkennung reicht 
nicht an die Auctorität des Alten Teſtaments heran. Die „apoſtoli— 
ſchen Denkwürdigkeiten“ ſind freilich durchaus glaubwürdig. Allein 
den feſten Glauben vermögen ſie erſt dadurch zu erzeugen, daß das 
Lebensbild Jeſu, welches ſie überliefern, (und dies iſt ihr eigentlicher 
Hauptzweck) aufs genaueſte mit dem übereinſtimmt, was die Pro- 
pheten von Jeſu geweiſſagt haben. Die Congruenz iſt aber vollſtän⸗ 
dig: denn dieſe haben Alles geweiſſagt ). Damit iſt aber nicht ge= 
ſagt, daß das Chriſtenthum ſelbſt nur ſo weit Auctorität haben dürfe, 
als das Alte Teſtament es zuläßt. Recht im Gegentheil ſpricht dies 
nur für die umgeſtaltende Macht der chriſtlichen Ueberzeugung in 
ihrer Anwendung auf das Alte Teſtament. Die Juden verſtehen 
überhaupt daſſelbe nicht, weil fie es nur „fleiſchlich“ auslegen. „Uns, 
den Chriſten, gehört die Schrift.“ Und mit dieſem Ausſpruche macht 
Juſtin vollen Ernſt. Die Auctorität des Alten Teſtaments wird 
ihrer Beſonderheit völlig entkleidet und ganz ausſchließlich auf rein 
chriſtliche Motive geſtellt. Denn alle Wahrheit im alten Bunde rührt 
von dem ſaamenartig ausgeſtreuten Logos her, der in Chriſto perſön— 
lich erſchienen iſt. Dieſer Satz, den die großen Väter energiſch feſt— 
halten, zeigt aufs deutlichſte jene völlige Umwandlung. Denn es 
genügte nicht mehr, die beiden Bündniſſe auf denſelben Gott zu— 
rückzuführen; ſeit Clemens Alexandrinus ſind alle Theophanieen 
des alten Bundes Logos - oder Chriſtuserſcheinungen. Der Lo— 
gos war das durchgängige Offenbarungsorgan. Der Gegenſatz 
gegen die jüdiſche Anſchauung kann nicht ſtärker ausgedrückt werden 
als durch die ſeit Juſtin gewöhnliche Anſchauung, daß alle Schrift— 
ſteller des Alten Teſtaments Propheten geweſen ſeien, und zwar 
Propheten nicht im weitern Sinne, ſondern im engern, ſofern ſie 
auf Chriſtum geweiſſagt haben. War nun Moſes ein ſolcher Pro— 
phet, wie anders, als daß der Pentateuch auch ein Buch mit Weif- 
ſagungen ſein mußte? Nicht nur das Ceremonialgeſetz mußte weiſ— 


) Cohort. ad gentes, c. 13. — ?) Dial. c. Tryphone Judaeo, C. 119. — 
5) S. die Stellen in meiner „Geſchichte“ ꝛc. S. 21. 
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ſagen, ſondern auch die geſchichtlichen Ueberlieferungen. — So war 
bereits das Alte Teſtament völlig chriſtologiſirt, als die neuteſtament⸗ 
lichen Schriften ſich zu gleichem Range mit ihnen erhoben ). Selbſt⸗ 
verſtändlich konnte man nun von einer völligen Einſtimmigkeit reden 
(ovvodia ru ovupwria) und dieſe Symphonie bildete fortan ein cha⸗ 
rakteriſtiſches Zeichen ihrer Heiligkeit und den Hauptbeleg für ihre 
Juſpiration. Wohl ahnte es Mancher 2), daß dieſe Harmonie ſich 
weſentlich auf die Heilsökonomie bezöge, auf den „Einklang des Ge⸗ 
ſetzes und der Propheten mit dem Chriſtenthume“. Aber bald legte 
man den Maaßſtab der wiſſenſchaftlichen logiſchen Wahrheits) 
an, und ohne den Grad und die Art jenes Einklangs näher zu un— 
terſuchen, ſagte man von ihnen Einſtimmigkeit aus, Goneg es sog 
oröuarog xol ig yAorıns, weil fie eben ray verkündigten. 
Allein jene prophetiſche Geſtalt und jener durchweg weiſſageriſche 
Inhalt des Alten Teſtaments lag nicht auf der Oberfläche. Dazu 
gehört eine höhere Einſicht (Gnoſis), erkannte ſchon Barnabas. Die 
Exegeſe der alexandriniſch-jüdiſchen Theologie kam hier mit einer an⸗ 
erkannten Hermeneutik dem chriſtlichen Bedürfniſſe entgegen. Aber 
nicht jene rein pneumatiſche Katalepſis des Geiſtes genügt dazu. Die 
Väter fühlten ſehr wohl, daß die feſteſte Ueberzeugung vom Chriſten⸗ 
thume und die klarſte Einſicht in daſſelbe allein den Schlüſſel zu je⸗ 
nem Verſtändniß darbiete. Darum hat uns Gott die Ohren be— 
ſchnitten und die Herzen, anf daß wir Alles verſtehen, meint Bar⸗ 
nabas (Cap. 10). Fortan bildet das geiſtliche Verſtändniß, das ſich 
factiſch mit Handhabung einer prophetifivenden Allegoreſe deckte, ein 
echt chriſtliches Charisma. Oeffnet erſt dieſes das Alte Teſtament, 
dann muß es früher ein verſchloſſenes Buch geweſen ſein. Und ſo 
ſchließt auch Origenes: das 8/0 αονν za mwevuorızov des Alten 
Teſtaments ſei erſt durch die Erſcheinung Jeſu enthüllt worden ). 
Kein Wunder, wenn der myſtiſche Sinn zu den Fundamentalſätzen 


) Bekanntlich zuerſt bei Theophilus von Antiochien (T 189). 

2) Vergl. Clem. Alex. Strom. VI, 15. 

) Damit iſt auch die Widerſpruchsloſigkeit in ſich ſelbſt und im Ver⸗ 
hältniß zu allen anderen heiligen Schriften geſetzt, — ein Moment, auf das eben 
nur die Schule in ſtrengerer Weiſe ein hervorragendes Gewicht legt. Das Gleiche 
war bereits der Fall in der Kanoniſirungsfrage des Buches Koheleth unter den 
Tannaiten. Innerer Widerſprüche wegen ſollte es dem Kanon fern bleiben. 
Vergl. Für ſt a. a. O. S. 92. 

) Vergl. Redepenning, Origenes, I, 257 sqgq. 
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und erſten chriſtlichen Ariomen gehörte! Denn alle Wahrheit des 
alten Bundes war ja eben nur „Wort Chriſti“. Eben deshalb hat 
auch jenes hermeneutiſche Princip in die Glaubensregel Aufnahme 
gefunden. Und wenn Clemens auf eine ähnliche Behandlung aller 
heiligen Bücher bei allen Völkern hinweiſt, ſo iſt dies viel mehr eine 
apologetiſche Inſtanz als Angabe eines wirklichen Realgrundes für 
dieſe Sitte. 

Hatte der Kampf gegen den Judaismus zur völligen Chriſtologiſirung 
des Alten Teſtaments geführt, ſo war der Streit mit der häretiſchen Gno— 
ſis die am wenigſten glückliche Lage, um eine Reviſion des Ergebniſſes 
zu begünſtigen. Hier galt es, ein weſentliches Gut feſtzuhalten. Den 
Vertretern der apoſtoliſchen Ueberlieferung (in ſpäterer Form: den 
Katholikern) galt das Chriſtenthum als die höchſte Offenbarung des 
wahren Gottes, der niedrigere Offenbarungsmomente deſſelben einen 
Gottes vorangingen. Den Gnoſtikern erſchien es als die allein wahre 
Offenbarung des höchſten Gottes, der minder wahre oder gänzlich 
falſche Offenbarungen niederer Gottheiten vorausgingen ). Wie auch 
immerhin der Judengott aufgefaßt werden mochte: jedenfalls löſte 
man den Weltſchöpfer, den Erwähler Iſraels, von dem ab, der ſich 
in Chriſto geoffenbart hat. Wie aus dem Briefe des Ptolemäus 
an Flora hervorgeht 2), erkannte man wohl die Unterſchiede des Alten 
Teſtaments vom Neuen, erklärte dieſelben aber tranſcendent, nicht 
geſchichtlich, theogoniſch, aber nicht pädagogiſch. Dieſe Gnoſis war 
um ſo gefährlicher, als ſie die Haupttheſe gegen den Judaismus, die 
Neuheit des Chriſtenthums, mit aller Entſchiedenheit betonte. Aber 
die Einſchleppung kosmiſch-theogoniſcher Proceſſe ließ die Kirche dieſe 
Bundesgenoſſin entſchieden zurückweiſen. Aus welchen Gründen? 
Einmal war es der entſchiedene Monismus, der jede Vielheit von 
göttlichen und halbweltlichen Weſen zurückwies, mindeſtens ihre Thä— 
tigkeit der des alleinigen höchſten Gottes ſchlechthin unterordnete. 
Daher denn auch die ſcharfe Betonung der Identität des Weltſchöpfers 
mit dem Vater Jeſu Chriſti. Zweitens war es, aber im engen Zu— 
ſammenhange mit dieſem Monismus, die hohe Verehrung, die man 
dem Alten Teſtament zollte. Die Forderung, die damals (beim Auf- 
treten des Gnoſticismus) einzige Offenbarungsurkunde zu opfern, 
schlug der apoſtoliſchen Ueberlieferung doch zu ſtark ins Geſicht und 
ſchloß eine völlige Aenderung des Gottesdienſtes und der Gemeinde— 


) Vgl. meine „Geſchichte“ ze. S. 63. — ) S. a. a. O. S. 66 ff. 
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lehre mit in ſich. Solch' einen Bruch mit der Gewohnheit mag eine 
neue Schule vollziehen, nicht aber eine Gemeinde. Aber bald 
erkannten die tieferen Geiſter, daß es ſich hier um eine viel bedeu⸗ 
tendere Sache handele als um Gewohnheiten, und zwar gerade nach⸗ 
dem das Neue Teſtament bereits ſeinen geſicherten Rang neben dem 
Alten erhalten hatte. Das Alte Teſtament aufgeben hieß nicht mehr 
und nicht weniger als den geſchichtlichen Zuſammenhang 
des alten mit dem neuen Bunde opfern. So wenig der geſchichtliche 
Sinn damals ausgebildet war, fo tief fühlte man doch die Bedeu— 
tung jenes Zuſammenhanges, auch wenn dieſelbe ſich lediglich in ſol⸗ 
cher Weiſe zeigte, wie bei Juſtin, d. h. wenn ſie ſich auch darauf be⸗ 
ſchränkte, die genaue Weiſſagung des Chriſtenthums in der alten Zeit 
zu conſtatiren. Man erwäge doch nur, was dieſes beſagen will, und 
man findet leicht für alles Prophetiſiren und Typiſiren des Alten 
Teſtaments den rechten Schlüſſel und das zutreffende Verſtändniß. 
Bei der Vergleichung geſchichtlicher Perioden tritt der unmittelbaren 
erſten Wahrnehmung die totale Verſchiedenheit entgegen: daß 
das Ehemals nicht mehr das Heute iſt, iſt das ſelbſtverſtändliche Axiom, 
das der gewöhnlichen Auffaſſung am nächſten liegt. Sobald das Be- 
wußtſein geſchichtlichen Zuſammenhanges dem Geiſte aufgeht, ſo kann 
es dieſen zunächſt nur als relative Identität auffaſſen: das Heute 
iſt ehemals in der Form des Glaubens, der Hoffnung, kurz in der 
eines Gedankenbildes vorhanden geweſen. Das iſt die Weiſſagung, 
die ſich mit der Erfüllung auf allen Punkten decken muß. Aber das 
Bild iſt mit der Sache ſtets incongruent, lehrt die weitere Ueberlie⸗ 
ferung. Es giebt ausgeführte Bilder, es giebt auch Bilder in bloßen 
Umriſſen. Daher wird der Typus die zweite Form, in der man 
jene relative Identität des Damals und des Heute auffaßt. In 
allen dieſen Uebergangsſtufen zur geſchichtlichen Auffaſſung muß das 
Identiſche nothwendig in dem Maaße ſtärker, ja allein hervortreten, 
je kräftiger noch jenes unausgeſprochene, primäre Axiom der Verſchie⸗ 
denheit in unbewußter Weiſe mitwirkt. Dieſe Mitwirkung iſt am 
ſtärkſten innerhalb der populären Vorſtellung, am ſchwächſten bei 
der abſtracten und ſchulmäßigen; deshalb wird die Uebergangs⸗ 
ſtufe hier viel leichter zum wirklichen Fehler, zur Einſeitigkeit, als 
dort. — Aber auch für die Auffaſſung des Chriſtenthums ſelbſt war 
das Feſthalten an ſeinen geſchichtlichen Zuſammenhängen von höchſter 
Bedeutung. Denn nur in dieſer Conſequenz konnte es ſeine eigene 
Währung als geſchichtliche Thatſache behaupten. Nicht um 
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die religiöſe Wahrheit allein war es dem gläubigen Chriſten zu thun, 
ſondern um religiöſe Wirklichkeit. Auch die höchſte Idee konnte nie 
die Gegemwärtigkeit des Heiles erſetzen, und im Grunde bot die hä— 
retiſche Gnoſis nur jenes, nicht dieſes, mochte man auch jene Ideen 
noch ſo ſtark hypoſtaſiren und ihnen die Maske der Wirklichkeit leihen. 
Erſt durch die feſte Einfügung in den geſchichtlichen Zuſammenhang, 
ſofern derſelbe auch eine Heilsgeſchichte darbot, war die Heilswirklich— 
keit des Chriſtenthums ſicher geſtellt. Und dazu bot das Alte Tefta- 
ments den feſteſten Haltpunkt. Dies iſt um ſo bedeutſamer, als ge— 
rade die Grundanſchauung der Gnoſis den Hauptträgern der theolo— 
giſchen Arbeit, eben wegen ihrer griechiſchen Bildung, keineswegs fern 
lag, ich meine den Dualismus von Geiſt und Materie. Dieſer ſetzt 
das höchſte und wahrſte Sein (70 57 der Materie contradictoriſch 
entgegen. Jede Annäherung des Geiſtes an den Stoff, alſo jeder 
Schritt zur Weltwirklichkeit, wird hier erkauft durch eine Trübung 
deſſelben, durch einen Abfall von feinem innerſten Weſen. Die Heils- 
wirklichkeit in Jeſu von Nazareth konnte demgemäß entweder kein 
wahres Heil bieten oder keine Wirklichkeit ſein. Da für die chriſt— 
liche Gnoſis jenes außer Frage war, jo war der Doketismus nur 
die richtige Conſequenz. Hiegegen konnte das Alte Teſtament vor— 
züglichen Schutz gewähren, welches einen ſolchen Dualismus nicht 
kennt und ſogar jede falſche Spannung zwiſchen Gott und Welt 
durch den Gedanken einer ſtets ſich ſteigernden Offenbarung fern hält. 
Und freilich war es geboten, daß gerade dieſes Moment unter 
den kirchlichen Gegnern der Gnoſis zur vollen Klarheit gelangte. Nur 
die Idee der göttlichen Pädagogie, der von Gott geleiteten Erzie— 
hung des Menſchengeſchlechts durch den Logos (theils innerhalb, 
theils außerhalb Iſrael) ſchützte gegen die geſchichtsloſen wie gegen 
die dualiſtiſchen Folgerungen der Gnoſtiker. Hier war geſchichtlicher 
Zuſammenhang, nicht zufälliger, ſondern von Gott ſelbſt geſetzter, 
nicht ſolcher, der nur die äußeren Entſtehungsformen des Ehriften- 
thums betraf, ſondern ſein innerſtes Weſen. Dieſe Idee finden wir 
bei dem Alexandriner Clemens und noch eingehender bei Irenäus ). 
Durch Gehorſam wollte Gott zur Liebe erziehen, durch Knechtſchaft 
zur Freiheit der Chriſten. Von dem erwählten Volke aus ſollte das 
Heil ein allgemeines werden in ſtetiger Ausbreitung. Dadurch fanden 


1) Beſonders im 4. Buche ſeiner Schrift adversus haereses. Vgl. meine 
„Geſchichte“ zc. S. 56 ff. 
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alle Geſetze eine religiös ausreichende Begründung, theils haben fie 
ewige Geltung, theils vorübergehende als pädagogiſche Maaßregeln. 
Wo alſo die Diſſonanz des alten und neuen Bundes nicht geleugnet 
werden konnte, ergab ſich daraus nicht eine Inſtanz gegen die Aucto⸗ 
rität des Alten Teſtaments. Weil man aber das Chriſtliche weniger 
im neuen Gottesreiche ſah als vielmehr in der Perſon Chriſti, was 
durch die bisherige Entwickelung der chriſtlichen Anſchauung gegeben 
war, ſo mußte auch alle Wahrheit des alten Bundes durch Chriſtum 
perſönlich, als Verbum Dei, veranlaßt und gegeben ſein, durch In— 
ſpiration ſowohl wie auch durch die Logophanieen. 

Der pädagogiſche Grundgedanke hatte aber die Eigenthümlichkeit, 
daß er ſich lediglich an die Heilsökonomie als ſolche anſchloß. Vor 
Allem bot er eine triftige Erklärung für das Ceremonialgeſetz, mit 
welchem die chriſtliche Auslegung ohne Allegoreſe nicht fertig werden 
konnte. Daſſelbe war gegeben, als das Volk in falſcher concu- 
piscentia das goldene Kalb angebetet hatte. Daran ſchloß ſich leicht 
die Erklärung mancher anderer Gebote wegen der jüdiſchen „Herzens— 
härtigkeit“. Als ein Joch war jenes Geſetz alſo eine wirkliche Strafe, 
aber zugleich durch den gebotenen Gehorſam ein Erziehungsmittel zum 
wahren Genuſſe der Freiheit. Ebenſo erklärten ſich auch die Unvoll⸗ 
kommenheiten im Leben der heiligen Perſonen; ſie waren noch nicht 
völlig reif zu jener Freiheit. Nicht minder das Schattenhafte und 
Unvollkommene in den Weiſſagungen der Propheten; die Offenbarung 
ſollte ja erfolgen apta temporibus et hominibus. 

Sehen wir genauer zu, ſo bedurfte dieſe Anſchauung nicht 
jenes Hülfsmittels, ohne welches die chriſtliche Idee vom Alten Te— 
ſtamente bisher ſich allein ſchien durchführen zu laſſen, des myſtiſchen 
Sinnes und der Allegoreſe. Die Symphonie des Kanons verlangte 
nicht mehr jene Identität des Inhalts, hätte aber dann freilich ihren 
intellectualiſtiſchen Charakter ablegen müſſen und ihren Kern im gött⸗ 
lichen Heils zwecke ſuchen. Wie mannichfach auch die Darlegung 
jener Idee bei Clemens und Irenäus ſich mit allegoriſirender Deu- 
tung verbinden mochte, — im Principe war dieſe Verknüpfung nicht 
mehr geboten. 

Und Mahnungen genug lagen vor, von hier aus die bisherige 
Anſchauung einer eingehenden Aenderung zu unterwerfen. Hatte dieſe 
Waffe ſich auch in der Polemik gegen den Judaismus gut bewährt: 
im Kampfe gegen den Gnoſticismus erwies ſie ſich machtlos. Ein 
hermeneutiſches Princip, welches der freien Combination ein ſo un⸗ 
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geheuer weites Feld öffnete, ließ die ganze Auctorität des Alten Te— 
ſtaments, ja der Schrift überhaupt, als werthlos erſcheinen. Denn 
wenn mit der Auctorität nicht ein feſter Beſitz an Erkenntniß gegeben 
iſt, vermag fie unmöglich normirende Wirkung zu üben.“ Darum 
klagen bereits Tertullian und Irenäus über die Amphibolie der Deu— 
tung, beſonders bei den Gnoſtikern. Jene atomiſtiſche Deutungs- 
weiſe, welche die Kirche aus den jüdiſchen Kreiſen übernommen hatte 
und die lange das ergiebigſte Mittel zum Auffinden immer neuer 
Meſſianismen war, ward von dieſen Häretikern in ihrem Intereſſe 
ausgebeutet. „Sie löſen die Glieder der Wahrheit, ſetzen und bilden 
um, verkehren eins ins andere“, klagt Irenäus, im Blick vorzüglich 
auf die Behandlung der Reden Jeſu. Denn im Neuen Teſtamente 
zeigte ſich dieſe Methode am gefährlichſten. Man griff zu einem 
neuen Mittel, zur Feſtſtellung der „apoſtoliſchen Ueberlieferung“, 
welche bisher in mündlicher Form die Leiterin geweſen war. Eine 
regula fidei ſoll die Norm der Auslegung ſein. Offenbar lag darin 
das Eingeſtändniß, daß man mit der Auctorität der Schrift nicht 
mehr ausreichte, — ein Wink, den die mittelalterliche Kirche wohl 
beachtet und im Tridentinum dogmatiſch gefeſtigt hat. Ebenſo ver— 
wies Irenäus auf die presbyteri, welche mit der biſchöflichen Suc- 
ceſſion auch das charisma veritatis empfingen. — Aber wie wenig 
auch ſolche dogmatiſche Schranke vor Mißbrauch der Allegoreſe ſchützte, 
offenbart Origenes, derſelbe, der jene regula fidei an den Anfang 
ſeines Werkes eo! aoyov ſtellte, der in feinen Exegeſen wiederho⸗ 
lentlich auf jene Richtſchnur hinwies. Wir heben nur die wichtigeren 
Sätze heraus. Nach ihm bietet die Schrift an ſehr vielen Stellen, 
wenn nach dem Buchſtaben betrachtet !), gar keinen Sinn, mindeſtens 
keinen, der der Gottheit angemeſſen wäre. Vor Allem richtet er ſich 
gegen die Geſchichten des Alten Teſtaments. Hier ſeien viele 
r οοẽ,e ur H oxdvdara, die „unmöglich“ von Gott hätten geoffen— 
bart ſein können. Es ſind meiſt dieſelben, an denen die Partei der 
clementiniſchen Homilieen, an denen die Gnoſtiker Anſtoß nahmen. 
Sie können ſo nicht geſchehen ſein, wie ſie da vorliegen: deshalb 
find fie allegoriſch zu deuten, ja fie liefern die ſtärkſten Beiveis- 
ſtücke für die Nothwendigkeit dieſes hermeneutiſchen Verfahrens. Die 


) Wir erinnern, daß der alten Zeit die Losſagung von dem myſtiſchen Sinne 
deshalb ſo ſchwer, ja unmöglich wurde, weil man die Anwendung deſſelben auch 
bei der Deutung alles paraboliſchen und ſymboliſchen Stoffes brauchte, um nicht 
in die fleiſchlichen Hoffnungen der Judaiſten zu gerathen. 
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Geſetze gebieten oft etwas Abſurdes, ja Unmögliches; ſie ſind, ihrem 
Wortlaute nach, ſchlechter als die der Römer, Athener, Spartaner. 
Recht verſtanden bilden jene Geſchichten nicht nur künftige Thatſachen 
vor, ſondern deuten auf himmliſche Vorgänge in der überfinnlichen 
Welt. Daß dies ſchon ſtark an die gnoſtiſche Methode ſtreifte und 
in chriſtliche Mythologie hinüberführt, ahnten manche Zeitgenoſſen: 
kein Wunder, daß ſich Origenes über Anfeindungen zu beklagen hatte! 
Tritt doch bei ihm der Dualismus zwiſchen Geiſt und Materie ſo 
ſtark hervor, wie bei keinem andern der Väter! Und recht gnoſtiſch 
iſt es, wenn das Geſetz nach feinem g den Juden, nach feiner 
woyn uns, nach ſeinem zweöun den Vollendeten gegeben fein ſoll. — 
Wohl konnte man dem kühnen Forſcher zurufen, er ſolle nicht zu weit 
gehen, aber wo hatte man denn die Grenze, welche dies Maaß der 
allegoriſchen Deutung ſicher angab? Wohl zeigte ſich die Gefähr— 
lichkeit dieſes Mittels für den geſchichtlichen Stoff des Alten Teſta⸗ 
ments; dennoch that es die beſten Dienſte. Denn mit der Auctorität 
des Alten Teſtaments war auch die normative Geltung des Ceremo— 
nialgeſetzes gegeben. Daſſelbe nur als Sündenſtrafe, den Juden er- 
theilt, zu faſſen, widerſprach den hergebrachten Anfichten über Inſpi⸗ 
ration. Man mußte die principielle Verpflichtung anerkennen. Aber 
factiſch beſtand dieſelbe nur für den geiſtlichen Sinn, d. h. für die 
chriſtlichen Pflichten, die in ihm myſtiſch angedeutet, für die Verhei⸗ 
ßungen, die durch daſſelbe abgeſchattet waren. 

Dieſe Vergeiſtigung des Alten Teſtaments ſchlug alſo um in 
eine Verflüchtigung der Hiltoricität. Damit verlor aber die Aner- 
kennung des Alten Teſtaments ihren eigenthümlichen Werth, der dem 
Gnoſticismus gegenüber gerade in der Fixirung und Betonung der 
geſchichtlichen Zuſammenhänge beruhte. Ob es Weiſung, ob Weiſſa⸗ 
gung bot, beides war ideell, beides galt für die Zukunft. Hatte doch 
auch der Gedanke der vorchriſtlichen Wirkſamkeit des Logos nur den 
Werth, hier eines Interpretamentes, dort eines religionsphiloſophiſchen 
Theorems! Wie man den Begriff der Offenbarung intellectualiſtiſch 
beſtimmte, jo auch den der Symphonie des Kanons, obgleich der letz 
tere urſprünglich nur heilsgeſchichtlich und antignoſtiſch gemeint 
war. Das Weſen des Chriſtenthums ſelbſt faßte man weniger als 
Thatſache denn als Idee, nämlich als Geſetz. Dadurch ſchwand das 
Specifiſche im Unterſchiede der Teſtamente; das Wirken des Logos 
vor und im Chriſtenthume war mehr gleichartig, nur graduell ver⸗ 
ſchieden, nur eine major muneratio gratiae (Iren. ). 
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So hatte ſich in der erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts eine 
kirchliche Anſchauung vom Alten Teſtament gebildet, kirchlich in 
dem Sinne, daß ſie als die allein chriſtliche innerhalb der altkatho⸗ 
liſchen Kirche, getragen von der öffentlichen Meinung, Geltung beſaß. 
Ueberblicken wir kurz den Verlauf ihrer Entwickelung und die Haupt⸗ 
punkte, die ſie charakteriſiren. 

Die nachapoſtoliſche Gemeinde fand im Gottesdienſte das Alte 
Teſtament vor, als den eigentlichen Kern, an den ſich die Erbauung 
anſchloß. Das chriſtliche Kerygma hatte factiſch höhere Geltung, 
aber noch nicht in den Büchern, welche außerdem geleſen wurden. 
Vielmehr ſchloß es ſich enger mit dem Alten Teſtament zuſammen 
als mit den apoſtoliſchen Schriften. Die Folge war eine ſtarke Chri⸗ 
ſtianiſirung des erſteren, eine völlige Umbildung der jüdiſchen An- 
ſchauung vom Alten Teſtament, dadurch, daß die Prophetie als die 
Seele des alten Bundes erſchien und Chriſtus als der Schlüſſel der 
Prophetie. Daß es auch Urkunde des Judenthums, alſo einer vor- 
chriſtlichen Religion, ſei, das wäre ein bedenkliches Zugeſtändniß ge- 
weſen im Kampfe gegen den Judaismus. Nicht minder auch in der 
Polemik mit der Gnoſis, denn man hätte eben jene Unvollkommen⸗ 
heiten offen zugeben müſſen, auf welche ſich die gnoſtiſche Verwerfung 
des Alten Teſtaments gründen zu können meinte. Aber der Stoff 
deſſelben war vielfach zu ſpröde, um ſich völlig chriſtianiſiren zu laſſen. 
Man ergriff die in der jüdiſchen Zeitbildung vorhandene exegetiſche 
Methode, um denſelben flüſſig zu machen: die chriſtliche Allegoreſe 
allein bildete den rechten Schlüſſel zum Verſtändniß und ermöglichte 
erſt eine Auctorität in chriſtlichem Sinne. — Allein dieſe An⸗ 
ſchauung trug zu deutlich die Spuren ihrer Entſtehung aus bloßer 
Tradition, aus halb richtigem Inſtincte, aus Cultureinflüſſen, aus 
Kampf und Nothwehr an ſich. Gleichwohl war ſie zu feſte Gewöh— 
nung geworden, um leicht zu ſchwinden. Denn als das chriſtliche 
Kerygma (ſeit der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts) in einem 
n euteſtamentlichen Kanon eine feſte Stütze gewonnen hatte, wäre es 
geboten geweſen, jene zu enge Verbindung des erſteren mit dem Alten 
Teſtament vorſichtig zu löſen und richtigere Geſichtspunkte für den 
Zuſammenhang der Teſtamente zu finden. Und dazu forderte die 
eingeſtandene Amphibolie der Allegoreſe dringend auf. 

Jene Aufgabe war jetzt möglich geworden ohne Schädigung eines 
kirchlichen Intereſſes. Und fie blieb nicht ohne Löſungsverſuch. In- 
dem man die jüdiſche Schätzung des Kanons zerſtörte, hatte man zu 
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gleich die Berechtigung der ganzen vorchriſtlichen Theokratie vernichtet. 
War die chriſtliche Deutung des Alten Teſtaments richtig, ſo mußte 
das religiöſe Handeln des Volkes Iſrael Jahrhunderte hindurch zum 
größten Theile ein ungeheurer Irrthum geweſen ſein. Wir ſahen, 
daß nur ſelten eine chriſtliche Stimme (Pſeudobarnabas) ſich zu dieſer 
grellen Conſequenz bekannte. Und doch war ſie nach den Prämiſſen 
unausbleiblich. Jene Löſungsverſuche bewegten ſich um den Gedanken 
der göttlichen Pädagogie. Die Chriſtlichkeit dieſer Anſchauung 
war gewährleiſtet durch den letzten Zweck: Iſrael ſollte durch den 
alten Bund zum Inhaber des neuen erzogen werden. Man blickte 
hiebei nicht mehr auf den Kanon als ſolchen, ſondern auf die Heils⸗ 
ö6konomie, die derſelbe bezeugt. Hatte das neue Iſrael nach dem 
Geiſte ſein Recht (als Kirche) errungen, ſo konnte das alte auch ſein 
Recht vorchriſtlicher Exiſtenz wieder erhalten. Bildete jedoch die chriſt⸗ 
liche Gemeinde das „wahre“ Iſrael: wie anders, als daß man die 
Synagoge für das falſche erklärte? Aber zur Ausführung jenes 
Gedankens bedurfte es nun nicht mehr weder der beſonders hohen 
Inſpiration des Kanons, noch auch der allegoriſtiſchen Auslegung. 
Es genügte, daß das Alte Teſtament eine treue Urkunde des 
iſraelitiſchen Volksthums darſtellte. War doch der ewige Werth des 
alten Bundes klar genug durch die Weiſſagungen der Propheten ge⸗ 
richtet! Denn auf die Verheißung des neuen Bundes durch Jeremias 
(31 ff.) und Ezechiel legte man ſtets einen beſonderen Nachdruck. — 
Freilich fand dieſe Anſchauung von der göttlichen Erziehung, wie es 
ſcheint, wenig Eingang in die Maſſe der chriſtlichen Gemeinde, und 
ſelbſt die Vertreter derſelben unterzogen ſich nicht der weiteren 
Aufgabe, von ihr aus die bisherige Anſicht gründlich umzubilden. 
Die unmittelbare praktiſche Folge wäre die geweſen, dem Alten Teſta⸗ 
ment im kirchlichen Gebrauche eine weniger hervorragende Stelle ein- 
zuräumen. Dagegen aber hätte ſich die erſtarkte kirchliche Gewohn⸗ 
heit geſträubt, welche ihre weſentliche Kraft aus ihrer Verwechſelung 
mit apoſtoliſcher Ueberlieferung zog. War dieſe wirklich Hort und 
Halt der bisherigen Entwickelung des chriſtlichen Gemeindebewußtſeins 
geweſen, ſo übertrug man dieſelbe Würde und das gleiche Anſehen 
auf die consuetudo ecclesiastica. 

Und doch bedurfte die Anſchauung von der Pädagogie des alten 
Bundes, ſo wie ſie auftrat, nicht nur der weiteren Durchführung, 
ſondern auch eingehender Correctur. Für die Schilderung der Wir⸗ 
kungen des Geſetzes verwendet Irenäus nur neuteſtamentliche, nicht 
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aus der Quelle entnommene Farben. Daß das Geſetz dem Volke 
Iſrael ein ſchweres Joch geweſen, lieſt man wohl Apgeſch. 15, 10, 
nicht aber im Alten Teſtament, und die Lobpreiſungen deſſelben (wie 
Pf. 19. 119) wollen dazu nicht ſtimmen. Die „Herzenshärtigkeit 
iſt lediglich aus Matth. 19, 8 entlehnt, ohne daß die Stelle das 
Recht enthielte, dies Princip auf die meiſten anderen oder wohl gar 
auf die Ceremonialgeſetze auszudehnen. Die Ausnahmeſtellung des 
Dekalogs wird mit Gründen behauptet, die nicht zutreffen: die Bild⸗ 
loſigkeit Jahve's, die Scheu vor ſeinem Namen, der Sabbath ſind 
nichts weniger als praecepta naturalia. Daß das Ceremonialgeſetz 
als Strafe für den Götzendienſt beim goldenen Kalbe gegeben ſei, 
findet keinen Beleg in den Urkunden; ging doch der eng mit dem 
Opferdienſte zuſammenhängende Befehl, die Stiftshütte zu bauen, 
dem Abfalle voraus! Nur die äußerliche Folge des Leviticus hinter 
Exodus erzeugte einen Schein für jene Meinung; die Strafe war 
factiſch ja eine ganz andere: Niedermetzelung eines Theiles durch die 
Leviten und Peſt. Es wird nicht klar, wie weit die Geſetze als cul⸗ 
tiſche Handlungen gemeint waren, wie weit als Typen und Symbole, 
wie weit als ſittlich⸗ religiöſe Weiſungen. Jedenfalls fette die 
Allegorie (in der die Typik lag) einen doppelten Zweck — einen tem⸗ 
porären und einen ewigen. Jener deckt ſich mit dem correcten Cultus 
in Iſrael, dieſer mit der chriſtlichen Wahrheit. Allein der letztere 
wird unnöthig, ſobald die Chriſten die volle Wahrheit unverhüllt be⸗ 
ſitzen. Aber auch die Vermittelung der geſammten Offenbarung durch 
den Logos war im Alten Teſtamente nicht gegeben. Nahm man 
„Wort Jahve's“ ſtets in dieſem Sinne, jo ließ ſich dies nicht durch— 
führen; nahm man es eigentlich, ſo fehlte die volle Identität der 
Heilsurſache im alten und neuen Bunde. Und dieſe ſchien für den 
vollen Zuſammenhang einſtehen zu können. Ganz zu geſchweigen des 
mythologiſchen Anklangs, wenn man, wie Irenäus, von einer „Ge— 
wohnheit“ des Logos, offenbarend hinabzuſteigen, redete. 

Gleichwohl ſchritt die Kirche weder dazu, dieſe Idee der göttlichen 
Pädagogie zum Gemeingut zu machen, noch auch dieſelbe zu revidiren, 
noch endlich von ihr aus die geltende Anſchauung vom Kanon des 
Alten Teſtaments umzugeſtalten. In erſterer Beziehung werden in⸗ 
deß gewiſſe Bruchſtücke theologiſche Axiome und kehren bei Beſpre⸗ 
chung des Ceremonialgeſetzes ſtets wieder. Freilich war für ſolche 
Arbeit die Zeit nicht günſtig. Die kirchlichen Geſichtspunkte über⸗ 
wogen, die ſich im Dogma zuſpitzten, noch abgeſehen vom prakti⸗ 
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ſchen Gebrauche. Jede Erweiterung der Diſtanz zwiſchen den Teſta⸗ 
menten ſchien die chriſtliche Poſition gegenüber dem Judaismus und 
der Gnoſis mindeſtens theilweiſe preiszugeben. i 

Auch über den Umfang des Kanons des Alten Teſtaments bil⸗ 
dete ſich noch kein feſtes chriſtliches Urtheil. Die Frage ſelbſt ent⸗ 
ſtand im zweiten Jahrhundert, ſchien aber nicht dringend zu ſein, 
ſchon nicht aus dem äußerlichen Grunde, weil man den geſammten 
Text des Alten Teſtaments nicht auf eine Rolle ſchrieb und weil 
der Gebrauch der Hagiographen ein ſehr beſchränkter war. Außer 
den Pfalmen (die man übrigens faſt immer zu dem Prophetenkanon 
rechnete) wurden ſehr wenige dogmatiſch benutzt, Hiob und Sprüche 
in erbaulicher Weiſe. Mit Melito von Sardes ) beginnt eine Rich⸗ 
tung, welche die Wichtigkeit der Frage erkennt und auf den engeren 
Kreis des hebräiſchen Kanons zurückgehen will, während der allge- 
meine Gebrauch der Septuaginta die weitere Faſſung des Kanons 
zur kirchlichen Gewöhnung zu machen im Begriffe war. Galt doch 
ihr Gebrauch für eine Art chriſtlichen Privilegiums und als Unter- 
ſcheidungszeichen von der ſynagogalen Gemeinſchaft! Und darum 
kann ſich ſelbſt der der Kritik nicht gänzlich abholde Origenes nicht 
dazu entſchließen, ſie fallen zu laſſen, in dem richtigen Gefühle, ein 
chriſtliches Urtheil habe hier ſein volles Recht, und in dem irrigen 
Wahne, durch Aufnahme der „Apokryphen“ daſſelbe thatſächlich zu 
üben. Bei einem richtigen Urtheile der Art hätte es ſich weniger ge— 
handelt um die abſolute Grenze des Kanons als vielmehr um die 
richtige Einſicht in den abgeſtuften Werth der einzelnen Kanon⸗ 
theile und Schriften. Die Forderung iſt um ſo weniger undillig, 
als bereits der Unterſchied zwiſchen kanoniſcher Dignität und Würdig⸗ 
keit einer Schrift, Erbauungsbuch der Gemeinde zu ſein, in den ſyna⸗ 
gogalen Kreiſen geläufig war und auf die Eſther-Megilla, auf die 
Sprüche des Ben Sira u. ſ. w. Anwendung gefunden hatte (vergl. 
Fürſt a. a. O. S. 110). Derſelbe iſt nicht erſt innerhalb der 
Pal 5 etwa des vierten Jahrhunderts, entſtanden und noch 


0 Vergl. meine „Geſchichte“ ꝛc. S. 22. Darin, daß er das Buch Eſther 
übergeht, kann ſich die Spur eines chriſtlichen Urtheils verrathen. Vielleicht 
erklärt ſich die Ausſchließung leichter dadurch, daß in den jüdiſchen Kreiſen, bei 
welchen er ſich Raths erholte, die lange dauernden ſehr ſtarken Zweifel über die 
Kanonicität des Buches noch überwogen. Denn ſchwerlich werden ihm fanatiſche 
Chriſtenhaſſer Rede geſtanden haben, ſondern {pr tolerante Juden. Ueber die 
ſpäte Kanoniſirung des Buches vgl. Fürſt a. a. O. S. 105 ff. 
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weniger zuerſt von Hieronymus auf den altteſtamentlichen Kanon an⸗ 
gewandt worden. 


IV. 


Seit der Mitte des dritten Jahrhunderts, vollends ſeit Erhebung 
des Chriſtenthums zur Staatsreligion im römiſchen Reiche, mußte ſich 
die Bedeutung deſſen, was kirchlich war, anders geſtalten. Bisher 
konnten einzelne Lehrer wohl ausſprechen, was ihnen als die echt 
chriſtliche Wahrheit erſchien, aber kirchlich im ſtrengeren Sinne konnte 
man dies nicht nennen. Als aber eine öffentliche Meinung ſich in 
der großen Mehrzahl von Gemeinden bildete, war es möglich, die— 
ſelbe gleichſam zu erlauſchen und als Auctorität hinzuſtellen. Ori— 
genes redet häufig von der sententia totius ecclesiae. Aber jeder 
Lehrer, der dies that, mußte für die Richtigkeit ſeiner Beobachtung 
einſtehen. Die Neigung, Bekenntniſſe aufzuſtellen, ward durch die 
Häreſen, wie durch die Disciplin der Kirche, zum Bedürfniſſe. Aber 
nur ſolche, welche ſchon einigen theologiſchen Stoff darboten, erwieſen 
ſich in erſterer Beziehung geeignet; eben deshalb treten ſie in ſehr 
verſchiedenen Formen auf (regula fidei). Trotzdem bieten ſie in un⸗ 
ſerer Frage, wie wir ſahen, ſehr wenig dar; das, worin die öffent⸗ 
liche Meinung der Lehrer übereinſtimmte, zeigte eine ungleich größere 
Menge von Punkten. Sobald aber Synoden, ja ökumeniſche Con⸗ 
eilien entſtanden, war eine geordnete Vertretung vorhanden; die Kirche 
als ſolche hatte ein Organ zum Bekennen und zum Gebieten. Gleich- 
wohl gelangt äußerſt ſelten ein Moment unſerer Frage zu ſolcher Be- 
deutung, um eine Synode, geſchweige denn ein ökumeniſches Concil 
zu beſchäftigen. 

Zu dieſen wenigen gehörte die Frage nach der Grenze des Ka— 
nons des Alten Teſtaments. Die Differenz zwiſchen dem Grundtexte 
und der alexandriniſchen Ueberſetzung war durch Origenes angeregt 
und forderte eine Löſung. Das Intereſſe war aber ein verſchiedenes. 
Im Orient geſtaltete ſich die Auctorität der Schrift ſchon deshalb 
ſtrenger, weil man hier von den dogmatiſchen Streitigkeiten ſtärker 
bewegt wurde. Eine Laxheit in der Umgrenzung der normativen 
Schriften konnte weniger um ſich greifen. Nur daß damit noch nicht 
Sicherheit der nöthigen Unterſcheidung (d. h. der Kritik) gegeben 
war. Im Ganzen neigte man hier dazu, den hebräiſchen Kanon, 
alſo den engeren Schriftenkreis, als kanoniſch anzuerkennen, oft mit 
Auslaſſung des Buches Eſther, den anderen, nur griechiſch vorhan⸗ 
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denen Schriften der Septuaginta dagegen den Rang von Erbauungs⸗ 
büchern für die Katechumenen oder von kirchlichen Vorleſungsbüchern zu 
belaſſen. — Im Oceident dagegen war das dogmatiſche Intereſſe 
weniger geſchärft die Bedeutung rechter Unterſcheidungen wurde in 
geringerem Maaße gefühlt, der paränetiſche und ascetiſche Schrift⸗ 
gebrauch waltete vor. Jene Verwechſelung zwiſchen apoſtoliſcher Ueber⸗ 
lieferung und kirchlicher Gewohnheitstradition ſtand hier in Blüthe 
und fand in Auguſtin einen glänzenden Vertreter. Die beſſere Ein⸗ 
ſicht, die Hieronymus beſaß, machte er, in ſteter Beſorgniß um ſeinen 
orthodoxen Namen, nicht mit Energie geltend und konnte daher mit 
ihr auch nicht durchdringen. Auf den afrikaniſchen Synoden (ſeit 
395) ward unter Auguſtin's Leitung der ganze Schriftencomplex des 
Alten Teſtaments, wie man ihn bisher zu gebrauchen gewohnt war, 
übereinſtimmend mit der alexandriniſchen Ueberſetzung, kanoniſirt, ob⸗ 
wohl der große Kirchenlehrer ſehr gut mit den Bedenken gegen die 
apokryphiſchen Bücher bekannt war. Dieſe Gleichgültigkeit involvirte 
aber eine andere, die gegen die normative Auctorität des Alten 
Teſtaments. Wo ſie für die Lehre zurücktritt, war es freilich nicht 
eben nöthig, den Kreis enge zu ziehen und die guten Erbauungsbücher 
(oder was dafür galt) auszuſchließen. Nicht weil man dieſe unter⸗ 
ſchätzt glaubte, nicht weil man ihnen einen höhern Werth abſichtlich 
zuſprechen wollte, wurden ſie mit eingeſchloſſen, ſondern weil man, 
trotz aller Anpreiſung der Bibel, die bibliſchen Schriften überhaupt 
nur als gute Erbauungsbücher, wenn auch erſten Ranges, betrachtete. 
Und das war in einer Zeit natürlich, wo die dogmatiſche Tradition 
das Gebiet der Lehre völlig beherrſchte und wo es keinem Coneile 
einfiel, bei doctrinellen oder gar disciplinariſchen Beſtimmungen zu 
allererſt „nach hellen, klaren Oertern der Schrift“ zu fragen. Und 
ſelbſt wenn dies geſchehen wäre, ſo wäre damit bei der anerkannten 
allegoriſchen Auslegungsweiſe wenig gewirkt worden. Ganz augen⸗ 
fällig konnte man es wahrnehmen, wie dieſe hermeneutiſche Manier 
der Auctorität der Schrift ſelbſt weſentlichen Abbruch that und ihren 
Einfluß hemmte. Alle Emphaſen über den Werth der Bibel, alle 
Steigerungen ihres Inſpirationsmodus konnten dieſe Folge nicht be⸗ 
ſeitigen, höchſtens verſchleiern. Denn die Geſchichte lehrt unzweideu⸗ 
tig, daß die Ausſagen über den ſupranaturalen Charakter der Schrift 
mit ihrer wirklichen einflußreichen Geltung auf Sinn und Leben der 
Gemeinde keineswegs immer in richtiger Proportion, nicht ſelten ſogar 
im umgekehrten Verhältniſſe ſtehen. 
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Jene Umgrenzung des Kanons iſt aber weder in der alten Zeit 
noch im Mittelalter jemals kirchlich geworden, ſo große Anſtren⸗ 
gungen ihre Vertreter auch machten. Kein ökumeniſches Concil hat 
dieſe ſynodalen Entſcheidungen mit ſeiner höhern Auctorität gedeckt 
und ihnen doctrinelle Geſetzeskraft gegeben, weder in der abendländi⸗ 
ſchen noch in der morgenländiſchen Kirche. Und als das Concil von 
Trident ſie adoptirte, fehlte ihm ſchon der ökumeniſche Charakter. 
Bis dahin iſt die Frage auch thatſächlich eine offene geblieben. Im 
ganzen Mittelalter wechſelte die Antwort, je nachdem man ſich an 
Auguſtin oder mehr an Hieronymus anlehnte. Und da diejenigen, 
welche ein ſtärkeres bibliſches Intereſſe beſaßen, bei dem letzteren viel 
größere Ausbeute an Erkenntniß fanden, iſt es begreiflich, daß man 
ſich für die vorſichtige Entſcheidung deſſelben erklärt, die ja dem eigent⸗ 
lichen Intereſſe der abendländiſchen Kirche, der kirchlichen Erbauung, 
nicht zu nahe tritt. Bekanntlich ſind es gleichfalls polemiſche Beweg⸗ 
gründe geweſen, welche im ſiebzehnten Jahrhundert auch die Vertreter 
der griechiſch⸗katholiſchen Kirche bewogen, ihre eigene alte Tradition 
zu verlaſſen und den weiteſten Kreis zu ziehen, den Tridentinern nach— 
folgend ). 

In den zahlreichen Synoden des vierten Jahrhunderts begegnen 
wir ſehr ſelten Beſtimmungen über das Alte Teſtament mehr inhalt⸗ 
licher Art oder gar Auslegungen. Hier iſt eine gewiſſe, wenn auch 
ſehr beſchränkte „Kirchlichkeit“ vorhanden. Die erſte Sirmiſche Synode 
(357) hat einige Flüche für gewiſſe Auslegungen bereit. Sie ana⸗ 
thematiſirt die Auslegung, daß 1 Moſ. 1, 26 Gott mit ſich ſelber 
rede: „Laßt uns Menſchen machen“, daß Abraham (18, 1) den 
ungezeugten Gott oder den Vater geſchaut habe (wogegen die lange 
Zeit übliche trinitariſche Deutung der drei Männer alſo ſtark ſün⸗ 
digte), daß Jakob mit dem Vater, nicht mit dem Sohne nächtens ge⸗ 
rungen, daß 1 Moſ. 19, 24 Gott von ſich ſelbſt, nicht, wie fie meint, 
der Sohn vom Vater habe regnen laſſen 2). Seitdem haben ſich 
kirchliche Collegien (bis auf neueſte Ausnahmen) geſcheut, in das Ge⸗ 
biet der altteſtamentlichen Exegeſe ſich einzulaſſen. — Dennoch war 
das Princip der Tradition ſo ſtark, daß ſelbſt Iſidor von Peluſium 
einen Widerſpruch gegen ſynodale Entſcheidungen nicht zuläßt. Der 


) Vergl. Volkmar in Credner's Geſch. des neuteſtamentl. Kanons 
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Grund, den er anführt !), beſtätigt reichlich unſern Satz, daß die 
Auctorität der Schrift überhaupt an Werth ſehr verloren hatte. Denn 
ſind die Synoden inſpirirt, ſo folgt von ſelbſt, daß ſie die gebornen 
und inappellabeln Interpreten der Schrift ſind, — eine verhängniß⸗ 
volle Conſequenz jenes Rathes von Irenäus, man ſolle ſich behufs 
richtiger Auslegung an die Prieſter der echt apoſtoliſchen Kirchen 
wenden. PR 
Die theologiſche Anſchauung zeigt eher Rückſchritte als beſſere 
Erkenntniß. Der Gedanke von der Pädagogie des alten Bundes 
bleibt entweder unberührt oder findet nur in ſehr dürftiger Weiſe 
Anwendung. Gerade an den unrichtigen Punkten zog man weitere 
Folgerungen. Das pauliniſche Wort (Röm. 7, 14): Wir wiſſen, 
daß das Geſetz geiſtlich iſt, — hatte man längſt auf den pneumati⸗ 
ſchen Sinn bezogen und eine Rechtfertigung der Allegoreſe darin 
gefunden. Darum konnte Origenes ſagen: die ganze Kirche ſtimme 
darin überein, daß das Geſetz geiſtlich ſei. Aber dieſer geiſtliche 
Sinn hatte nach bisheriger Anſchauung faſt nur über der Wirklichkeit 
geſchwebt: jetzt ſuchte man ſeine reine Tranſcendenz zu beſchränken. 
Moſes hat die Kenntniß der secretiora legis mysteria nicht für ſich 
behalten, ſondern hat ſie auch den ſiebzig Aelteſten insgeheim überlie⸗ 
fert, und ſo ſei ſie bei den Frommen fortgepflanzt worden. Offenbar 
eine Abbiegung in jüdiſche Erfindungen, nach welchen die Auctorität 
der legislatoriſchen Zuſätze ſeitens der Sopherim durch moſaiſchen 
Urſprung geſchützt werden ſollte. Die wahre Heilsgeſchichte verken⸗ 
nend fingirte man eine mythiſche — eine Erſcheinung, die wiederholt 
vorkommt. Immer ausſchließlicher ward den Propheten die annun- 
tiatio futurorum zugewieſen. Ohne chriſtliche Auslegung, ohne Ein⸗ 
tragen der Erfüllung in die Weiſſagung ſeien fie dunkel und wider⸗ 
ſpruchsvoll. Dem griechiſch-römiſchen Geiſte, der die Cultur der 
Kirchenlehrer durchdringt, erſcheint das Alte Teſtament immer mehr 
in Dunkel gehüllt; das Verſtändniß der nationalen Farbe ſchwindet: 
man zieht daraus aber den Schluß, um ſo nöthiger ſei hier die my⸗ 
ſtiſche Erklärung. 
Nur auf einem Punkte begegnen wir einer Reaction gegen dieſe 
Strömung. Dieſe Verſuche, zu beſſerem Verſtändniß des Alten Te⸗ 
ſtaments zu gelangen, gingen von Antiochia aus und fanden längere 


) Epp. lib. IV, 99: der 25 d ys ovvo0ß® ... dxolovdelv ..., &xelvn 
yd e οοοπτο Eunvevoderoa ralmdes Edoyuarıoev. 
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Zeit im Orient aufmerkſame Pflege. Es war nicht anders möglich, 
als daß man ſich an die jüdiſchen Schulen anlehnte, in denen doch 
die Möglichkeit eines beſſeren Wortverſtändniſſes und einer Einſicht 
in das nationale Element gegeben war. Bei dem hervorragendſten 
Haupte jener Richtung, Theodor, Biſchof von Mopſueſtia, tritt die 
Anlehnung an jüdiſche Interpretation hervor, oft freilich an unglück⸗ 
licher Stelle: und das hat ihn mit Unrecht der alten Kirche wie den 
Gläubigen der neuern Zeit verdächtig gemacht. Denn von hiſtoriſcher 
Auslegung im Sinne unſerer heutigen Hermeneutik iſt bei den Juden 
nicht die Rede; der Gegenſatz gegen die chriſtliche Tradition beſtimmt 
ſie zumeiſt. Eine Reihe von Stellen, welche hier für meſſianiſch 
galten, deutete man dort auf David, Hiskias, Joſias, Serubabel, 
aber ohne Einſicht in die hiſtoriſche Bedingtheit der Weiſſagung. Das 
Eigenthümliche der Auslegung Theodor's liegt aber keineswegs in 
dieſen vereinzelten Differenzen mit der chriſtlichen Tradition, ſondern 
in dem Geltendmachen eines Geſichtspunktes, der bisher faſt nur auf 
das Ceremonialgeſetz und auf einzelne Geſchichten Anwendung ge— 
funden hatte. Das eigentliche Band zwiſchen Altem und Neuem Te- 
ſtament ſoll nicht die Offenbarung der chriſtlichen Zukunft an die 
Propheten ſein, ſondern die Vorausbildung derſelben in den That— 
ſachen und Ideen, kurz der Typus !). Das Chriſtliche erſchien 
demnach mehr nur in Umriſſen, weniger in farbenreicher Ausführung. 
Die Identität der Bündniſſe löſte ſich auf zu einer Aehnlichkeit, denn 
der Typus iſt weſentlich eine A , des Künftigen. Zu einer tie⸗ 
fern Begründung fehlte ihm der klare Begriff des geſchichtlichen Wer— 
dens. Das Prophetiſche wird keineswegs aufgehoben, nur beſchränkt. 
Ueberall zeigt ſich als Hauptabſicht, dem alten Bunde neben feiner 
Hinzielung auf das Chriſtenthum eine weſentliche Bedeutung für 
die vorchriſtliche Vergangenheit Iſraels zu ſichern. — Aber die Kirche 
iſt nicht auf dieſe Ideen weiter eingegangen; die Ehre der Anathema— 
tiſirung hat man ihm indeß zugeſtanden. Urſache dieſer Verwerfung 
mag zum großen Theile das hohe Anſehen geweſen ſein, deſſen er 
ſich in der ſchismatiſchen und ketzeriſchen Kirche der Neſtorianer zu 
erfreuen hatte. Seine katholiſchen Schüler haben eiligſt in das Ge— 
leiſe der exegetiſchen Tradition zurückgelenkt. Doch haben wir aus 


) Die genauere Ausführung ſ. in meiner „Geſchichte“ ꝛc. S. 130 ff. Die 
Aehnlichkeit ſeiner Ideen mit denen, die Hofmann in ſeiner Schrift „Weiſſagung 
und Erfüllung“ vorgetragen hat, ſpringt in die Augen. 
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jener Richtung einen intereſſanten Verſuch !), die Bücher des Alten 
Teſtaments nach ihrer wirklichen Auctorität zu ordnen, nicht nach ir⸗ 
gend welcher Ueberlieferung. Ihr Anſehen ſoll ein abgeſtuftes 
ſein; das chriſtliche Urtheil ſoll dabei entſcheiden. Wie verfehlt auch 
immer die Ausführung dieſes Gedankens ſein mochte: der Geſichts⸗ 
punkt ſelbſt entſpringt einer richtigen Idee, an welche die Kirche ſchon 
längſt gemahnt worden war. 

Im Mittelalter iſt das Alte Teſtament viel gebraucht wor⸗ 
den, aber bei weitem mehr in praktiſcher als in rein theologiſcher 
Beziehung. Der kirchliche Typus der geſammten Cultur brachte es 
mit ſich, daß man die Geſchichte Iſraels als den Beginn aller Ge⸗ 
ſchichte anſah und behandelte. Es liegt darin etwas Laienhaftes, Un⸗ 
befangenes, trotzdem daß Kleriker über den Bildungsſchätzen walteten. 
Freilich deckte ſich der Begriff eines Klerikers mit dem eines Theo⸗ 
logen damals noch weniger als heute. Aber bemerkenswerth iſt es, 
daß gerade das eigenthümlich Geiſtliche und Prophetiſche bei dieſer 
Auffaſſung mehr zurücktrat. Die höhere Stellung, vollends der ſpe⸗ 
cifiſche Unterſchied von allem andern Bildungsſtoffe, wird in dieſen 
Sphären ſelten erkennbar. Wie in einem gleichartigen Ganzen erfolgt 
der Uebergang von der „heiligen“ Geſchichte zu den gesta Romano- 
rum, zu den gesta Dei per Francos, eben weil die religiöſe Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung auch auf außerjüdiſchem Boden ihr Recht behauptete. 
In naivſter Weiſe miſchte ſich mit der Schrift Sage und Aberglaube 
heidniſcher wie chriſtlicher Art 2). — In den volksthümlichen Predigten 
ward das Alte Teſtament ebenſo ſehr zu Beiſpielen verwerthet, wie 
ſchon der römiſche Clemens gethan, jetzt aber untermiſcht mit Le⸗ 
genden aller Art. Im kirchlichen Rechtsleben wie in der Politik 
muß es dazu dienen, gewiſſe Satzungen, Verordnungen, An⸗ 
ſchauungen zu ſtützen und zu motiviren. Man blicke nur in die 
Schriften von Johann von Salisbury, in die Decrete von Inno⸗ 
cenz III. Daraus darf man aber nicht ſchließen, als ob, etwa 
wegen der geſetzlichen Richtung in der Kirche und der theokratiſchen 
Geſtaltung alles Gemeinweſens, auch thatſächlich das Alte Teſtament 


) Von Junilius. Vgl. Maxima bibl. Patrum, X, 339—350; meine 
„Geſchichte“ ꝛc. S. 77; Kihn, die Bedeutung der antiochen. Schule. Weißen⸗ 
burg 1866. S. 86 ff. N A 

2) Vgl. Eduard Reuß, die deutſche Hiſtorienbibel vor Erfindung der 
Buchdruckerkunſt. Jeng 1855. 
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eine Macht geweſen wäre. Vielmehr gebrauchte man es nur zur 
Erhärtung von Meinungen, die aus der Lage der Dinge oder aus 
alten kirchlichen Gebräuchen reſultirten. Wie die Dogmatik ſich nicht 
um den Schriftbeweis kümmerte, ſo auch nicht die Moral, welche 
ebenſo ſehr und faſt lieber aus antiken Schriften ſchöpfte, wie aus 
Boethius und Seneca !). — Bei jenem mehr praktiſchen und volfs- 
thümlichen Gebrauche war von dem myſtiſchen Sinne nicht die Rede. 
Um fo mehr im aseetiſchen ſeitens der gelehrten Theologen. Wäh— 
rend dort die heilige Schrift ihres ſpecifiſchen Charakters faſt ent- 
kleidet erſcheint, muß derſelbe hier die ausſchweifendſte Allegoriſirung 
verbürgen und begründen. Von einer Sicherheit und innern Ein- 
heit des exegetiſchen Verſtändniſſes hatten ſelbſt Männer wie Abälard 
keine Ahnung und ſpürten hier nicht das Bedürfniß einer wichtigen 
Aufgabe. Der Grundſatz der profunditas et sublimitas scripturae 
erzeugte eine Wolke von Deutungen, welche von vornherein die Mög— 
lichkeit einer Norm ausſchloſſen. Wohl erinnerte Nicolaus von Lyra 
an die Wichtigkeit des Literalſinnes, aber tiefe Wurzeln ſchlug ſeine 
Weiſung nicht; die rieſigen Arbeiten eines Alphonſus Toſtatus zeugen 
noch am Ende des Mittelalters für die Verſchwommenheit des exege— 
tiſchen Verſtändniſſes. Und ſolche blühende Anarchie darf Niemanden 
Wunder nehmen, da ja ganz andere Mächte längſt die beſtimmenden 
Factoren für alles Lehren und Leben der Kirche abgaben. 

Zu einer gewiſſen Conſolidirung gelangte die ſchwanke Ueberlie⸗ 
ferung erſt durch das Tridentiniſche Concil. Es war noch viel, daß 
man der Schrift wenigſtens nominell die gleiche Stellung wie der 
Tradition einräumte, jener Tradition, welche aus den inſpirirten 
Kirchenverſammlungen geſprochen hatte. Der Kanon wurde in ſeinem 
weiteſten Kreiſe feſtgeſtellt, jede Abſtufung der Werthſchätzung ward 
verworfen. Der freie Bibelgebrauch, ohne kirchlich approbirte An⸗ 
merkungen, ohne ſtete Leitung der Prieſter, durfte nicht ſtattfinden; 
denn nur die officielle Kirche als Hierarchie beſaß den rechten Schlüſſel. 
Jede Auslegung war von vornherein geächtet, die der widerſprach, 
quam tenuit et tenet mater ecclesia, oder „dem einſtimmigen Con⸗ 
ſenſus der heiligen Väter“, zwei Normen, denen es freilich an Be— 
ſtimmtheit gebrach. Der Werth der Urkundlichkeit der Schrift ward 


) Vgl. meine Abhandlung: Der wälſche Gaſt und die Moral des jdrei- 
zehnten Jahrhunderts — in der Kieler allgemeinen Monatsſchrift, Jahrg. 1852, 
Auguſtheft. 
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geleugnet in dem Gebot, in allen Controverſen die Berufung auf die 
lateiniſche Vulgata zu geſtatten, trotzdem daß es der Kirche noch nicht 
gelungen iſt, einen diplomatiſch richtigen oder auch nur ganz ſicher 
anerkannten Text der lateiniſchen Bibel zu liefern. Mit allen dieſen 
Geboten war wohl die wiſſenſchaftliche Arbeit zum guten Theile lahm 
gelegt. Aber eine kirchliche Anſchauung vom Alten Teſtament lag 
ihnen nicht zu Grunde und konnte ſich kaum hieraus entwickeln. 


N. 


Die Reformation mußte auch auf die Anſchauung vom Alten 
Teſtament umgeſtaltend einwirken ), theils durch die veränderte Auf— 
faſſung des chriſtlichen Heiles, theils durch den viel eindringenderen 
Gebrauch der Bibel. Das Heil des Chriſtenthums liegt nicht in einem 
neuen Geſetze, ſondern in der Erweiſung der göttlichen Gnade. 
Die Norm für die Lehre liegt nicht in der Kirche und ihren Organen, 
ſondern in der urkundlichen Bezeugung des göttlichen Willens, der 
heiligen Schrift. 

Eine verſchiedene Auffaſſung des Alten Teſtamentes mußte ſich 
ergeben, je nachdem man es als Urkunde der altteſtamentlichen Heils- 
ökonomie oder gar der Religion Iſraels, oder aber als Zeugniß gött⸗ 
licher Offenbarung betrachtete. Beide Seiten laſſen ſich nicht leicht 
harmoniſch ergänzen; ihre Diſſonanz trat uns bereits oben entgegen. 

Die altteſtamentliche Oekonomie konnte als ſolche keinen Anz 
ſpruch auf Geltung erheben; nach dieſer Seite hin war alſo das Alte 
Teſtament wohl geſchichtlich zu verwerthen, vermochte das Chriſtenthum 
in ſeiner hiſtoriſchen Nothwendigkeit begreiflich zu machen, durfte aber 
nicht auf Normativität rechnen. Bekannt ſind die Ausſprüche Luther's, 
welcher mit Moſen nichts zu thun haben will, und daß auch den lieben 
Propheten beim Bau des Reiches Gottes neben Gold und Silber 
Holz, Heu und Stoppeln mit untergelaufen ſeien. Die Erneuerung 
der pauliniſchen Lehre verleitete dazu, das Alte Teſtament ganz unter 
den Geſichtspunkt eines Geſetzbuches zu ſtellen und das Geſetz ſelbſt 
nach dem pauliniſchen Begriffe des »ouos aufzufaſſen. Dieſes iſt aber 
für Chriſten abrogirt. Selbſt der Dekalog fällt unter dieſen Geſichts⸗ 
punkt; es wird gezeigt, daß ſeine erſten Gebote auch ceremonial ſeien; 


) Ich verweiſe, um Wiederholungen zu vermeiden, auf meine Darlegung in 
dieſen Jahrbüchern, VII, 713 ff., und auf die einſchlägigen Stücke meines 
oben mehrfach eitirten größeren Werkes, beſonders S. 278 ff. 
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nur was an ihm mit der lex naturalis übereinſtimme, habe dauernde 
Verbindlichkeit, aber nicht weil es moſaiſches, ſondern weil es natür- 
liches Geſetz ſei. 

Daneben geht der andere Geſichtspunkt, nach welchem im Alten 
Teſtamente „Wort Gottes“ und Offenbarung enthalten ſei. Zu jenem 
gehören als weſentliche Beſtandtheile: Predigt des Geſetzes und des 
Evangeliums. Dieſes fand man in den Verheißungen, welche das Alte 
Teſtament durchziehen. Beide Momente ermöglichen allein das Zu⸗ 
ſtandekommen einer wahren Frömmigkeit. Eine ſolche iſt aber im alten 
Bunde (nach Röm. 4, Hebr. 11) vorhanden geweſen. Jetzt neigt 
man dazu, das Geſetz nicht national, ſondern rein begrifflich aufzu⸗ 
faſſen, als Inhalt des fordernden Gotteswillens. So gefaßt muß es 
auch im neuen Bunde ſeine Stelle finden. Was enthielt aber das 
Evangelium? Zunächſt antwortete man: promissio gratiae divinae. 
Auch ſie iſt reichlich im alten Bunde ausgeſprochen. Und die Hervor— 
hebung dieſes Momentes iſt ein Hauptverdienſt der Reformatoren. 
Allein hiedurch, fühlte man, wäre doch die Religion im alten und 
neuen Bunde zu gleichartig geworden; der letzteren hätte das ſpeeifiſch 
Chriſtliche gefehlt. Die gratia iſt daher an den Glauben an Chriſtus 
und ſein Verdienſt geknüpft. So müſſen denn auch die Verheißungen 
des alten Bundes chriſtologiſch lauten und demgemäß interpretirt wer— 
den. Aber dadurch verwiſcht ſich von Neuem der eben gewonnene 
Unterſchied. „Prophetae”, ſagt Melanchthon, „vaticinantur de Mes- 
sia venturo, apostoli loquuntur de exhibito”. Die Wirklichkeit der 
göttlichen Gnadenerweiſung in Chriſto findet keine rechte Bedeutung, 
denn das untrügliche Wort Gottes, welches mit dem Glauben die 
Gnade verknüpft, iſt der eigentliche Stützpunkt des Vertrauens. Eine 
weitere Folgerung hätte dahin führen müſſen, zu ſagen: im alten 
Bunde konnten ſehr wohl andere Heilsthaten Gottes, wie die Erlö— 
jung aus Aegypten, die Befreiung aus dem Eile, für Iſrael den 
gleichen Grad von Glauben an die Gnade Gottes erwecken; mithin 
iſt die Chriſtologiſirung aller promissiones gratiae im alten Bunde 
keineswegs ein ſoteriologiſches Poſtulat. Der Erſcheinung Chriſti wäre 
dabei ihre ſchlechthin univerſale Wirkung als unterſcheidendes Präci— 
puum verblieben. 

Gleichwohl verwerthete man nur jene ſoteriologiſchen Ideen zu 
einer abgerundeten Anſchauung vom Alten Teſtamente ). Gleich im 


) Beſonders bei M. Chemnitz, Examen coneilii Trid. 1707. I, 2, 14. 
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Paradieſe iſt die lex aufgetreten, nach dem Falle die promissio gra- 
tiae, ganz chriſtologiſch gefaßt, im Protevangelium. Die heiligen Per⸗ 
ſonen erſchienen faſt ausſchließlich als Prediger der reinen Lehre nach 
ihren beiden Seiten hin. Zuerſt galt noch die mündliche Ueberliefe⸗ 
rung, dann ward ihre Reinheit durch ſchriftliche Aufzeichnung geſichert. 
In den Symbolen des moſaiſchen Ceremonialgeſetzes erſcheint ebenſo⸗ 
wohl Weiſung als Weiſſagung. Die Späteren fügten der Lehre nichts 
Neues hinzu, ſondern gaben nur interpretationes illustriores. Auch 
die Propheten ſchärfen das Geſetz ein und tröſten mit dem meſſiani⸗ 
ſchen Heile. 

Das Wichtige hiebei iſt, daß man einer eigentlich allegoriſchen 
Auslegung nicht bedurfte. Statt der unbeſchränkten Vielheit des In⸗ 
halts, den dieſelbe erzeugte, erſcheint vielmehr eine gewiſſe Monotonie, 
welche die Identität der Teſtamente um ſo ſicherer verbürgte. 

In der reformirten Kirche blieben wohl dieſelben Zielpunkte vor⸗ 
waltend, doch geſtaltete ſich hier die Anſchauung etwas anders. Schon 
Zwingli hatte auf die Identität der Gemeinde ein beſonderes Ge- 
wicht gelegt, ohne das una salus zurückzuſtellen. Bei Calvin gilt als 
Hauptſatz: dieſelbe Subſtanz der Bündniſſe, aber Verſchiedenheit der 
Adminiſtration. Das will nichts Anderes beſagen, als daß das Volk 
des alten Bundes denſelben Grad von Heil erfuhr, aber in anderen 
Formen, theils das Wort in anderen Ausdrücken, theils die Gnaden⸗ 
mittheilung in anderen Sacramenten. Vor Allem vertheidigt er, daß 
die Heiligen des alten Bundes auch die Hoffnung auf ein ewiges 
Leben beſeſſen hätten, daß der Bund ſich nur auf die Barmherzigkeit 
Gottes gegründet habe, nicht auf das Verdienſt der Werke, daß endlich 
die Juden den Mittler Chriſtus gehabt und erkannt hätten. Das 
Maaß der Identität der Teſtamente iſt hienach alſo ſehr bedeutend; 
gleichwohl war damit keineswegs eine Exegeſe unverträglich, welche, 
gegenüber der Tradition, die meſſianiſche Auffaſſung vieler Stellen 
änderte oder limitirte. Jene Gleichheit der Offenbarung ſchien ihm 
vor Allem durch die constantia Gottes verbürgt, durch die innere 
Conſequenz und Harmonie in ſeinen Offenbarungen. 

Die normative Geltung des Alten Teſtamentes konnte ſich nach 
dieſen heilsökonomiſchen Auffaſſungen doppelt geſtalten, ganz abgeſehen 
davon, daß das Alte Teſtament als Theil der heiligen Schrift an der 
Auctorität derſelben an ſich ebenſo betheiligt war wie das Neue Teſta⸗ 
ment. Es konnte gelten, nur inſofern als in ihm dieſelben Heils⸗ 
gedanken Gottes vorlagen und weil dieſe Erkenntniß nur vom chriſt⸗ 
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lichen Standpunkte aus möglich war. Es konnte aber auch gelten, 
weil es in allem Weſentlichen mit dem Neuen übereinſtimmte. Im 
erſteren Falle brachte es der chriſtlichen Erkenntniß, die ja zu allererſt 
aus dem Neuen Teſtamente ſchöpfte, keinen Zuſatz; im zweiten Falle 
konnten eine Reihe von Vorſtellungen als göttlich Geltung erringen, 
die nicht ausdrücklich im Neuen abrogirt erſchienen. Dann mußte man 
prüfen, ob dieſelben allgemein religiöſer Natur ſeien und von den 
Kerngedanken des Neuen Teſtamentes (alſo nicht nur als geſchichtliche 
Erläuterung) vorausgeſetzt werden oder ob ſie zu dem nationalen 
Gefüge der altteſtamentlichen Oekonomie gehörten. Unterblieb dieſe 
Scheidung, ſo war man der Gefahr des Judaiſirens ſtark ausgeſetzt. 
Die weitere Entwickelung der lutheriſchen Kirche beweiſt, daß ſie ſich 
im erſteren Falle befand; die der reformirten Gemeinden zeigt, daß 
ſie (wie ſie denn überhaupt die Bibel als Ganzes und als „Wort 
Gottes“ handhabten) ſich mehr dem zweiten Falle zuneigten und jene 
Prüfung häufig unterließen, nicht ohne die angegebene Folge zu er— 
leiden. 

Allein zu einer kirchlichen Sanction in Bekenntnißſchriften 
ſind jene Anſchauungen nicht gelangt. Auch zeigt ihre Durchführung 
bei den einzelnen Theologen eine Menge von Varietäten, obgleich da- 
durch der Hauptcharakter wenig geändert wird. Kirchlich könnten ſie 
nur in dem weiteren Sinne heißen, entweder weil ſie den Ausdruck 
der öffentlichen Meinung aller Kundigen repräſentirten, oder aber weil 
ſie mit dem Weſen des Chriſtenthums nach evangeliſcher Faſſung aufs 
engſte zuſammenhängen. Im erſteren Falle geben ſie keinen Maaß⸗ 
ſtab für eine neue Generation und können nur einen dogmengeſchicht⸗ 
lichen Werth beanſpruchen. Im zweiten Falle indeß müſſen ſie ſich der 
Prüfung fügen, ob der Zuſammenhang mit der evangeliſchen Idee 
vom Chriſtenthume wirklich ſo enge und ganz ſo geartet ſei, wie ſie 
ſagen, und ob ſich aus den anerkannten Prämiſſen in der That jene 
Folgerungen ergeben. 

Die Geſchichte überhebt uns dieſer Prüfung. Schon in jenen 
Anſchauungen ſelbſt lagen Momente unvermittelter Art, welche bei 
weiterer theologiſcher Arbeit eine Gährung erzeugen mußten. 

Darin freilich haben wir einen entſchiedenen Fortſchritt ſeitens 
der Reformation zu erkennen, daß man daran feſthielt, ſchon im alten 
Bunde ſei „die Gnade und Barmherzigkeit Gottes“ geoffenbart worden, 
neben feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit. Dieſem gleichen Aufriß, fo 
zu ſagen, der Offenbarung entſprach eine gleiche Art der Frömmigkeit. 
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Allein das Geſetz ſelbſt mußte auf lutheriſcher Seite zu der Einſicht 
führen, daß Art und Umfang der göttlichen Forderung wie ſeiner 
Gnade ſehr verſchieden geſtaltet geweſen ſei von der des neuen Bundes. 
Freilich deutete man die Ceremonien als typiſche Weiſſagungen auf 
Chriſtus. Aber dann mußte man in ihrer factiſchen Befolgung (gleich 
Pſeudobarnabas) einen großen Irrthum ſehen, den die Schrift ſelbſt 
kräftig unterſtützte, ſofern ja dies cultiſche Handeln als ſolches ſtark 
eingeprägt wird. So weit wollte man nicht gehen; mithin mußte 
in allen jenen Geboten ein anderer Gotteswille vorliegen, der den 
Chriſten nicht mehr gilt. Und auch in den Propheten und Pſalmen 
mußte man Unzähliges gleichſam außer Rechnung ſtellen, um jene 
Anſchauung durchzuführen, und umgekehrt Vieles hinein interpretiren 
oder ergänzen, was nicht daſtand. Eine Conſequenz, die bei dem 
ſteten Bibelgebrauche nicht ausbleiben konnte. 

Auf reformirter Seite lagen noch andere Gährungsmomente. 
Hier betonte man die puerilis aetas der alten Theokratie. Damit 
war der pädagogiſche Geſichtspunkt aufs Neue indicirt. Geſteht doch 
von hier aus Calvin ſelbſt zu, daß die Väter nur in die Rudimente 
der Heilslehre eingeweiht geweſen ſeien, daß ſelbſt die Propheten zu 
dem puerorum grex gehörten und ihre Einſicht von der Dunkelheit 
des Zeitalters keineswegs frei war. — Und auch der geſchichtliche 
Geſichtspunkt ward geltend gemacht, nach Calvin's Andeutungen von 
Olevian und Anderen. Die Schließung verſchiedener foedera deutete 
auf einen nicht blos formalen, ſondern ſachlichen, inhaltreichen Fort⸗ 
ſchritt der Offenbarung hin. Und wie ſehr man auch diefe foedera 
in den Rahmen eines dogmatiſchen Maaßes preſſen wollte, die Auf- 
merkſamkeit blieb auf dieſe Erſcheinung gerichtet und mußte von der 
Schrift aus ſtets neue Nahrung, aber auch wiederholte Remeduren 
empfangen. — Coccejus, der dieſe Idee weiter führte, ſteht zwar noch 
völlig in dem dogmatiſchen Rahmen, gleichwohl iſt er von der Unvoll⸗ 
kommenheit des alten Bundes aufs ſtärkſte überzeugt. Alle Weiſſa⸗ 
gungen, das iſt der Kernpunkt ſeiner Lehre, konnten die thatſächliche 
Wirklichkeit des Heiles, das in Chriſto erſchienen, aber auch durch 
Chriſti Leiſtung vollzogen war, niemals erſetzen. Erringt ſein Tod 
der Menſchheit erſt die völlige Austilgung der Sündenſchuld (Aeg), 
ſo kann eine ſolche vor Chriſto Niemandem zu Theil geworden ſein, 
auch nicht den Frömmſten; hier konnte nur ein vorläufiges Ueberſehen 
derſelben (rdgsoıs) ſtattfinden, indem Gott auf die künftige Leiſtung 
ſeines Sohnes hinblickte. Selbſt ein Gnadenbund war nur möglich 
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unter perſönlicher Bürgſchaft des ewigen Mittlers, jener Bund, der 
ſchon im Paradieſe gleich nach dem Sündenfalle geſchloſſen wurde und 
der Vernichtung der Menſchen damals Einhalt that. 

Die Orthodoxie in beiden Confeſſionen verfeſtigte die Anſchauung 
nach der Seite der Identität der Offenbarung hin, deren intellectua- 
liſtiſcher Begriff gegen jede geſchichtliche Erweichung ſich als zu ſpröde 
erwies. Der bibliciſtiſche Geſichtspunkt, nach welchem das Alte Teſta⸗ 
ment als Theil der Bibel an der vollen Auctorität der heiligen Schrift 
theilnahm, blieb überwiegend. Zwar hielt man auf lutheriſcher Seite 
an dem dreifachen Schema: Geſetz und Evangelium, Buße und Glaube, 
Wort und Sacramente, feſt, aber man überbaute es ſo ſtark, daß die 
geſammte Doctrin im alten Bunde Platz fand. Dafür konnte der- 
ſelbe auch reichlich Beweisſtellen für die Begründung der dogmatiſchen 
Sätze beiſteuern. — Freilich rückte hiedurch die Eigenthümlichkeit des 
Alten Teſtamentes völlig außerhalb der Sehweite. Indeß darf man 
dies Verfahren nicht zu ungünſtig beurtheilen. Stand einmal die 
Gleichartigkeit der Auctorität der ganzen Schrift feſt, ſo bildete jene 
Identificirung des Inhalts, wobei aber das Chriſtenthum durchweg 
die alleinige Norm abgab, den beſten Schutz gegen wirklichen Judais— 
mus, gegen eine ſtarke Trübung der chriſtlichen Idee durch theokra— 
tiſche Elemente. Die reformirten Kirchen in der Schweiz und ſpäter 
in England ſind redende Warnungszeichen geworden. 

Der Deismus (natürlich ſoweit er hier in Betracht kommt) läßt 
ſich nach manchen Seiten hin als directe Folgerung aus der im Re— 
formationszeitalter entſtandenen Anſchauung des Alten Teſtamentes 
begreifen. Die weſentliche Identität der wahren Religion ſeit dem 
Sündenfalle ſollte aus dem Alten Teſtament erhellen auch ohne alle 
Beihülfe der allegoriſirenden Auslegung, die man ſeit der Reforma⸗ 
tion im Princip verworfen hatte. Wie nun, wenn man in den Haupt- 
ſtellen nichts von Chriſtus und ſeinem Verſöhnungswerke finden konnte? 
Man war der exegetiſchen Tradition ſo ſicher geweſen, daß man für 
dieſe Eventualität kein Princip, keine Cautel bereit hatte. Es bedurfte 
lediglich der Anwendung derſelben Hermeneutik, die man im Neuen 
Teſtament übte, und eine Fülle von Meſſianismen erwies ſich als 
haltlos. Und dazu kam, daß man die Gültigkeit des Dekalogs durch 
die lex naturalis zu ſtützen ſuchte, welche den Urvätern bekannt ge— 
weſen ſei. 

Von dieſem natürlichen Geſetze nahm der Deismus Anlaß, gleich⸗ 
falls die Identität der wahren Religion zu allen Zeiten zu behaupten. 

Jahrb. f. O. Th. XIV. 16 
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Der Maaßſtab für ihren Inhalt ward aber nicht aus dem Chriſten⸗ 
thume entnommen. Nicht das Maximum von religiöſer Erkenntniß 
ſtellt jene Identität her, ſondern ein Minimum, das ſich, weil es von 
ur an vorhanden war, nun auch in allen Religionen muß nachweiſen 
laſſen. Am klarſten freilich im Alten Teſtamente. Mit der Kirche 
betrachtete man das ſpäter hinzugekommene echt nationale Element 
Iſraels als ein ſtörendes Acceſſorium. Jene motivirte es nur durch 
die Sünde des Volkes, der Deismus durch die beſondere Sünde der 
Leiter, durch Herrſchſucht und Eigennutz der Prieſter. Die Kirche be⸗ 
hauptete, jene Leiter hätten die (in den Symbolen des Cultus liegende) 
höhere Form dex Religion ſehr wohl gekannt: warum, ſchloß der Deiſt, 
haben ſie dieſelbe nicht dem Volke mitgetheilt? War dieſe Verſchwei⸗ 
gung nicht ein ſchweres Vergehen? Christianity as old as ereation 
— war dieſer Satz nicht die einfache Conſequenz der in der Kirche 
gäng und geben Deutung des Protevangeliums, freilich in anderer 
Weiſe gemeint, nicht nach dem letzten Ziele, ſondern nach dem muth⸗ 
maßlichen Urbeſtande aller religiöſen Erkenntniß umgedeutet? 

Auch der Rationalismus verwerthete anfangs Ideen, welche längſt 
in der Kirche volles Bürgerrecht beſaßen. War die Offenbarung des 
Alten Teſtamentes als Pädagogie zu begreifen, ſo mußte man ja in 
der ganzen vorchriſtlichen Heilsperiode eine aetas puerilis, in den 
Iſraeliten nur „Kinder“ ſehen. Man verwarf ja anfangs durchaus 
nicht den intellectualiſtiſchen Offenbarungsbegriff der Orthodoxie, ver⸗ 
werthete ihn aber pädagogiſch. Jede vorzeitige Mittheilung des höchſten 
religiöſen Ideals wäre ein unglaublicher Verſtoß geweſen. Hatte ſchon 
Calvin von der „Accommodation“ der Propheten an die niedere 
Einſicht des Volks geredet, warum ſollte man nicht von einer Accom- 
modation Gottes ſprechen, da ja die Propheten nur das reine Wort 
Gottes, wie ſie es empfangen hatten, verkündigten? Das Menſch⸗ 
lich⸗Natürliche trat wieder in den Vordergrund. Jene „Kindlichkeit“ 
verdrängte nur zu bald die Anſchauung einer gewiſſen Barbarei der 
urzeitlichen Menſchheit. Das Beſtreben, die Diſtanz zwiſchen älteſter 
Offenbarung und der chriſtlichen recht groß zu machen, kreuzte ſich mit 
dem Maaßſtabe weltlicher Cultur — und hier wich man aus der 
theologiſchen Betrachtungsweiſe hinaus. Je niedriger aber die Reli⸗ 
gion Iſraels geſtellt wurde, um ſo bedenklicher wurde der Satz von 
der göttlichen Accommodation. Der altkirchliche Kanon, die Offen⸗ 
barung dürfe nur ein Feorgends zum Inhalte haben, — noch von 
Coccejus in ſehr umfaſſender Weiſe gebraucht — kam wieder zu Tage, 
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d. h. der chriſtliche Gottesbegriff konnte nicht mehr eine Gottes⸗ 
thätigkeit rechtfertigen, die ihn in Widerſpruch mit ſich ſelbſt brachte. 
Und dies war das eigentliche, entſchieden theologiſch geartete Motiv, 
welches bald zur Beſeitigung aller Offenbarung aus der Sphäre der 
altteſtamentlichen Religion hinführte. Nur der äußerlich geſchichtliche 
Zuſammenhang zwiſchen Chriſtenthum und Siraelitismus blieb ſtehen, 
der heilsökonomiſche fiel. Iſrael mußte ſich mit der geſammten vor⸗ 
chriſtlichen Welt auf dieſelbe Stufe ſtellen laſſen; nicht mehr als 
in der Heidenwelt hat es die vorſehungsvolle Leitung der Weltgeſchichte 
zu erfahren gehabt. 

Und hiemit betrat man das religionsgeſchichtliche Gebiet. Sind 
in der That alle vorchriſtlichen Religionen von gleicher Bedeutung, 
mit dem Chriſtenthume verglichen? Die Antwort müſſen die Urkunden 
geben, aber auch nur als geſchichtliche Zeugniſſe der Vergangenheit. 
Nach und nach erkannte man, daß es ähnlicher Künſte bedürfe, um 
die Religion Iſraels auf das Niveau des Heidenthums hinabzu— 
drücken, wie man in der früheren Theologie gebraucht hatte, um ſie 
auf das der chriſtlichen hinaufzuſchrauben. Die unbefangenſte 
Deutung der Urkunden mußte zu einer ungleich höheren Werthſchätzung 
der erſteren veranlaſſen. Jene Combination von Barbarei und Kind— 
lichkeit der Urzeit erwies ſich als ein unhaltbarer Lehnſatz aus philo⸗ 
ſophiſchen Träumereien, der vor dem helleren Lichte der wirklichen 
Kunde, wie ſie die Religionsgeſchichte darbot, in Nebel verflog. 
Drängte alſo jenes neue Ergebniß zur Anerkennung, daß ein inniger 
ſachlicher (theologiſch: heilsökonomiſcher) Zuſammenhang beider Teſta⸗ 
mente vorhanden ſei, ſo erſchien dieſe, den neuteſtamentlichen Urkunden 
zu Grunde liegende Vorſtellung keineswegs als bloße geſchichtliche 
Schlacke, ſondern als richtige Einſicht, und forderte eine theologiſche 
Neubildung von der Anſchauung des Alten Teſtamentes. Der bibli— 
ciſtiſche Geſichtspunkt als ein rein formaler war gefallen, weil er 
mit dem realen ſich nie innig vereinigt oder auch nur verſtändigt 
hatte, und die Momente des letzteren hatten einen Gährungsproceß 
durchlaufen, welcher ganz neue Inſtanzen zu Tage förderte. 


VI. 

Von einer kirchlichen Anſchauung des Alten Teſtamentes kann 
hienach nicht im eigentlichen Sinne des Wortes die Rede ſein; keine 
Anſicht beſitzt in irgend einer Confeſſion kirchenrechtliche Geltung. Und 
noch viel weniger darf von einer „kirchlichen Auslegung“ geredet wer⸗ 
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den, ſelbſt nicht in dem Sinne, daß eine beſtimmte Interpretation mit 
gewiſſen kirchlich geltenden Dogmen unauflöslich zuſammenhinge. Wohl 
haben Viele dies angenommen; allein die zahlloſen Differenzen zwiſchen 
dieſen Meinungen !) beweiſen aufs klarſte, daß wir es mit rein in⸗ 
dividuellen Anſichten zu thun haben. Ebenſo wenig kann vom Stand⸗ 
punkte einer ſtändigen feſten Tradition aus von Kirchlichkeit die Rede 
ſein; denn die Feſtigkeit derſelben iſt bloßes Gedankenbild, das der 
Geſchichte ſchnurſtracks widerſpricht, und ihre Stätigkeit bezieht ſich bei 
weitem nicht auf alle die Punkte, auf welche man ſie ausdehnen möchte. 
Ein gleicher ſchwerer Mißbrauch jenes Prädicates wäre es auch, die 
Anſchauung und Auslegung kirchlich zu nennen, welche einer beſtimmten 
Form der ascetiſchen Praxis oder, wie man ſagt, dem kirchlichen Leben 
allein zu frommen ſcheint. Denn hier erübrigt der Nachweis, daß 
jene Praxis in ausſchließlicher Weiſe vom Weſen der evangeliſchen 
Kirche gefordert und durch ſie als allein gültige ſanctionirt iſt, und 
umgekehrt, daß nur jene beſtimmte Anſicht dieſer Form entſprechen 
kann. So lange dieſer doppelte Nachweis fehlt, iſt jenes Prädicat eine 
Anmaßung. 

Im epangeliſchen Sinne darf nur das „kirchlich“ heißen, was 
vom Weſen des Chriſtenthums, daſſelbe als Idee und Thatſache ge- 
faßt, ſchlechthin gefordert wird. Die Uebereinſtimmung mit gewiſſen 
Grundzügen in dem breiten Strome der Ueberlieferung mag erwünſcht 
ſein als eine Art von Induction, erſpart aber nie jenen Hauptbeweis 
und iſt lediglich acceſſoriſcher Natur. 

Das chriſtliche Gewiſſen verlangt aber zugleich den Nachweis, 
daß jene chriſtliche Auffaſſung des Alten Teſtamentes die ſchlechthin 
richtige ſei, und deckt ſich hier vollſtändig mit dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Triebe und der aus ihm reſultirenden Aufgabe. Um in keinen 
vitiöſen Cirkel zu gerathen, kann es daher nicht eine vorläufige Anſicht 
von den Urkunden des Alten Teſtamentes zu Grunde legen, welche 
erſt durch die Erwägung des Inhaltes ſich ergeben muß. Die gleiche 
Cautel gebietet der Blick in die Geſchichte, welche den ſteten Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen der heilsökonomiſchen und der rein bibliſchen Betrach⸗ 
tungsweiſe conſtatirt und beweiſt, daß gerade dieſe Unklarheit es zu 
keiner abgerundeten Anſchauung hat gelangen laſſen. Man wird alſo 
vorläufig durchaus die Urkunden des Alten Teſtamentes lediglich vom 


9 Man vergleiche beiſpielsweiſe nur die Auslegungen des Pſalters von A. 
H. Francke, Hengſtenberg und Delitzſch. ER 
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rein hiſtoriſchen Standpunkte aus betrachten müſſen. Erweiſt dieſe 
Betrachtung eine ſpecifiſch nahe Verwandtſchaft des Chriſtenthums mit 
der Religion Iſraels, fo iſt damit die kanoniſche Stellung des Alten 
Teſtamentes im Großen und Ganzen gerechtfertigt und ihre nähere 
Formulirung wird dann von dem heilsökonomiſchen Werthe des In- 
halts dieſer Urkunden beſtimmt werden. ö 

Aus einer Zuſammenordnung aller Stellen des Neuen Teſta⸗ 
ments, die auf das Alte Bezug nehmen, läßt ſich eine ausreichende 
Anſchauung nicht gewinnen. Ueber eine mehr oder weniger bildliche 
Andeutung von Einheit und Unterſchied der Teſtamente geht dieſelbe 
nur an wenigen Stellen hinaus. Legt man z. B. den pauliniſchen 
Grundſatz von ye und ,d mit Einſeitigkeit zu Grunde, fo 
geräth man ins Marcionitiſche; nimmt man etwa Joh. 5, 39 zum 
Ausgangspunkte, ſo gelangt man leicht ins entgegengeſetzte Extrem. 
Noch weniger darf man den factiſchen Gebrauch des Alten Teſta— 
mentes zur Grundlage nehmen. Mögen auch bei den einzelnen For— 
ſchern die in der Natur der Sache liegenden Gründe weniger aner— 
kannt werden, ſo herrſcht doch heute darin unter allen Kundigen volle 
Uebereinſtimmung, daß jener Gebrauch in allen Einzelnheiten für uns 
keine Norm der Auslegung bilden kann. Schon die ſehr verſchiedene 
Art und Weiſe, wie gewiſſe Stellen angewandt werden, ſchließt jede 
hermeneutiſche Normativität aus; wo kein Conſenſus herrſcht, fällt 
dieſelbe ja von ſelbſt weg. Das Höchſte, wozu es die Apologeten der 
neuteſtamentlichen Citationsweiſe bringen, iſt ein Verſuch, die Anwen⸗ 
dung einzelner Stellen vermöge einer Reihe von Mittelgedanken mit 
dem urſprünglichen Sinne in eine Beziehung zu ſetzen und dadurch 
ihre Möglichkeit denkbar zu machen. — Jene Unmöglichkeit, eine Norm 
zu ſein, liegt aber darin, daß das Verhältniß des Chriſtenthums zum 
Judenthume erſt eine Aufgabe der Kirche war, die fie in ihrer Ent⸗ 
wickelung zu löſen hatte. Daher hat man ſich zu hüten, das, was 
vor Allem von Paulus gegenüber der damaligen Geſtalt des Ju— 
denthums urgirt wird, auf die hiſtoriſche Urform der Religion 
Iſraels ohne Weiteres anzuwenden, — ein Fehler, dem die Tradition 
nicht entgangen iſt. 

Darf aber die chriſtliche Anſchauung vom Alten Teſtamente ohne 
Weiteres den Anſpruch erheben, die wahre und richtige zu fein? Hier— 
über hat die comparative Religionsgeſchichte zu entſcheiden, und aus 
ihr, wie aus der chriſtlichen Principienlehre ſind die betreffenden Lehn⸗ 
ſätze zu entnehmen. Jene zeigt, daß das Chriſtenthum die relativ höchſte 
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Stufe unter allen bekannten Religionen einnimmt, — dieſe, daß es 
mit gutem Fug ſich als die abſolute Religion bezeichnet. Die jewei⸗ 
ligen Verſuche, das Chriſtenthum entweder als eine paganiſch infieirte 
Degeneration des echten Iſraelitismus oder aber als eine Vorſtufe 
der reinen Philoſophie zu erweiſen, ſind theils daran geſcheitert, daß 
man das urkundliche, hiſtoriſche Weſen deſſelben in ſeinen Hauptzügen 
gründlich verkannte, theils daß man ein Ideal aufſtellte, das, genau 
betrachtet, mit ethniſchen Formen ſich nahe berührte und demnach nur 
als Vorſtufe für das Chriſtenthum angeſehen werden konnte. 

Bei ſeinem geſchichtlichen Auftreten hat das Chriſtenthum in 
ſchlechthin einziger Weiſe die Religion Iſraels als feine nothwendige 
Vorausſetzung anerkannt. Hier, und nur hier, fand es eine Fülle von 
durchgearbeiteten religiöſen Axiomen und Vorſtellungen vor, mit denen 
es ſeine neue Ideenwelt verſchmelzen, auf welchen es ſeine Eigenthüm⸗ 
lichkeit auferbauen konnte. Der Iſraelit, welcher wahrhaft fromm war, 
d. h. den wirklichen Kern ſeiner Religion zum Mittelpunkte ſeines 
Glaubens gemacht hatte, mußte „zu Chriſtus kommen“ (Joh, 5, 39. 
40). Wo lag dieſer echte Kern? Er lag nicht in dem Geſetze, wie 
es damals aufgefaßt wurde: der ſcharfe Gegenſatz, die harte Feind— 
ſchaft der Phariſäer und Sadducäer geben davon Zeugniß. Schon 
die Verkennung der Propheten bezeugt, daß der Rabbinismus eine 
Degeneration der iſraelitiſchen Religion war. Da das Chriſtenthum 
den neuen Bund mit Gott herſtellte, ſo lag jener Kern der Religion 
innerhalb der progreſſiven Strömung des Ifraelitismus, d. h. in 
den Propheten. Die Anerkennung, daß das Prophetiſche, weil und 
inſofern es im Chriſtenthume ſeine Pleroſe gefunden, den Kern und 
die Blüthe des Alten Teſtamentes ausmacht, iſt das erſte Moment 
der echt chriſtlichen Anſchauung. 

Wir erinnern nur, daß wir uns dadurch im vollen Einklange 
mit der neuteſtamentlichen Grundauffaſſung, mit der nachapoſtoliſchen 
Zeit und mit der Reformation befinden. Wie auch immer die Formen 
ſein mochten, in denen man dies ausdrückte, immer war es doch jener 
durchſchlagende Gedanke, der den goldenen Faden liefert, der die jü⸗ 
diſche und jede andere judaiſirende Anſchauung vernichtete. g 

Erſt in zweiter Linie ſteht das Geſetz. In ſeiner überlieferten 
theokratiſchen Geſtalt ſollte es nicht Grundlage des neuen Gottes⸗ 
reiches ſein, ſondern gleichfalls nur in der Pleroſe, wie ſie Chriſtus 
aufzeigte, und welche gerade die Form der jüdiſchen Legalität entſchie⸗ 
den durchbrach. Die echt religiöſe Geſinnung im Geiſte Chriſti, der 
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ein ſanftes Joch auflegt, ſoll die Lebensquelle für die Heiligung im 
Chriſtenthume ſein. Daher iſt nicht zu überſehen, daß innerhalb des 
Neuen Teſtamentes die umfaſſendſte Anknüpfung an das Geſetz gerade 
auf dem Punkte ſtattfindet, wo es bereits über ſich ſelbſt hinausge⸗ 
hoben iſt, d. i. in ſeiner prophetiſchen Verklärung, im Deuteronomium. 
Unter allen Büchern des Pentateuchs iſt es das fünfte, deſſen Aus- 
ſagen am meiſten verwerthet werden. Ihm entnimmt der Herr das 
Hauptprincip, die Liebe zu Gott von ganzem Herzen und aus allen 
Kräften. 

Dieſer Stufe am nächſten ſtehen diejenigen Aeußerungen der 
Frömmigkeit Israels, welche am ſtärkſten den prophetiſchen Geiſt in 
ſich tragen, am wenigſten von den rein ſtatutariſchen Formen deſſelben 
beeinflußt find, wie die Pſalmen. Aber jene Frömmigkeit wird auf 
keinem Punkte für den Chriſten die höchſte Norm darbieten können, 
eben weil fie uoch nicht von dem Geiſte des erſchienenen Chriſtus 
geſättigt iſt. Sie wird viele Vorausſetzungen der wahren höchſten 
Frömmigkeit in hoher Reinheit darbieten können; aber ebenſo werden 
wir darauf gefaßt ſein müſſen, Elementen zu begegnen, die der Geiſt 
Chriſti als ſittlich⸗religiöſe Schlacken oder ſonſt als mangelhafte Ge— 
ſtaltungen anſehen und ausſcheiden wird. Die Leugnung dieſer Schranke 
raubt dem Chriſtenthume ſeine abſolute Hoheit und den Werth gött⸗ 
licher Thatſächlichkeit. 

Ungleich tiefer werden die Erzeugniſſe einer Zeit ſtehen, in der 
ſich jener jüdiſche Sinn entwickelte, der der Ausbreitung des Chrijten- 
thums den ſtärkſten Damm entgegenſtellte. An ſich können auch in 
dieſer Periode Zeugniſſe echten Iſraelitismus entſtehen, aber fie wer- 
den eben dadurch Anerkennung finden, daß ſie mit jenem Geiſte 
conform ſind. Dahin werden mehrere Ketubim gehören, die hierdurch 
an rein hiſtoriſchem Werthe nichts verlieren, aber für die lautere echte 
Frömmigkeit Iſraels kein vollgültiges Zeugniß ablegen. Die nähere 
Unterſuchung hat den Grad dieſer Zeitfärbung darzulegen und danach 
das Maaß der kanoniſchen Geltung feſtzuſtellen. 

Und weil in dieſer ſpäteren Zeit der Kanon geſammelt iſt, ſo 
bleibt es eine ſchlimme Fiction, lediglich deshalb den Häuptern der 
Sopherim, dem Tannaiten⸗Collegium u. ſ. w. den heiligen Geiſt feinſter 
Prüfungsgabe zuzuerkennen. Wir kennen ja die ſchwankenden Urtheile 
jener Zeit; das chriſtliche Urtheil wird hier ein neues Moment in 
die Wagſchale legen; um ſo ſicherer wird es entſcheiden, als es von 
einer neuen Stufe religiöſer Entwickelung aus den Gang der früheren 
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Entwickelung ungleich klarer überſchauen kann. Hier gilt es keines⸗ 
wegs eine Säuberung des Kanons, ſondern ein Feſtſtellen des Werth⸗ 
maaßes, den die einzelnen Schriften beſitzen. Wir betonen nachdrück⸗ 
lich, daß damit nur in klarer Reflexion eine Arbeit vollbracht wird, 
welche der rein chriſtliche Sinn bei der Lectüre des Alten Teſtamentes 
ganz von ſelbſt und unbewußt vollzieht ). Jeder erkennt es 
als einen argen Fehlgriff an, wenn man aus Koheleth und Eſther den 
gleichen Grad von Erbauung zu ſchöpfen vorgiebt wie aus dem Pſal⸗ 
ter; und die Geſchichte erweiſt es als eine arge, oft (chriſtlich ange⸗ 
ſehen) höchſt bedenkliche Geſchmacksverirrung deſſen, der dem Hohen⸗ 
liede mehr Erbauungsſtoff abnöthigt, als er z. B. bei Jeremias zu 
finden meint. 

Alle dieſe Schriften geben aber Kunde von der Religion Ifraels, 
tragen alſo einen beſtimmt nationalen Charakter, der ſich von dem 
univerſalen Geiſte des Chriſtenthums bedeutend unterſcheiden läßt. Das 
Wort des Herrn: mein Reich iſt nicht von dieſer Welt — verurtheilt 
jede Form einer Theokratie. Und wie die Schriften aus Iſrael her⸗ 
vorgegangen ſind, jo find fie auch zunächſt für Iſrael geſchrieben. 
Das Gegentheil behaupten heißt einen ſingulären Wunſch der Apoka⸗ 
lyptiker auf alle heiligen Schriften axiomatiſch ausdehnen. Wie ſtark 
auch immer göttlicher Wille und höhere Providenz im geſchichtlichen 
Leben gerade dieſes Volkes thätig geweſen ſind, es bleibt eine tiefe 
Schädigung des Chriſtenthums durch einen ſpätjüdiſchen Wahn, dieſes 
freilich erwählte Wolk mit der chriſtlichen Gemeinde der Erwählten 
flugs zu identificiren, ſeine nationale Geltung im göttlichen Weltzwecke 
zu verewigen und es wohl als Uradel der chriſtianiſirten Menſchheit 
zu präconiſiren. Und damit fällt auch das Recht fort, das ſpeeifiſch 
Nationale durch künſtliche Deutung zu chriſtianiſiren und ihm eine ge- 
heimnißvolle Tiefe anzudichten. 

Nach dem Selbſtzeugniſſe des Chriſtenthums iſt es der Vater 
Jeſu Chriſti geweſen, der die Welt erſchaffen, der das Volk Ifrael 
erwählt und geleitet hat. Mithin ergiebt ſich, daß das letztere Stätte 
von Offenbarung geweſen iſt, daß in ihm ein Kundwerden göttlichen 
Willens ſtattgefunden hat. Aber keineswegs ergiebt ſich daraus, daß 
dieſes Kundwerden ſich auf den letzten und höchſten Weltheilszweck direct 
bezogen haben müſſe. Vielmehr nur dies, daß jedes Kundwerden die 


) Vergl. meinen Aufſatz: Das Alte Teſtament in der Gemeinde, in Gelzer's 
Proteſt. Monatsblättern, Januar 1859, S. 54, auch ſchon von S. 43 an. 
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Verwirklichung deſſelben angebahnt und vorbereitet habe. Demnach 
ſind alle jene Unterſchiede, im alten Bunde ſei die Offenbarung nur 
verhüllt, im neuen enthüllt, dort ſei das Bild, hier die Sache, dort 
Weiſſagung, hier Erfüllung, unzureichend, zum Theil verfehlt, weil ſie 
eine Identität des Offenbarungsinhaltes vorausſetzen, und dieſe 
Vorausſetzung wird geſtützt auf einen abſtracten, intellectualiſtiſchen, 
nicht aber auf einen ökonomiſchen, der Heilsgeſchichte ſelbſt entnom— 
menen Offenbarungsbegriff. Sofern jenes Kundwerden göttlichen Wil- 
lens ſich gerade auf dieſes beſtimmte Volk, dieſen Ausſchnitt der 
Menſchheit, bezog, mußte es nationale Färbung und propädeutiſchen 
Inhalt haben; ſofern es aber Gegenſtand der Heils hoffnung fein 
ſollte, mußte es ſich auf die Art beziehen, wie in dieſem Volke das 
höhere Heil wirklich zu werden beſtimmt war. Die wahre constantia 
Dei fordert mitnichten eine Dieſelbigkeit der göttlichen Offenbarung, 
ſondern nur dies, daß jedes Kundwerden auf der gleichen Linie der 
Heils entwickelung liege. Und damit iſt ein verbreiteter Irrthum 
der Tradition beſeitigt, der weſentlich aus jener „doppelten Buchhal⸗ 
tung“ entſprang, indem man das Alte Teſtament einmal bibliciſtiſch 
und normativ, dann wieder ökonomiſch und geſchichtlich auffaßte. 
Das Chriſtenthum weiß ſich in beſonderer Weiſe durch die alt— 
teſtamentliche Weiſſagung vorherverkündigt. Aber nicht auf dem Wie 7, 
ſondern auf dem Was? liegt hier der Nachdruck. Und dies beſtimmt 
ſich dahin, daß Gott ein höheres (religiöſes) Heil ſchaffen werde, 
als was in Iſrael jemals dageweſen, zunächſt für das Volk ſelbſt, 
dann auch für die Menſchheit. Der Ausdruck dieſes höheren Heiles 
und ſeine Darſtellung im Einzelnen durfte aber nicht mit der ſpäteren 
Wirklichkeit ſchlechthin conform fein. Denn fürs Erſte muß die Wirk- 
lichkeit jede frühere Weiſſagung an Fülle des Heils überſtrahlen, und 
dieſes Plus drücken wir in dem techniſchen Begriffe der Pleroſe aus, 
im Unterſchiede von der Erfüllung. Denn jene Pleroſe trat erſt ein 
in Folge höchſter Steigerung der Heilsbedürftigkeit und mußte daher, 
als abſolute Religion, dieſes höhere Maaß durch größere Heilsfülle 
decken. Eben daraus folgt zweitens eine nothwendige Diſſonanz zwi— 
ſchen der thatſächlichen Erſcheinung des Chriſtenthums und dem Bilde 
der Weiſſagung, ſofern das letztere nothwendig eine ſtärkere nationale 
Färbung tragen mußte. Denn die Weiſſagung ſollte eine wirkſame 
Potenz in jedweder Gegenwart bilden und den Zeitgenoſſen minde— 
ſtens verſtändlich und erklärlich erſcheinen. Ein bloßes Vorauserzählen 
des Künftigen in ſeiner concreten Aeußerlichkeit iſt Wahrſagung, das 
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Nacherzählen in wahrſageriſcher Form iſt Apokalyptik, aber Beides 
iſt nicht bibliſche Weiſſagung. Drittens liegt jene Incongruenz den 
eigenen Ausſagen der Propheten als directes Correlat zu Grunde. 
Denn jedes höhere Heil iſt bedingt zwar durch Heilsbedürftigkeit, aber 
auch durch Heilsempfänglichkeit, weil das Heil nur für die Menſchen 
da iſt. Die concrete Form des Heiles mußte ſich demgemäß ändern, 
ſobald die Empfänglichkeit ſich ſteigerte oder verminderte. Daher die 
häufige Rede, daß Gott noch nicht in beſtimmter Weiſe erlöſen könne, 
weil jene Vorausſetzung fehle. Hieraus folgt der weittragende Grund⸗ 
ſatz, daß es die echte prophetiſche Baſis des Chriſtenthums aufheben 
hieße, wollte man alle Weiſſagung des Alten Teſtamentes aus der 
concreten geſchichtlichen Form, in welcher das höchſte Heil Thatſache 
wurde, erklären, d. h. die Erfüllung in buchſtäbiſchem Sinne zum 
Regulator und Schlüſſel der Prophetie machen. Gerade die heils⸗ 
ökonomiſche Betrachtungsweiſe, welche die eigenthümliche Größe des 
Chriſtenthums als Heilswirklichkeit feſthält und ſeine Erſcheinung in 
voller Reife der Zeiten betont, muß eine relative Incongruenz po⸗ 
ſtuliren. Jener Fehler, die Wirklichkeit in die Weiſſagung hineinzu⸗ 
legen, iſt aus dem rein populären Bedürfniß hervorgegangen, das das 
eigenthümliche Walten Gottes in Iſrael gänzlich außer Augen ließ 
und nur augenfällige, alſo ſinnliche Proben göttlicher Wahrhaftigkeit 
verlangte. Es liegt darin nicht nur eine Vernachläſſigung der chriſt⸗ 
lichen Heilsidee als ſolcher, ſondern auch ein nicht geringer Grad von 
Mißtrauen gegen das göttliche Walten, alſo Unglaube, der es verwei⸗ 
gert, in dem thatſächlichen Modus der Pleroſe mit gläubiger De⸗ 
muth die, höchſte Regierungsweisheit Gottes anzuerkennen und zu 
preiſen. 

Haben wir ferner in Jeſu den authentiſchen Dolmetſcher des 
höchſten göttlichen Heilswillens anzuerkennen, in welchem perſönliches 
und Berufsleben in ſchlechthinniger Weiſe eins war, ſo fiel bei ihm 
auch Frömmigkeit und Offenbarungsthätigkeit zuſammen. Dieſe Coin⸗ 
eidenz gehört weſentlich zur eigenthümlichen Vollkommenheit des Chri⸗ 
ſtenthums. Daraus ergiebt ſich, daß wir eine ſolche in vorchriſtlicher 
Zeit unmöglich poſtuliren können. Dieſe Unvollkommenheit wird ſich 
zunächſt ſo manifeſtiren, daß die Offenbarung, d. h. das Ergriffenſein 
des Geiſtes vom göttlichen Willen, auf gewiſſe Momente concentrirt, 
daß das Berufsleben rein als ſolches erſcheint. Darum darf der 
Prophet nicht in ſeinem eigenen Namen ſprechen, weil ſein perſönliches 
Sein eben nicht eins iſt mit dem Offenbarungsbewußtſein, ſondern 
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lediglich im Namen Gottes. Allein eine zweite Unvollkommenheit wird 
ſich daran eng anſchließen, daß dem prophetiſchen Geiſte nicht immer 
klar iſt, ob es ſich um ein ſchlechthin Neues von göttlichem Willen 
handelt oder um individuelle Erneuerung deſſelben für eine be⸗ 
ſtimmte Generation, d. h. das Verhältniß, in welchem ſein beſonderes 
Gotteswort, das er als göttlichen Willen mit voller Sicherheit weiß, 
zu dem Maaße vorhandener Gotteserkenntniß ſteht, das durch frühere 
Offenbarung im Volke irgendwie Geſtalt gewonnen. Daher die Er— 
ſcheinung, daß häufig als Gotteswort erſcheint, was im Zuſammen— 
hange der vorliegenden Urkunden für uns lediglich als Ausſage des 
frommen Bewußtſeins erſcheinen muß. Dieſer Unterſchied durfte 
aber zurücktreten, weil der Gotteswille verſchiedenen Generationen ver— 
kündigt, d. h. wiederholt, werden mußte. Sonach erhellt aus der heils— 
ökonomiſchen Betrachtung die Nothwendigkeit einer individuellen 
Färbung der Ausſagen über den Gotteswillen ) und eines Zurück— 
tretens der klaren Unterſcheidung über das Objective und Subjective 
in dem, was als Gotteswille geſpürt und erkannt wurde. So lange 
die Erwählung auf Iſrael beſchränkt blieb, floß das ſchlechthinnige 
Seinſollen (als göttliches Gebot) mit dem nationalen Sollen (als 
Volksſitte und Volksordnung) ineinander. Dieſer Miſchung lag die 
tiefe Wahrheit zu Grunde, daß eben dieſes Volk von Gott in hervor— 
ragender Weiſe gewollt war, weil beſtimmt zur Wiege der abſoluten 
Religion. Demgemäß dürfen wir ſchlechterdings nicht eine reinliche 
Scheidung beider Seiten in Iſrael erwarten oder fordern, vielmehr die 
Möglichkeit offen laſſen, daß Manches als Gotteswille aufgefaßt wurde, 
was nur im weiteſten Sinne zur Exiſtenz dieſes Volkes gehörte, er— 
warten, daß manche Volksordnung als Offenbarung erſcheine 2). In 
eben dem Maaße aber, in welchem das gehoffte höhere Heil auch als 

) Sehr wahr jagt Oehler (Prolegomena zur Theologie des Alten Teſta⸗ 
mentes, S. 66): „Wir behaupten keck, daß es auch nicht eine bibliſche Lehre 
gebe, welche im Alten Teſtamente ſchon in ihrer ganzen Fülle erſchloſſen geweſen 
und ſomit, als in ſich fertig, ohne weitere Entwickelung ins Neue Teſtament hin⸗ 
übergekommen wäre.“ Es ergiebt ſich dies auch aus der organiſchen Natur 
der chriſtlichen Ideen, die ſich durch keine Addition gewinnen laſſen. Freilich wird 
von hier aus der übliche Schriftbeweis fürs chriſtliche Dogma ſehr umfangreiche 
Beſchränkungen erfahren müſſen, ſoweit er ſich auf das Alte Teſtament ſtützt. 

2) Vgl. Oehler a. a. O. S. 83: „Dieſes Verſtändniß der altteſtamentlichen 
Offenbarung konnten die Organe derſelben nicht haben (vgl. 2 Petri 1, 20), weil 
überhaupt in einer Entwickelungsreihe keine niedere Stufe ſich 
ſelbſt verſteht.“ 
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univerſales erkannt wird, muß jene Unterſcheidung näher treten. Und 
das iſt es, was die Prophetie ganz klar bezeugt, nicht nur ſo, daß 
Alles, was zur cultiſch-levitiſchen Ordnung und zum rein Rechtlichen 
und Polizeilichen gehört, nicht mehr als höheres Sollen auftritt, ſon⸗ 
dern auch fo, daß deſſen Beſeitigung in, Ausſicht geſtellt wird (Jeſ. 66). 

Das Gleiche gilt auch von den Formen der Offenbarung. Je 
weniger der Boden für die abſolute Offenbarung bereitet war, um fo 
ſtärker mußte das unbedingte Sollen als überwältigende Macht em⸗ 
pfunden werden, vergleichbar der unentrinnbaren Gewalt des plötzlich 
erwachenden und redenden Gewiſſens. Daher hören wir von einer 
entſchiedenen Aeußerlichkeit göttlichen Redens und Handelns, dem Aus- 
drucke der bewältigenden Objectivität, mit welcher ein Gedanke, ein 
Thun als Gotteswille empfunden wird. Freilich wird die Gottesidee 
in einer gewiſſen Aeußerlichkeit erſcheinen. Aber gerade dieſe Unvoll⸗ 
kommenheit müſſen wir erwarten. Denn die abſolute Religion hat 
eben darin ihre echte Größe, daß Chriſtus den Vater ſo kennen lehrt, 
wie er vor ihm noch nie erkannt worden iſt. Wie Gott Geiſt iſt, ſo 
werden auch ſeine Offenbarungen geiſtiger Art ſein, d. h. in ſchlecht⸗ 
hinniger Conformität mit dem von ihm ſelbſt geſetzten Natur- und 
Menſchengeiſte. Iſrael hätte die abſolute Religion beſeſſen und die 

Lehre der clementiniſchen Homilieen wäre die richtige, daß Jeſus nur 
die reine Urreligion wiedergebracht, neu enthüllt und von Zuſätzen 
gereinigt hätte, falls wir jene Erkenntniß ſammt ihren Folgen in 
Iſrael vorausſetzen. — Aber wie bereits die Einſicht, es ſei unmög⸗ 
lich, Jahve getreu abzubilden, den erſten Schritt auf dem Wege zur 
Erkenntniß bezeichnet, daß Gott Geiſt ſei, ſo gewahren wir bei den 
Propheten mehr und mehr, daß jene Aeußerlichkeit der Selbſtdarſtel⸗ 
lung Gottes (in Anthropomorphismen und Anthropopathieen) zur 
reinen Symbolik herabgeſetzt wird. Auch das Innewerden des 
göttlichen Willens erſcheint nur da, wo die höchſte Fülle propheti⸗ 
ſcher Begeiſtung noch nicht oder wo ſie nicht mehr vorhanden iſt, 
als eine Ueberwältigung des Menſchengeiſtes. Der Maaßſtab des 
chriſtlichen Urtheils iſt auch hier Jeſus ſelbſt, in welchem dieſes Ueber⸗ 
wältigtſein ſchlechthin aufgehört hat und die Begeiſtung eine 
ſtätige, aus dem eigenſten Lebensquell hervorquellende iſt. 

Was nun die Selbſtausſage Iſraels über feine hiſtoriſche Ver⸗ 
gangenheit betrifft, wie dieſelbe in den geſchichtlichen Urkunden vor⸗ 
liegt, ſo wird ſich die nothwendige Unvollkommenheit darin zeigen, daß 
das rechte Gleichgewicht zwiſchen Idee und Thatſache mangelt, daß 
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der Grad der heilsökonomiſchen Bedeutung der Perſönlichkeiten wie 
der Ereigniſſe nicht mit voller Sicherheit, ſondern nur mit annähernder 
Richtigkeit erkannt werden konnte. Erſt vom Standpunkte der Erfül- 
lung, erſt vom erreichten Ziele läßt ſich der Weg klar erkennen ſammt 
der Bedeutung aller Stationen. Die Ueberlieferung ſelbſt wird eine 
epochemachende Perſönlichkeit leicht ſo darſtellen, daß die ideale Seite 
die concrete Wirklichkeit zurückdrängt, und wiederum wird manches 
Ereigniß, vom Ende aus geſchaut, an heilsökonomiſchem Werthe ge— 
winnen. — Und wie wir in Chriſto es klar anſchauen, daß die echte 
Menſchheit die Offenbarung des höchſten Gotteswillens keineswegs 
ausſchließt oder unmöglich macht, ſo werden wir ſchlechterdings kein 
Recht zu dem Vorurtheile haben, daß die hiſtoriſche Ueberlieferung in 
Iſrael vor Allem, was ſonſt menſchliche Tradition zu charakteriſiren 
pflegt, durch eine Reihe unzähliger Wunder bewahrt geblieben ſei. Und 
wie dies von dem Stoffe der Ueberlieferung ſelbſt gilt, ſo auch von 
der ſchriftlichen Form derſelben. (Daher die volle Berechtigung, ja die 
Pflicht der ſachlichen wie der Textkritik von rein chriſtlichen Princi⸗ 
pien aus.) Schon die unmittelbare Selbſtausſage der Schriften ver— 
bietet die Fiction, daß ſämmtliche Aufzeichner und Verfaſſer als Pro⸗ 
pheten höchſten Ranges gefaßt werden. Dagegen zeigt die genauere 
Betrachtung, daß das göttliche Walten die Aufnahme ſolcher Urkunden 
gehindert hat, durch welche der Blick in den wahren Beſtand der iſrae— 
litiſchen Religion getrübt werden würde, — zeigt es als Gottesthat, 
daß wir in dieſer Sammlung das lautere, ungeſchminkte Spiegelbild 
der Religion beſitzen, welche für die neue Saat des Chriſtenthums 
allein den fruchtbaren Boden der Entſtehung liefern konnte. 


Bemerkungen zum pauliniſchen Lehrbegriff, namentlich über 
das Verhältniß des Galaterbriefs zum Römerbrief ). 


Von 


Dr. Friedrich Sieffert, 
Lic. und Privatdocenten der Theologie in Königsberg. 


Daß die bibliſche Theologie des Neuen Teſtaments trotz aller 
Mißhandlung, welche ſie von der ſogenannten neuen Tübinger, d. h. 
Baur'ſchen, Schule erfahren hat, derſelben zu nicht geringem Danke 
verpflichtet ſei, wer wollte das leugnen, der mit dem Entwickelungs⸗ 
gange dieſer Disciplin einigermaßen vertraut iſt? Zwar waren ihre 
unmittelbaren Vorgänger auf dieſem Gebiete der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaft im Ganzen wohl auf richtiger Fährte; namentlich hatte der 
Einfluß Schleiermacher's auch in dieſer Beziehung günſtig gewirkt. 
Denn mit lebendigerem Verſtändniß für den Mittelpunkt des hiſto⸗ 
riſchen Chriſtenthums war zugleich auch das Intereſſe für ſeine orga⸗ 
niſche Entwickelung aus ſeinen erſten Grundlagen heraus erwacht, und 
fo war das Princip gewonnen, durch das man die bisherige Abhän- 
gigkeit der bibliſchen Theologie von orthodoxer oder heterodoxer Dog⸗ 
matik beſeitigen und die im bibliſchen Chriſtenthum enthaltene, hifto- 
riſch hervorgetretene und ſchriftlich fixirte Mannichfaltigkeit der Lehr⸗ 
geſtaltung begreifen konnte. Aber an der vollen Durchführung dieſes 
Princips hinderte die vorherrſchende Subjectivität. Die Baur'ſche 
Schule bahnte nun ohne Frage einen weiteren Fortſchritt zum Ziele 
an, wenn auch auf ſehr weiten, oft ſehr bedenklichen Um- und Abwegen. 
Daß ſie eine möglichſt objective Darſtellung des bibliſchen Lehrſtoffes 
zu geben wenigſtens beabſichtigte, daß ſie für das Verſtändniß der 
Mannichfaltigkeit und Verſchiedenheiten innerhalb deſſelben neue Ge⸗ 
ſichtspunkte eröffnete, wollen wir ihr nicht abſprechen; aber das Mittel, 
durch welches ſie dies zu erreichen ſuchte, wurde nun auch wieder eine 


) Das Lehrbuch der Bibliſchen Theologie des Neuen Teſtaments von Dr. B. 
Weiß konnte bei der Abfaſſung dieſes Auffatzes noch nicht berückſichtigt werden. 
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Hauptquelle zahlreicher und weitgehender Verirrungen, jener bekannte 
Hegel'ſche Schematismus, durch welchen die Negation zum Vehikel des 
hiſtoriſchen und dialektiſchen Fortſchritts gemacht wird. Judenchriſten⸗ 
thum und Heidenchriſtenthum, dieſe eigenthümliche Mannichfaltigkeit 
innerhalb des neuteſtamentlichen Lehrcomplexes, auf welche bis dahin 
ohne Zweifel das rechte Licht noch nicht gefallen war, müſſen nun 
ſofort die Rollen der beiden äußerſten Gegenſätze ſpielen, durch deren 
Abſtoßung und Anziehung nach langem Schwanken das höhere Dritte, 
die altkatholiſche Kirche, endlich hervorgebracht wird, ein todter Proceß 
der chriſtlichen Idee, für den die neuteſtamentlichen Perſonen ebenſo 
wenig von Bedeutung ſind, als er das ſubjective Intereſſe des For— 
ſchers in Anſpruch nimmt. So war Fortſchritt und Bewegung inner— 
halb des bibliſchen Lehrſtoffes nur zu Gunſten der geſpannteſten Ge— 
genſätze und auf Koſten aller perſönlichen Vermittelungen hervorgebracht. 
Daß unter dieſen Umſtänden dem urapoſtoliſchen Chriſtenthum keine 
Gerechtigkeit widerfahren konnte, iſt oft bewieſen worden, aber noch 
unmittelbarer erſichtlich iſt, daß auch das Verſtändniß der anderen 
Seite des Urchriſtenthums, die ja ſo ſehr von der großen Perſönlich— 
keit des Apoſtels Paulus abhängt, unter jenem todten Schematismus 
auf's Aergſte leiden mußte. Die Perſon Pauli wird nur zum Namen 
für die Antitheſe des Judenchriſtenthums; was alſo den Namen Pauli 
trägt, ohne jene Antitheſe zu illuſtriren, iſt unecht, gehört einer ſpä— 
teren Zeit der Vertuſchung der Gegenſätze an. Nachdem man aber 
ſo dem echten Paulinismus die Flügel in einer Weiſe beſchnitten hat, 
daß er ſich nicht rühren und bewegen kann, weiß man mit ihm auch 
nichts weiter anzufangen. Man vermag ihn in die Entwickelung der 
altkatholiſchen Kirche, deren natürliche Entſtehung die Tübinger Schule 
beſonders deutlich zu zeigen beanſprucht, unmöglich wirklich organiſch 
einzufügen. Denn er hat nichts mit dem Judenchriſtenthum gemein, 
was ein lebenskräftiges Princip fortſchreitender Entwickelung werden 
könnte, er kann ſich nach Baur!) nur zu äußerlichen Conceſſionen 
herbeilaſſen, nach Schwegler ?) nur ſollicitirend auf die Entwickelung 
des Judenchriſtenthums einwirken, auf dem die Geſchichte der altfatho- 
liſchen Kirche weſentlich beruht; er iſt nach Planck) ein lediglich per- 


) Das Chriſtenthum und die chriſtliche Kirche der drei erſten Jahrhunderte, 
1853, S. 87 ff. ö 

2) Das nachapoſtoliſche Zeitalter, 1846, S. 33. 

3) Judenthum und Urchriſtenthum, Tübinger theol. Jahrb. 1847, S. 289. 
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ſönliches Phänomen oder nach Köftlin !) ein abſtracter Idealismus, 
der die praktiſchen Bedürfniſſe des Lebens nicht zu befriedigen ver⸗ 
mag 2). In den Combinationen und Variationen der Baur'ſchen Ge⸗ 
ſchichtsdarſtellung alſo immer dieſelbe Schroffheit und Starrheit des 
Paulinismus, anerkanntermaßen von der Verwerfung der ſpäteren s) 
pauliniſchen Briefe bedingt und zugleich ſie bedingend. 

Wie ſollen wir nun dieſer willkürlichen Behandlung des Pauli⸗ 
nismus begegnen? Wir können uns mit gutem Recht darauf berufen, 
daß von wirklichen Gegenſätzen zwiſchen den von der Kritik dem Apoſtel 


Paulus zugeſprochenen und den in ſpätere Zeit verwieſenen pauliniſchen 


Briefen nichts zu finden ſei. Und wenn wir zugeſtehen müſſen, daß 
in den ſpäteren Briefen andere Materien oder doch dieſelben von an⸗ 
deren Geſichtspunkten aus behandelt ſind, ſo könnten wir uns dies 
aus dem gelegenheitlichen Charakter der pauliniſchen Briefe erklären, 
die nicht jeder eine Dogmatik für ſich geben, ſondern je nach Bedürfniß 
dies oder jenes hervorheben. Wie wichtig die Beachtung dieſes Sach— 
verhalts für die Behandlung der bibliſchen Theologie ſei, hat ſchon 
Dr. Julius Köſtlin ?), ſowohl kritiſchen als orthodoxen Fehlern gegen⸗ 
über, die in der Vernachläſſigung jenes Umſtandes ihren Grund haben, 
geltend gemacht. Und wirklich iſt dieſe Bemerkung geeignet, Manches 
von dem, was die Tübinger Kritik gegen die Echtheit der ſpäteren 
Briefe vorgebracht hat, zu beſeitigen. Aber Alles wird damit doch 
auch nicht erklärt. Denn jene Briefe zeigen wirklich andere Stim- 
mungen, aus denen ſie hervorgegangen ſind, hinterlaſſen andere Ein— 
drücke, haben ein eigenthümliches charakteriſtiſches Gepräge, laſſen an- 


1) Zur Geſchichte des Urchriſtenthums von Karl Reinh. Köſtlin, Tübinger 
theologiſche Jahrbücher, 1850, S. 44. 

2) Ritſchl baſirt die Entwickelung in der erſten Auflage feines Werkes: „Die 
Entſtehung der altkatholiſchen Kirche“, Bonn 1850, auf die unpraktiſche Ein⸗ 
ſeitigkeit des Paulinismus (vergl. S. 95 u. 281 f.), in der zweiten Auflage (Bonn 
1857) auf das Heidenchriſtenthum und nicht auf den Paulinismus, der eigentlich 
auf den Apoſtel ſelbſt beſchränkt bleibt, weil ſeine Eigenthümlichkeiten zu ſehr 
bloß perſönliche Bedeutung haben (S. 271 f.). 

3) Indem wir hier überall die von der Tübinger Kritik verworfenen pauli⸗ 
niſchen Briefe die ſpäteren nennen, ſehen wir von den zwei Briefen des Apoſtels 
Paulus an die Theſſalonicher, welche freilich den von Baur und ſeinen Schülern 
als echt anerkannten vier großen Briefen zeitlich vorangehen, ab. Wir können 
dies um ſo eher, als jene Kritiker mit den Theſſalonicherbriefen poſitiv gar nichts 
angefangen wiſſen. 

4) In dem Aufſatze: „Die Einheit und Mannichfaltigkeit in der neuteſta⸗ 
mentlichen Lehre“, in dieſer Zeitſchrift, Band II, 1857, S. 346. 
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dere Intereſſen hervortreten und haben in anderen Stücken ihren 
Schwerpunkt. Alles dies weiſt uns noch nicht nothwendig auf einen 
anderen Verfaſſer als den, von welchem die vier großen pauliniſchen 
Hauptbriefe herrühren; nur wenn wir es von vornherein für unmög⸗ 
lich halten ſollten, daß bei einem Manne wie Paulus die chriſtliche 
Erkenntniß in fortſchreitender Entwickelung begriffen wäre, daß neue 
Intereſſen bei ihm hervortreten, neue Geſichtspunkte ſich ihm eröffnen 
könnten, — nur dann, dann allerdings müßten wir die Identität des 
Autors leugnen. Und was hindert uns daran, jenes vielmehr für 
möglich zu halten? Pauli Ausſprüche über die Art ſeiner chriſtlichen 
Erkenntniß wahrlich nicht (vgl. 1 Kor. 13, 9 f.; 2 Kor. 12, 1; 
Epheſ. 4, 13; Phil. 3, 12 u. a. St. !)). Hindern könnte uns nur 
die altorthodoxe oder die modern⸗kritiſche Auffaſſung bibliſcher Lehre, 
welche gleichmäßig das Recht der Perſönlichkeit antaſten, indem ſie 
dieſelbe untergehen laſſen, jene unter die überwältigende Wirkſamkeit 
des heiligen Geiſtes, dieſe unter die Macht der abſtracten Idee. Wir 
aber müſſen in echt hiſtoriſcher, in echt evangeliſcher Art das Recht 
der Perſönlichkeit zu wahren ſuchen und können daher ſehr gut be— 
greifen, daß der große Apoſtel kein todtes dogmatiſches Compendium 
war, ſondern eine chriſtliche Perſon, die unter Leitung des heiligen 
Geiſtes immer tiefer in die chriſtliche Erkenntniß ſchrittweiſe eintrat, 
aber ſo, daß jeder ſpätere Schritt den früheren beſtätigte, daß jede 
neue Blüthe der Erkenntniß nichts als Entfaltung eines ſchlummernden 
Keimes oder einer noch nicht ganz enthüllten Knospe war. 

Freilich müßten wir, wenn doch alle Gegenſätze nicht nur, ſon— 
dern auch alle realen dogmatiſchen Verſchiedenheiten innerhalb der pau⸗ 
liniſchen Briefe von uns geleugnet werden, daran verzweifeln, aus 
der Vergleichung derſelben auch nur das geringſte Verſtändniß jener 
beſchriebenen Entfaltung der pauliniſchen Lehre gewinnen zu können, 
wenn wir in den pauliniſchen und überhaupt allen apoſtoliſchen Briefen 
nichts als Gelegenheitsſchriften ſähen 25. Aber dann würden wir 
nicht nur mit Julius Köſtlin den Verſuch, einen Lehrbegriff des Ja— 
cobus oder des Petrus aus je einem oder zwei Briefen zuſammenzu— 
ſtellen, als einen ganz verfehlten zurückweiſen, wir würden ſelbſt dar— 


„) Vergl. Reuß, Geſchichte der heil. Schrift des Neuen Teſtam. 1864, F. 63. 
2) So weift Dr. Julius Köſtlin a. a. O. S. 316 mit Berufung auf den 
gelegenheitlichen Charakter der pauliniſchen Briefe die Vorausſetzung einer bei 
Paulus erfolgten Weiterbildung ſeiner Lehranſchauungen zurück, obwohl er dieſer 
Annahme, wie er ausdrücklich hinzuſetzt, keineswegs etwa a priori entgegen iſt. 
Jahrb. f. D. Th. XIV. 17 
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auf verzichten müſſen, aus dreizehn Briefen Pauli deſſen theologiſches 
Syſtem zu conſtruiren. Denn wir würden immer darüber in Un⸗ 
gewißheit bleiben, ob Paulus nicht, Vieles zu ſagen, nur durch den 
Mangel an paſſender Gelegenheit verhindert worden ſei, während es 
in ſeinem theologiſchen Syſtem eine höchſt bedeutſame Stelle einge⸗ 
nommen hat. Faſt die ganze bibliſche Theologie alſo, ſoweit ſie ſich 
auf die Apoſtel bezieht, wäre ein Unding. Mindeſtens würden wir 
über die Wahrſcheinlichkeitsrechnung nicht hinaus kommen. Allein ſo 
wenig wir den gelegenheitlichen Urſprung der apoſtoliſchen Briefe be⸗ 
zweifeln, ſo wenig glauben wir darum leugnen zu müſſen, daß doch 
jeder uns einen Einblick in die Wahrheitserkenntniß geſtattet, welche 
der Autor für dieſe Zeit beſaß. Waren denn etwa die Gelegenheiten, 
welche die apoſtoliſchen Briefe hervorgerufen haben, ſo kleinlicher und 
unbedeutender, ſo localer und ſpecieller Art, daß wir letztere nur für 
Producte zufälliger Umſtände anſehen ſollten, gleichſam für loſe Blätter, 
die Paulus aus dem fertigen Handbuche ſeiner chriſtlichen Lehre hier 
und dort zu dieſem und jenem Zwecke ausgeriſſen und zuſammen⸗ 
gewickelt hat? Wir würden mit dieſer Anſchauung die apoſtoliſchen 
Briefe nicht verſtehen. Nein, während die Apoſtel zur Ausbreitung 
des Chriſtenthums, zur Erhaltung und Förderung der Gemeinden die 
Grundlehren des Evangeliums neu zu verkünden und auf alle ſpe⸗ 
ciellen Bedürfniſſe anzuwenden nicht müde wurden, griffen ſie ſchrift⸗ 
lich in die Entwickelung der chriſtlichen Gemeinden nur da ein, wo in 
localen Verlegenheiten, Bedenklichkeiten, Colliſionen u. ſ. w. Fragen 
hervortraten, welche in der Geſchichte der chriſtlichen Kirche früher oder 
ſpäter, aber der Natur der Sache nach in beſtimmter Ordnung, her⸗ 
vortreten mußten, weil ſie das Verhältniß des Chriſtenthums zu den 
verſchiedenen Gebieten des vorchriſtlichen Menſchenlebens, mit denen 
fi jenes allmählich auseinanderzuſetzen berufen war, betrafen, alſo 
Fragen, welche, ſo ſpeciell und vereinzelt auch ihr Urſprung war, 
dennoch für die Entwickelung der geſammten chriſtlichen Kirche allge⸗ 
meine Bedeutung hatten: Eben darum aber ſpiegelt ſich in den Mo⸗ 
tiven, welche den apoſtoliſchen Briefen zu Grunde liegen, im Großen 
und Ganzen der Gang wieder, welchen die Entfaltung der chriſtlichen 
Erkenntniß überhaupt und ganz beſonders auch bei den Apoſteln neh⸗ 
men mußte. Denn derſelbe heilige Geiſt, welcher die hiſtoriſche Durch⸗ 
dringung der Menſchheit von dem chriſtlichen Principe leitete, gab den 
Apoſteln die Löſung jener Fragen an die Hand, wenn fie zu einem 
Stadium gelangt waren, auf dem ſie ihre Beantwortung gebieteriſch 
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forderten und wenn ſie je nach der Eigenthümlichkeit der Apoſtel das 
beſondere Intereſſe des Einen oder des Andern unter ihnen in An- 
ſpruch nahmen. Alſo der gelegenheitliche Charakter der pauliniſchen 
Briefe hindert nicht, ſie nichtsdeſtoweniger als eigenthümliche, für ihren 
Zeitpunkt charakteriſtiſche Schöpfungen des vollen pauliniſchen Geiſtes 
zu faſſen, und gerade weil ſie den hiſtoriſchen Gemeindeverhältniſſen 
der alten Kirche ihren Urſprung verdanken, laſſen ſie uns errathen, in 
welcher Richtung der heilige Geiſt den Apoſtel in alle Wahrheit lei— 
tete und ihm neue Geſichtspunkte für die Erkenntniß aufſchloß. Wir 
müſſen dann nur ihren Hauptgedanken zu erfaſſen und ſie als ein⸗ 
heitliche Organismen zu begreifen ſuchen, in denen alles Einzelne durch 
jenen ſeine Beleuchtung erhält. Zwar iſt es eine geiſtreiche Ueber⸗ 
treibung, wenn Dr. Johann Peter Lange von den Exegeten fordert !), 
daß ſie mit derſelben Sicherheit, mit welcher der Paläontolog Cuvier 
aus einem einzelnen foſſilen Knochen die ganze Geſtalt des betreffenden 
Thieres zu conſtruiren verſprach, auch aus jedem Theile einer neu- 
teſtamentlichen Schrift den Bau und Organismus des Ganzen her⸗ 
leiten ſollen; aber die Wahrheit, die hierin liegt, iſt aller Beachtung 
werth, und es harmonirt mit dem, was wir über die apoſtoliſchen 
Briefe geſagt haben, wenn derſelbe Gelehrte über bibliſche Bücher 
bemerkt: „Der Grundgedanke des Buches iſt inſpirirt von dem Geiſte 
der Offenbarung, nach dem Maß der Offenbarungsſtufe im Alten 
Teſtamente und des Offenbarungsgliedes im Neuen Teſtamente; alle 
einzelnen Theile des Buches aber ſind unmittelbar inſpirirt, d. h. be⸗ 
ſeelt und beherrſcht von ſeinem Grundgedanken, alſo mittelbar auch 
inſpirirt vom Geiſte der Offenbarung.“ 

Haben wir nun im Bisherigen einerſeits den Kritikern der Baur'⸗ 
ſchen Schule zugeſtanden, daß die ſpäteren pauliniſchen Briefe einen 
anderen Charakter an ſich tragen als die früheren vier Hauptbriefe 
und daß derſelbe aus dem gelegenheitlichen Urſprung der Briefe allein 
nicht erklärbar ſei, andererſeits aber bemerkt, daß dieſe Verſchiedenheit 
uns keineswegs zur Annahme verſchiedener Autoren nöthige, wenn wir 
nur nicht a priori dem Paulinismus die ſtarre Einſeitigkeit zuſchreiben 
wie die Tübinger Schule: ſo wird das Letztere noch mehr durch eine 
Vergleichung beſtätigt, welche wir innerhalb der vier pauliniſchen Haupt⸗ 
briefe anſtellen. Finden wir nämlich, daß in derſelben Richtung, in 
welcher zwiſchen der Stufe der eben genannten und der ſpäteren Briefe 

) Der Brief Pauli an die Römer von Lange und Fay (Lange's theologiſch⸗ 
homiletiſches Bibelwerk, Theil 6), Einleitung, S. 14, b. 
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eine gewiſſe Entwickelung der Lehre vorliegt, auch innerhalb der er⸗ 
ſteren, obſchon etwas weniger deutlich, eine Art von Fortbewegung 
der chriſtlichen und theologiſchen Erkenntniß ſichtbar iſt: dann in der 
That ſchwindet jede Urſache, jene ſpäteren Briefe von den früheren 
abzutrennen und einem anderen Verfaſſer zuzutheilen. Ja, dann kann 
überhaupt der Paulinismus nicht jene Schroffheit, jene abſtracte Ideali⸗ 
tät, jene negative Stellung zum Chriſtenthum der zwölf Urapoſtel 
gehabt haben, welche die Tübinger kritiſche Schule ihm ſo gern an⸗ 
dichten möchte. Denn die Richtung auf wahrhafte Katholicität, auf 
Zuſammenſchluß mit dem Judenchriſtenthum, welche dieſe Schule den 
ſpäteren Briefen zugeſteht, um deretwillen ſie aber gerade dieſelben 
für unecht erklärt, findet ſich dann auch in den Anfängen der Aus⸗ 
geſtaltung des Paulinismus. Und wenn auch der Ausgangspunkt des 
letzteren ein anderer war als der des urapoſtoliſchen Chriſtenthums, jo 
muß doch von vornherein jene Richtung, die nur immer mehr und mehr das 
Intereſſe des Apoſtels in Anſpruch nahm, auch dem pauliniſchen Chri⸗ 
ſtenthum immanent geweſen ſein. Es bedarf dann nicht mehr jener 
unendlichen Reihe von Conceſſionen und Compromiſſen, durch welche 
nach der Anſchauung der Tübinger Kritik allein endlich einmal eine 
Art von Verſöhnung zwiſchen dem Heidenchriſtenthum und dem Juden⸗ 
chriſtenthum erfolgen kann, ſondern im apoſtoliſchen Zeitalter ſelbſt 
haben Judenchriſtenthum und Paulinismus erkennen können, daß ſie 
zu friedlicher gegenſeitiger Ergänzung und Durchdringung berufen 
waren. Auch das Chriſtenthum der Urapoſtel alſo muß anders, als 
die Tübinger Kritiker ſich denken, muß dergeſtalt beſchaffen geweſen 
ſein, daß der Paulinismus von Anfang an die Richtung auf Zuſam⸗ 
menſchluß mit jenem haben konnte. In der That, der ganze Hypo⸗ 
theſenbau der Tübinger Schule iſt dann in ſeinen Fundamenten er⸗ 
ſchüttert. So haben wir den Vortheil, um den Gefahren einer ge- 
ſchichtlichen Auffaſſung der bibliſchen Theologie zu entgehen, weder an 
der Baur'ſchen Schule leiſe vorbeiſchleichen, noch eilig vor ihr den 
Rückzug antreten zu dürfen, indem wir das ganze Unternehmen, die 
Mannichfaltigkeit und relativen Unterſchiede apoſtoliſcher Lehrtropen 
darzuſtellen, völlig wieder aufgeben, ſondern dadurch, daß wir conſe⸗ 
quenter ſelbſt als Baur und feine Schüler zu fein verſuchen, der 
Wahrheit uns zu nähern. Es iſt noch ein kleiner Reſt von jener 
alten dogmatiſchen Behandlung der bibliſchen Theologie, wenn wir 
zwar die unterſchiedsloſe Schematiſirung des ſämmtlichen bibliſchen 
Lehrſtoffes nach den Rubriken der dogmatiſchen loci aufgeben, aber 


Bemerkungen zum pauliniſchen Lehrbegriff. 257 


bei der Darſtellung des einzelnen Lehrtropus, alſo namentlich des 
pauliniſchen, um den es ſich dabei faſt allein handelt, nur damit uns 
begnügen, die pauliniſchen Briefe ohne Rückſicht auf ihre eigenthüm⸗ 
liche Stellung, die ſie in dem Geſammtorganismus der einzelnen 
Briefe haben, nach einem allgemeinen Syſtem zu ordnen. Dies wich⸗ 
tige und nothwendige Geſchäft dürfen wir nicht aufgeben, aber wir 
müſſen doch das Streben damit zu verbinden ſuchen, auch jede ein- 
zelne Schrift des Neuen Teſtaments, jeden einzelnen pauliniſchen Brief 
als ein in ſich geſchloſſenes Ganze, als eine eigenthümliche Ausgeſtal— 
tung des betreffenden apoſtoliſchen Lehrtropus, als eine organiſche 
Schöpfung, in der alle Theile zum Ganzen in lebendiger Beziehung 
ſtehen, anzuſehen. So werden wir in den Paulinismus ſelbſt orga⸗ 
niſche Entfaltung und lebensreiche Fortbewegung zurückrufen und ihn 
von jener ſchroffen Starrheit befreien, in welche die Tübinger Kritik 
ihn durch die Zaubertöne ihres Hegel'ſchen Dreitacts zu bannen ſucht. 
Wollen wir nun die Art, in der die bezeichnete Aufgabe zu löſen 
iſt, durch ein Beiſpiel andeuten, ſo müſſen wir die Vorfrage erledigen, 
welche Richtung denn eigentlich die Entfaltung der pauliniſchen Lehre 
in Bezug auf den Inhalt der chriſtlichen Erkenntniß genommen habe, 
zunächſt bei dem Fortſchritt von der Stufe der vier pauliniſchen Haupt⸗ 
briefe zu der Stufe der ſpäteren Briefe. Und hierfür können wir uns 
unbedenklich bei der Tübinger kritiſchen Schule Rath holen. Baur 
bemerkt von den Briefen an die Epheſer, Koloſſer, Philipper: „Wie 
es dem Apoſtel Paulus vor Allem darum zu thun iſt, den Glauben 
als das die Einheit mit Chriſtus vermittelnde Princip feſtzuſtellen, ſo 
faſſen dieſe Briefe vorzüglich die aus dem Glauben hervorgehende 
ſittliche Vollendung des Menſchen in's Auge. Schon dieſem Praf- 
tiſchen gegenüber tritt der Glaube im pauliniſchen Sinn zurück, ebenſo 
aber auch dadurch, daß dieſe Briefe, was gleichfalls eine Eigenthüm— 
lichkeit derſelben iſt, das Chriſtenthum ganz beſonders als Sache des 
Wiſſens auffaſſen. Was der Apoſtel Paulus mehr nur in polemiſcher 
und perſönlicher Beziehung als das Charakteriſtiſche des Chriſtenthums 
hervorhebt, daß es eine oopla IE00 &v uvornoio ift, iſt der vorherr⸗ 
ſchende Geſichtspunkt, unter welchen dieſe Briefe das Chriſtenthum 
ſtellen“ ). Man vergleiche damit die Art und Weiſe, in welcher Karl 
Reinh. Köſtlin die in den kleineren pauliniſchen Briefen ſchriftlich 
fixirte Entwickelung des Paulinismus zur Einheit der katholiſchen Kirche 


) Baur, Vorleſungen über neuteſtamentliche Theologie, S. 272. 
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hin ſich vorſtellt. Zwar die Lehre des Apoſtels Paulus ſelbſt, ſo 
meint K. R. Köſtlin, kann über ihre abſtracte Einſeitigkeit nicht hin⸗ 
aus!), „fie war zu ideal, fie wollte den Menſchen mit ä einem Sprung 
über alles Weltliche zum Einsſein mit Gott erheben, ſie hoffte, aus 
der Gewißheit der Erlöſung werde ſich auch ein göttliches, geiſtliches 
Leben in den Erlöſten entwickeln (Röm. 8, 1 ff.), ſtatt daſſelbe direct 
als erſtes Poſtulat aufzuſtellen, fie kämpfte gegen das, was jetzt ge- 
rade die Hauptſache war, gegen die Werke, gegen das Praktiſche, das 
dem Chriſtenthum mit dem Judenthum gemeinſam iſt; ſie vermochte 
es nicht, die Geiſter zu vereinigen und zu concentriren, ſondern ſie 
löſte auf, ſie ſchied und trennte ſie vielmehr durch den Riß, den ſie 
in die bisherige Uniformität des Glaubens gemacht, und durch die 
Freiheit und die Anregung, welche der Entwickelung des individuellen 
Erkennens von ihr fortwährend gegeben wurde“. Aber hiervon iſt 
nach Köſtlin ſehr verſchieden das Heidenchriſtenthum der pauliniſchen 
Gemeinden, welche, getrieben durch die Bedürfniſſe des praktiſchen 
Lebens, die Einſeitigkeiten der pauliniſchen Lehre fallen ließen, indem 
ſie die Wahrheit des Chriſtenthums nicht allein, wie der Apoſtel Pau⸗ 
lus ſelbſt, in der ſubjectiven individuellen Gewißheit des Heils, ſon⸗ 
dern vor Allem in ſeinem objectiven Inhalt ſuchen, „in dem Bewußt⸗ 
ſein, daß und inwiefern es das Göttliche ſei, in dem Bewußtſein der 
Wahrheit und übermenſchlichen Erhabenheit und Vollkommenheit ſeines 
Gehalts (deſſen, was es lehrt, verheißt und verlangt), in dem Glau⸗ 
ben an das Chriſtenthum als eine objective Macht, welche um ihres 
an ſich ſeienden göttlichen Weſens willen unbedingte Anerkennung in 
Anſpruch nimmt! 2). — „Der charakteriſtiſche Zug der pauliniſchen 
Gemeinden iſt daher nicht etwa, was man zunächſt unter Paulinis⸗ 
mus verſteht, ein traditionelles Feſthalten der pauliniſchen Lehre, na⸗ 
mentlich nach der Seite ihres Gegenſatzes zum Judenthum, ſondern 
die verſchiedenartigſte Mannichfaltigkeit der Entwickelung, das Neben⸗ 
einanderſein der heterogenſten Richtungen, die alle nur darin ihre 
Einheit haben, daß ſie ſämmtlich Beſtrebungen ſind, das chriſtliche 
Princip nach dieſer oder jener Seite ſich anzueignen, ſeiner Conſe⸗ 
quenzen ſowohl für die religiöſe Anſchauung der Dinge als für die 
praktiſche Geſtaltung des Lebens inne zu werden, in den objectiven 
Inhalt des Chriſtenthums ſowohl nach feiner metaphyſiſchen (oopie, 
yröoıs) als nach feiner praktiſchen Seite einzudringen, ſtatt bei der 


5 K. R. Köͤſtlin, zur Geſch. des Urchriftenth. Theol. Jahrb. 1850, S. 44 f. 
2 A. a. O. S. 41. 
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bloßen Verſöhnungsthatſache (dem XS Zoravowusvos) ſtehen zu 
bleiben“ ). Dieſer Richtung gehören nun nach Köſtlin die ſpäteren 
pauliniſchen Briefe an, und in ihrem Endpunkte, namentlich nach der 
praktiſchen Seite hin, vereinigt ſich mit Ausnahme des echten Pauli⸗ 
nismus das geſammte Urchriſtenthum. — Wir glauben in dieſen An⸗ 
ſchauungen beachtenswerthe Wahrheitsmomente anerkennen zu müſſen, 
wir geſtehen zu, daß jene Richtung auf tiefere Erkenntniß der prak⸗ 
tiſchen und theoretiſchen Objectivität des Chriſtenthums in den ſpäteren 
Briefen Pauli, im Vergleich mit den früheren, deutlich hervortritt, und 
daß in ihr derjenige Weg geht, auf welchem der Paulinismus mit der 
Lehrauffaſſung der Urapoſtel zuſammentrifft, Zugeſtändniſſe, die wir 
hier freilich nicht näher begründen können. Leugnen müſſen wir aber, 
daß, wie K. R. Köſtlin behauptet, jenes Streben des pauliniſchen 
Heidenchriſtenthums durch ſeine eigene immanente Entwickelung die 
pauliniſche Geſetzescontroverſe zuletzt dem Refultat nach gegen Paulus 
entſcheiden konnte; denn aus der Natur jener beſchriebenen Richtung 
iſt dies auf keine Weiſe zu erklären, und es bedurfte dazu, daß eine 
den Grundſätzen der Lehre Pauli widerſprechende Geſetzlichkeit in der 
Kirche ſich ausbildete, immer noch erſt des Zurücktretens des chriſt— 
lichen Geiſtes und einer daraus hervorgehenden Veräußerlichung des 
chriſtlichen Lebens. Leugnen müſſen wir ferner auch, daß die ſpäteren 
pauliniſchen Briefe nicht Urkunden des echten Paulinismus ſein können, 
daß jene Richtung, welcher ſie angehören, nur erklärbar ſei aus einer 
Abſtumpfung deſſelben durch äußere Einwirkung des Judenchriſten— 
thums (Baur) oder aus dem Aufgeben der Einſeitigkeiten der Lehre 
Pauli von Seiten der pauliniſchen Gemeinden (Köſtlin). Vielmehr 
glauben wir aus dem gegenſeitigen Verhältniß der vier Hauptbriefe 
des Apoſtels wahrnehmen zu können, daß jenes Streben, in den ob— 
jectiven Inhalt des Chriſtenthums nach feiner metaphyſiſchen und praf- 
tiſchen Seite einzudringen, bei dem Apoſtel ſelbſt ſchon mehr und mehr 
hervortrat und ſein eigenes Intereſſe in immer höherem Grade in 
Anſpruch nahm. Daß es ihm keineswegs ganz fremd geweſen ſei, 
muß auch K. R. Köſtlin zugeben. Um nämlich doch irgend eine Ver⸗ 
bindung zwiſchen ſeinem idealiſtiſchen urſprünglichen Paulinismus und 
dem entwickelungsfähigen Heidenchriſtenthum pauliniſcher Gemeinden 
zu finden, weiſt er darauf hin, daß Paulus durch gewiſſe in ſeiner 
Lehre enthaltene „geſetzliche Elemente“ die Gemeinden in jene oben 


) A a. O. S. 40. 
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bezeichnete Richtung, namentlich zur Gewichtlegung auf die ethiſche 
Objectivität des Chriſtenthums, getrieben habe ). Soll das nicht allen 
übrigen Behauptungen Köſtlin's widerſprechen, ſo müſſen dieſe geſetz⸗ 
lichen Elemente der pauliniſchen Lehre reine Inconſequenzen ſein, die 
mit dem Mittelpunkte des echten Paulinismus in keinem Zuſammen⸗ 
hange ſtehen und darum auf deſſen eigene Entwickelung keinen Ein⸗ 
fluß üben können. Ganz ähnlich hat auch Baur dadurch, daß er Köſt⸗ 
lin's Behauptung geſetzlicher Elemente des urſprünglichen Paulinismus 
gebilligt?) und ſich angeeignet hat, einen ſonderbaren Widerſpruch in 
ſeine Geſchichtsdarſtellung deſſelben hineingebracht. Er betont die ſitt⸗ 
liche Bedeutung der pauliniſchen Lehre auf's Entſchiedenſte, ja in einer 
Weiſe, daß ihre eigenthümlichen Vorzüge völlig verflüchtigt werden s). 
Und doch beruht Baur's geſchichtliche Conſtruction des apoſtoliſchen 
und nachapoſtoliſchen Zeitalters auf einer Ueberſpannung der Eigen⸗ 
thümlichkeiten, die der Paulinismus im Verhältniß zum Judenchriſten⸗ 
thum beſitzt. Um dieſen Widerſpruch aus der hiſtoriſchen Darſtellung 
zu entfernen, wird er der pauliniſchen Lehre ſelbſt Schuld gegeben. 
Auch für Paulus find einerſeits 20% und orig, Judenthum und 
Chriſtenthum, eigentlich nur ganz relative Gegenſätze, aber auf der 
anderen Seite trennt er doch wieder Beides in einſeitiger Abſtraction, 
ohne auf die concreten Verhältniſſe des wirklichen Lebens Rückſicht zu 
nehmen, und gründet auf jene auch ſeine Rechtfertigungslehre ). — 
Merkwürdig, daß Paulus dann mit ſo großer Hartnäckigkeit ſich auf 
dieſe einſeitige Abſtraction verſteift hat! 

Wie irrig dieſe Anſchauungen ſind, daß dem urſprünglichen Pauli⸗ 
nismus weder eine abſtracte Einſeitigkeit Schuld zu geben iſt, die ihn 
unfähig gemacht hätte, die ſittliche, der altteſtamentlichen Geſetzesreligion 
zugewandte Seite des Chriſtenthums zu erfaſſen, noch er geſetzliche Mo⸗ 
mente in ſich enthält, die als bloße Inconſequenzen mit ſeiner Eigen⸗ 
thümlichkeit in keine Verbindung gebracht werden können, ſondern daß 
das Streben, in den objectiven Inhalt des Chriſtenthums nach ſeiner 
ſittlichen Seite einzudringen, ſchon dem echten Paulinismus immanent 
iſt und ſich in Keimen offenbart, die organiſch aus ſeiner Mitte her⸗ 
Hestondiien und in fortgehender Entwickelung fid entfalten, dies wird 


) A. a. 0. S. 38. 

2) Baur, das Chriſtenthum und die chriſtliche Kirche der drei erſten Jahr⸗ 
hunderte, 1853, S. 117, Anmerk. 2. 

) Baur, Vorbefüngen über neuteſtamentliche Theologie, 1864, S. 174 ff. 

3) Vergl. Baur a. a. O. =: 179, 
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eine Vergleichung des Galater- und Römerbriefes zeigen, welche wir 
im Folgenden in einigen Hauptzügen anſtellen wollen. Aber freilich 
nur eine organiſche, wie wir bereits bemerkt haben, eine ſolche, welche 
von der Erforſchung des Grundgedankens jedes Briefes ausgeht. 
Fragen wir nun nach dem zuſammenfaſſenden Gedanken, aus 
welchem heraus der eigentliche Lehrſtoff des Galaterbriefes als 
organiſches Ganzes erwachſen ift, jo ſcheinen uns die beiden erſten Ca— 
pitel für unſeren Zweck völlig unbrauchbar zu ſein; denn die Vertheidi— 
gung der apoſtoliſchen Selbſtändigkeit und Urſprünglichkeit Pauli, welche 
er in denſelben durch hiſtoriſche Darſtellung ſeiner vor der Bekehrung 
ſtattgehabten Feindſchaft gegen das Chriſtenthum und ſeiner nach der- 
ſelben feſtgehaltenen Unabhängigkeit von den Urapoſteln erweiſt, geht, 
ſo ſollten wir meinen, ſo ſehr bloß von perſönlichen Intereſſen aus, 
daß fie ſich unſerem Streben, den lehrhaften Hauptbegriff des Galater 
briefes aus dem Einzelnen zu gewinnen, von vornherein entzieht. Allein 
wenigſtens das letzte Moment jenes hiſtoriſchen Nachweiſes läßt uns 
auch den eigentlichen Inhalt der apoſtoliſchen Selbſtändigkeit Pauli 
erkennen oder doch diejenige Seite, von der aus für Paulus dieſelbe hier 
gerade von Wichtigkeit war. Denn bei jenem Vorfall in Antiochien, 
bei dem Paulus dem Urapoſtel Petrus gegenüber ſeine volle Unab— 
hängigkeit bewies, war der Punkt, auf den es ankam, derjenige, welcher 
ſich in der vorwurfsvollen Frage Pauli an Petrus: 11 za e avay- 
velldxig tovdarleır ; zuſammenfaßt. Die Behauptung der Freiheit vom 
Judaismus, vom jüdiſchen Geſetz, war es alſo, was Paulus auf eigene 
oder vielmehr auf göttliche Autorität hin auch einem Manne wie Pe- 
trus gegenüber, der, in augenblicklicher Schwäche fremden Einflüſſen 
nachgebend, jene Freiheit durch ſein Verhalten verleugnete, mit allem 
Ernſte aufrecht zu erhalten ſuchte. — Von hier aus erhält auch die 
vorhin erwähnte, ſchon etwas früher ſtattgehabte Verhandlung Pauli 
mit den Urapoſteln in Jeruſalem ihr Licht, denn die Anerkennung 
Pauli als des Heidenapoſtels von Seiten der Letzteren beſtimmt ſich 
näher als Anerkennung ſeines apoſtoliſchen Verfahrens, den Heiden 
das Chriſtenthum zu bringen, ohne ſie vorher zu Juden zu machen, 
wie denn auch der Gegenſatz gegen die erwähnten falſchen Brüder die 
von Paulus behauptete eee und das von jenen erſtrebte K 
douνοοοαν betrifft. Ebenſo deutlich geht dieſer eigenthümliche Inhalt 
deſſen, was Paulus als unabhängiges Beſitzthum zu vertheidigen hatte, 
aus dem erſten Argument hervor, welches er für die Selbſtändigkeit 
zugleich ſeines Chriſtenthums und ſeines Apoſtolats beibringt. Denn 
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wenn er ſagt, daß er zu Beidem durch plötzliche Offenbarung und 
ebenſo plötzliche Bekehrung gelangt ſei, ohne vorher zu dem Chriſten⸗ 
thum in irgend einem anderen Verhältniß geſtanden zu haben als dem 
des ausſchließlichen Gegenſatzes und der äußerſten Feindſchaft, und 
wenn er mit Nachdruck hinzufügt, daß dieſer Gegenſatz gegen das 
Chriſtenthum mit der aufrichtigſten und ernſteſten Nacheiferung des 
moſaiſchen Geſetzes verbunden, ja vielleicht gerade durch ſie beſtärkt ſei, 
ſo geht hieraus ſehr deutlich hervor, daß er ſich in der Behauptung 
des Chriſtenthums und Apoſtolats von Allem unabhängig wiſſen mußte, 
was mit ſeinem neuen Leben nicht in nothwendiger Verbindung ſtand, 
am meiſten aber von dem, was dazu nur in den allerſchärfſten Gegen⸗ 
ſatz getreten war, von dem moſaiſchen Geſetz. Der Gedanke alſo, der 
den Apoſtel Paulus nach ſeiner ſo unvorbereiteten Bekehrung mit 
voller Stärke ergreifen mußte, daß Alles, worunter er ſich bisher ge⸗ 
beugt, zu ſeinem jetzigen Lebensverhältniß in gar keiner Verwandtſchaft 
ſtehen, und was ihm am meiſten gegolten hatte, jetzt den wenigſten 
Werth mehr für ihn haben könne, dieſer Gedanke iſt auch jetzt noch 
der Grund und Quell aller ſeiner Ueberzeugungen und hat ſich ihm 
nur zu der freudigen Gewißheit ſeiner Unabhängigkeit und Freiheit 
erhoben. Es iſt darum auch ſehr natürlich, daß Paulus auch die 
Leſer feines Briefes auf demfelben Wege zu demſelben Ziele, durch 
Erinnerung an ihre von dem Geſetze ganz unabhängige Beſitzergrei⸗ 
fung der chriſtlichen Güter zu der Anerkennung der vollſtändigen Be⸗ 
ziehungsloſigkeit des moſaiſchen Geſetzes zum chriſtlichen Leben, zu füh⸗ 
ren ſucht. Dieſelbe Beziehungsloſigkeit, ja Gegenſätzlichkeit zwiſchen 
Geſetz und Evangelium erweiſt Paulus aber auch aus der altteſta⸗ 
mentlichen Religionsgeſchichte; denn durch Verheißung ſollte das Heil 
kommen, und zwar durch eine Verheißung, die wirklich in Chriſto ihre 
Erfüllung gefunden hat. Das Geſetz aber ſteht mitten darin, ohne 
nach einer dieſer beiden Seiten hin, ſei es mit der Verheißung, ſei es 
mit der Erfüllung in wirklich realem Zuſammenhange zu ſtehen. Von 
der Verheißung iſt es geſchieden; denn während dieſe auf Grund des 
Glaubens gnadenweiſe ertheilt wird, verflucht es Jeden, der nicht ſeinen 
Geboten vollkommen Genüge leiſtet, und damit thatſächlich die ganze 
Menſchheit. Und mit der Erfüllung hat es fo wenig Verwandtſchaft 
oder Zuſammenhang, daß es vielmehr gerade über denjenigen, welcher 
die Erfüllung iſt und bringt, und zwar um deßwillen, was für das 
Chriſtenthum das Höchſte iſt, um des Kreuzestodes Jeſu willen, ſeinen 
ausdrücklichen Fluch ausſpricht. Damit hat es nun freilich ſelbſt alle 
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Brücken zwiſchen ſich und dem Evangelium abgebrochen, ſo daß die 
dem letzteren Angehörigen weder des Geſetzes Fluch noch Joch ferner— 
hin treffen kann. Es ſteht alſo unvermittelt zwiſchen Verheißung und 
Evangelium, und nur darum kann es nicht gegen jene ſein, weil es 
überhaupt ſeiner Schwäche und Ohnmacht wegen gar nicht den An— 
ſpruch erheben kann, Leben und Seligkeit zu bringen. Es hatte eben 
keinen anderen Zweck als den, die auuorio bis zur nooaßaoıs zu 
ſteigern und als ſolche zu entlarven, alſo die Rolle eines mürriſchen 
Pädagogen zu ſpielen, der ſeinen unbändigen Zögling durch ſeine 
Drohungen und Härte nur zu Angſt und Furcht zu treiben und unter 
ſeine liebloſe Hand zu beugen weiß, deſſen Pflichten und Rechte aber 


aufhören, ſobald ſein Zögling mündig und ſein eigener Herr wird, 


d. h. alle Anſprüche des Geſetzes an uns Chriſten find damit ver- 
fallen, daß Chriſtus uns durch ſeine eigene Beugung unter das Joch 
und den Fluch des Geſetzes zu Gott in das Verhältniß von Kindern 
zu ihrem Vater, in das Verhältniß einer aus dem Geiſte Chriſti ge— 
borenen Liebe geſetzt hat. Und wie das Geſetz durch das Verhältniß, 
in das es zu Chriſto getreten iſt, ſich ſelbſt das Urtheil geſprochen 
hat, ſo hat es auch ſelbſt — denen, die unter dem Geſetze ſtehen 
wollen, eine bedeutſame Mahnung! — durch den tieferen Grund ſeines 
eigenen Inhalts ſchon angedeutet, daß die Verheißung ſeiner eigenen 
Knechtſchaft entgegen, mit der Freiheit von ihm dagegen verwandt iſt. 
Sit denn alſo die eJevgeglç der Begriff, welcher die ganze bisherige 
Beweisführung beherrſcht und hervorgerufen hat, ſo iſt der jetzt ein— 
tretende Mahnruf Pauli, an der Neude, zu der uns Chriſtus er- 
löſt hat, feſtzuhalten, ein wohlbegründeter, und es kommt nur darauf 
an, die vollſtändige Bedeutungsloſigkeit und Nichtigkeit der Grund⸗ 
forderung des mofaifchen Geſetzes, der Beſchneidung, zu betonen. — 
Aber von einer anderen Seite ergeben ſich neue Gefahren. Und dieſe 
iſt nun Paulus bemüht abzuwenden. Es iſt der Gebrauch der Frei— 
heit zum Anlaß für das Fleiſch, alſo, wie es ſcheint, gegenüber dem 
Aufgeben der Freiheit oder dem Geſetzesjoch das andere Extrem, der 
Freiheit Mißbrauch. Allein thatſächlich iſt es doch nicht ſo, daß dieſe 
hier von Paulus als Extreme aufgefaßt wären, zwiſchen denen die 
wahre Freiheit in der Mitte läge, ſondern in Wahrheit iſt es auch 
wieder der Gegenſatz von Neude und vnd vouor e, den Paulus 
durch den ganzen Brief hindurch verfolgt, und der Verluſt der Frei 
heit iſt es auch hier, an deſſen Fernhaltung dem Apoſtel liegt, wenn 
er ſcheinbar vor der Ueberfülle der Freiheit warnt. Denn Geſetzesjoch 
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und Sündendienſt gehören zuſammen, und wie der Apoſtel dem Sün⸗ 
dendienſt gegenüber hier ermahnt: vor um vo & hebe ele 
apogunv ] oooxi, fo ſchilt er vorher gegenüber dem Streben nach 
dem Geſetzesjoch: oöͤrchg Avonrol ec Evapkauevoı nvediuarı, vor οο 
enireleſo dt. Zum Fleiſchesjoch führt alſo das Geſetzesjoch nicht we⸗ 
niger als der Sündendienſt, weil Geſetz und Sünde in innigem 
Wechſelverhältniß ſtehen, und eben darum bedarf nun die Sünde, 
die doch an irgend etwas gemeſſen werden muß, eines anderen Maß⸗ 
ſtabes als des Geſetzes (nämlich des moſaiſchen). Als ſolchen ſtellt 
nun Paulus das Gebot der Nächſtenliebe auf und ſieht daher in dem⸗ 
ſelben einen Erſatz und gewiſſermaßen eine Erfüllung des Geſetzes; 
aber ſo ſehr liegt dem Apoſtel auch hier, wo er gegen Freiheits-Miß⸗ 
brauch zu kämpfen hat, daran, doch immer die Freiheit in ihrem 
Rechte zu ſchützen, daß er ſofort nachdrücklich hinzufügt, der vowoc 
als ſolcher könne in dem Chriſtenleben immer nur inſoweit Anſpruch 
auf Geltung machen, als in dem Kampfe zwiſchen der gags und dem 
chriſtlichen eνα letzteres unterliege und daher das eigentliche Princip 
des Chriſtenlebens momentan zurücktrete, dagegen: & os zweuuer: 
d eo de, 00% Lore vnd vönov. Alſo ond vouov zwar und mvedue 
ſchließen ſich ebenſo aus wie e dene und odos, oder vouog und 
0005 auf der einen und MzvIeolo und ed auf der anderen Seite 
ſind contradictoriſche Gegenſätze. So hat denn Paulus auch mit 
dieſem Abſchnitte die e110 als Grundprincip des Chriſtenthums 
in ihrer Nothwendigkeit geſchützt und vor ihrem Verluſte gewarnt, und 
ſo ermahnt er noch in ſeinem zuſammenfaſſenden Schluſſe, jenem allein 
aus fleiſchlichen Gründen entſpringenden arayzalcııw der Judaiſten nicht 
nachzugeben, weil durch den Tod Chriſti alle Verbindung mit dem 
früher Geltenden gelöſt und die Forderungen des Geſetzes der neuen 
Schöpfung gegenüber allen Werth verloren haben. 

Sehr viel kürzer können wir uns bei der Darſtellung des im 
Römerbriefe enthaltenen Grundgedankens faſſen, da es klar am 
Tage liegt, daß die dıxumovivn Feod, die durch Gott hergeſtellte Rechts⸗ 
beſchaffenheit des Menſchen, im Verhältniß zu ihm der Alles beherr- 
ſchende Begriff iſt, der immer von Neuem jeder Art von Selbſtruhm 
der Menſchen gegenüber hervorgehoben wird. Denn die oeννανανν 
Heob iſt eben die einzige wirklich erreichbare παννννν, da aus dem 
eigenen Thun des Menſchen weder bei Heiden noch bei Juden etwas 
Anderes als Verdammniß hervorgehen kann, ſofern nämlich die Heiden, 
die am Gewiſſen ein Correlat eines poſitiven Geſetzes haben, durch 
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den Mangel des letzteren nicht entſchuldigt, die Juden aber durch den 
Beſitz ihres moſaiſchen Geſetzes nicht gedeckt werden, weil nur die 
Erfüllung, nicht aber der Beſitz ſie gerecht machen könnte; denn Juden⸗ 
thum und Beſchneidung gelangen zu ihrer Wirklichkeit nur in der 


innerlich ſittlichen Realiſirung ihrer ſymboliſchen Formen. Warum 


aber dieſe überhaupt, und warum ſtellt auch Paulus ſie als ein zu 
realiſirendes Ideal hin? Darum, weil ſie Unterpfänder der den Juden 
ertheilten Verheißungen ſind. Weiter geht ihr Werth nicht, denn mit 
dem Erſcheinen der dıxamovvn roü S ον durch den Opfertod Chriſti 
hat alles Vorchriſtliche ſeine Bedeutung verloren, und damit iſt aller 
Selbſtruhm abgeſchnitten; aber jener Vortheil iſt wirklich auch ſchon 


bei der dem Abraham gegebenen Verheißung anerkannt; denn ſo wenig 


auch Abraham dieſelbe auf Grund der Verheißung erhalten hat, weil 
ſie ihm vielmehr noch vor und ganz unabhängig von allen ſymboliſchen 
Formen, alſo rein gnadenweiſe, ertheilt iſt, ſo iſt ihm doch eben auch 
ſchon die Beſchneidung als Unterpfand der von Gottes Gnade allein 
abhängigen Glaubensgerechtigkeit gegeben. So iſt denn auch das Geſetz, 
das dieſe Glaubensgerechtigkeit Abraham's als Beiſpiel aufſtellt, durch 
das Evangelium bekräftigt und jene iſt nach allen Seiten hin als die 
wahre erwieſen, die daher auch dem Menſchen das Bewußtſein ſeiner 
gerechten Stellung zu Gott giebt, alſo wirklich ein Rühmen, nur nicht 
eigenen Verdienſtes, ſondern ein zuuyäodtaı tv To Few dıa Tod xu- 
olov Ee Xr Um nun aber die wu, Feod auch in 
ihrer organischen Stellung innerhalb der Menſchheit darzuſtellen, durch 
welche ſie thatſächlich alle vorchriſtlichen Principien überwindet, wird 
jetzt der Gegenſatz von zaoanrwua und dizaiouo, in feiner tiefſten 
Tiefe und vollſten Schärfe in dem Gegenſatz zweier Perioden auf— 
gezeigt, deren erſte durch Adam, deren zweite durch Chriſtus repräſen— 
tirt iſt, wobei das Geſetz innerhalb der erſten Periode die Bedeutung 
hat, dasjenige, worauf ſich die Gnade gründet, indem ſie gegen das— 
ſelbe in Gegenſatz tritt, zur höchſten Spitze zu treiben, die Sünde. 
Hat demnach die Gnade die Sünde zu ihrer Vorausſetzung und Baſis, 
ſo folgt doch aus dieſem Verhältniß ſo wenig eine Begünſtigung der 
Sünde durch die Gnade, daß vielmehr, gerade weil durch die Gnade 
eine neue Periode eingetreten iſt, damit die Sünde ihre Herrſchaft 
verloren hat. Der Grund dieſes Eintritts einer neuen, die frühere 
Sünde aufhebenden Periode, der vorher allgemein an die Perſon und 
den Gehorſam Chriſti geknüpft war, wird nun näher dahin explicirt, 
daß im Tode und der Auferſtehung Chriſti die Verbindung mit der 
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früheren Sündenperiode aufgehoben fei, zunächſt principiell im Allge⸗ 
meinen, dann aber in der individuellen Anwendung durch die theil⸗ 
nehmende Gemeinſchaft der Einzelnen an Chriſti Tod und Auferſtehung. 
Nach der Bemerkung, daß die Sündenperiode auch darum ihr Ende 
erreicht haben müſſe, weil ja die Geſetzesherrſchaft aufgehört habe, 
wird nun gezeigt, daß damit nicht Licenz eingetreten ſei, ſondern viel- 
mehr der eingetretene Gehorſam gegen die Gerechtigkeit zur Heiligung 
alle Kräfte in Anſpruch nehme und den früheren Gehorſam gegen die 
Sünde völlig ausſchließe. Die Behauptung, daß wir nicht mehr unter 
dem Geſetze ſeien, bedarf aber eines kurzen Beweiſes um der darauf 
gegründeten Folgerung willen, daß wir nicht mehr unter der Sünde 
ſind; da aber dieſes Argument offenbar auf dem Grundſatz ruht, daß 
Geſetz und Sünde irgendwie zuſammenhängen, ſo liegt es dem Apoſtel 
daran, jeden Verdacht von dem Geſetze fernzuhalten, als ob es ſelbſt 
ſeinem Weſen nach an der Sünde ſchuld ſei, und es wird daher die 
Frage nach dem wirklichen Zuſammenhang von Geſetz und Sünde da- 
hin entſchieden, daß erſteres ſeinem Inhalte nach ſowohl mit dem 
beſſeren ſittlichen Urtheil des natürlichen Menſchen als dem Lebens- 
princip des Chriſten harmonire, aber ſeiner unvollkommenen Form 
wegen die Sünde nicht überwältigen, ſondern nur zur Reife bringen 
könne. Der Nachweis, daß, was das Geſetz nicht zu Stande brachte, 
durch Herſtellung der dıxauooden Hον wirklich erreicht ſei, bildet den 
natürlichen Schluß dieſer Beweisführung. Wie dann die duxauorvn 
Heoh auch noch in ihrer Abhängigkeit von Gottes Weltregierung auf- 
gezeigt wird, um allen Stolz der Heiden und alles Murren der Juden 
niederzuſchlagen, iſt bekannt; ebenſo die nachfolgenden ſittlichen Er- 
mahnungen, die Paulus unter den Geſichtspunkt der vollkommenen 
Geſetzeserfüllung ſtellt, alſo des Gehorſams gegen die ae,οννννN eig 
Gyidolid, und der Beſchluß über die Bedeutungsloſigkeit aller von 
der dixnovvn Tod Foo unabhängigen Unterſchiede. 

Wir haben fo, um die Grundgedanken der beiden in Rede ſtehen— 
den Briefe aufzufinden, den Lehrgehalt derſelben ganz ſummariſch dar⸗ 
geſtellt, und es geht aus demſelben bereits hervor, daß wir in jenen 
Briefen weder bloß zwei verſchiedene Abſchnitte aus der pauliniſchen 
Theologie noch allein verſchiedene Miſchungen deſſelben Lehrſtoffes vor 
uns haben, ſondern daß hier das Evangelium beidemal unter einen 
anderen Geſichtspunkt geſtellt und der Schwerpunkt des theologiſchen 
Intereſſes weiter gerückt iſt, daß darum auch die gemeinſamen Gedanken 
und Begriffe in verſchiedene Ideenreihen eintreten und ein verſchiede⸗ 
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nes Licht erhalten. Wie Paulus den Galatern gegenüber die chriſt⸗ 
liche Freiheit als den Inhalt feiner eigenthümlichen apoſtoliſchen Ver— 
kündigung zu vertheidigen hat, ſo iſt es das ſeligmachende Evangelium 
von der Gottesgerechtigkeit aus dem Glauben, das er den Römern zu 
verkünden ſich nicht ſchämt. So wird denn dort Alles unter den Ge— 
genſatz der Freiheit und des Geſetzesjoches, hier unter den des Man— 
gels der Menſchen an berechtigtem Selbſtruhm und der von Gott ver— 
liehenen Gerechtigkeit geſtellt. In welcher Richtung iſt denn aber hier 
der Schwerpunkt des theologiſchen Intereſſes weiter gerückt? Beachten 
wir zunächſt, daß die Nerds nach der pauliniſchen Lehre erſt Folge 
der dixmmodvn Feov iſt, jo werden wir es durchaus begreiflich finden, 
daß diejenige Lehrdarſtellung, welche von der e Nee als ihrem 
Fundamentalbegriff ausgeht, die frühere iſt. Denn es iſt in der eigen— 
thümlichen Geneſis der chriſtlichen Erkenntniß des Apoſtels Paulus 
begründet, daß er gleichſam in ſeinem religiöſen Bewußtſein durch die 
Erfahrung der Wirkſamkeit des erhöhten Chriſtus ſelbſt, ſeiner Erlö— 
ſung und Rechtfertigung, hindurcheilt, um in dem frohen Bewußtſein 
ſeines Erlöſtſeins auszuruhen und von hier aus erſt in begrifflicher 
Erkenntniß rückwärts und vorwärts in das theoretiſche und praktiſche 
Weſen des Chriſtenthums einzudringen. Dieſer theologiſchen Entwicke— 
lung liegt nun offenbar von vornherein Pauli altteſtamentliche Schrift⸗ 
gelehrſamkeit zum Grunde und dieſe enthielt ja manche Elemente, 
welche, nachdem Jeſus als Meſſias anerkannt war, auf ihn ſofort mit 
einigen Modificationen angewandt werden konnten. Sobald aber Pau- 
lus für die Darſtellung ſeines eigenthümlichen Lehrbegriffs von dem 
Bewußtſein des Erlöſtſeins den Ausgangspunkt nahm, ſtellte ſich ihm 
der Inhalt der altteſtamentlichen Religion zunächſt nach ſeinem Gegen⸗ 
ſatz zu jenem Bewußtſein dar, und der Begriff der Ae Seo mußte 
auf dieſe Weiſe derjenige werden, auf den für die begriffliche Ent⸗ 
wickelung des pauliniſchen Lehrbegriffs zunächſt das Hauptgewicht fiel. 
Erſt auf dem Wege zu der ſittlichen Objectivität des Chriſtenthums 
liegt der Begriff der SejjM½ i Heov. Er gehört zwar noch ganz in 
das Gebiet der jubjectiven Heilsaneignung, aber er bezeichnet doch ein 
objectives Verhältniß des Menſchen zu Gott, und zwar ein ſolches, 
welches bereits innerhalb der altteſtamentlichen Religion als höchſtes 
Ziel des ſittlichen und religiöſen Lebens, nur freilich auf falſchem 
Wege und daher vergebens erſtrebt worden war, jetzt aber im Chriften- 
thum ſeine wahre Realifirung gefunden hat. Der Begriff der 9 
odvn Feod ſteht alſo zur altteſtamentlichen Religion in viel pofitiverem 
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Verhältniſſe als der der chriſtlichen dere, und hierin liegt nun 
ſchon auch dies, daß ein Fortrücken des Schwerpunktes von der 2ZAev- 
Ieola zur dimamwodvn Feod auch ein größeres Gewichtlegen auf die 
praktiſche Ausgeſtaltung des ſittlichen Lebens involvirt; denn dieſes 
mußte mit ſtärkerer poſitiver Berücksichtigung des Moſaismus in 
enger Verbindung ſtehen. 

Iſt das Bemerkte richtig, ſo muß die angegebene Verſchiedenheit 
der beiden Grundbegriffe der in Rede ſtehenden Briefe in den Unter- 
begriffen und einzelnen Ausführungen derſelben ſich wiederſpiegeln. 
Indem wir dazu übergehen, dies nachzuweiſen, beginnen wir unſere 
Erörterungen von einem Punkte aus, in welchem eine gewiſſe Ver— 
ſchiedenheit der Anſchauungsweiſe zwiſchen dem Galater- und Römer⸗ 
briefe bereits bemerkt worden iſt. Ritſchl!) ſagt nicht mit Unrecht, 
man ſehe es an den Sätzen im Galaterbriefe, in denen Paulus Ele- 
mente des Geſetzes dem Heidenthum gleichſtellt (4, 3. 9), daß ſie 
durch die vorherrſchende Rückſicht auf die ceremoniellen Satzungen be— 
dingt ſeien, andererſeits überwiege in den Erklärungen im Römerbriefe 
die Rückſicht auf die ſittliche Seite des Geſetzes fo, daß das Geremo- 
nialgeſetz unwillkürlich außer Acht gelaſſen zu ſein ſcheine. Ritſchl fügt 
mit Recht hinzu, die angegebene Abweichung zwiſchen den beiden Briefen 
laſſe ſich nicht dadurch beſeitigen, daß man die Aeußerungen des Römer⸗ 
briefes bloß auf das Sittengeſetz und die des Galaterbriefes aus: 
ſchließlich auf das Ceremonialgeſetz beziehe; denn die ausdrückliche 
Scheidung beider ſei dem Apoſtel fremd; dagegen ſei die Annahme 
nicht zu umgehen, daß Paulus jenen Unterſchied, der weiterhin für 
die Entwickelung der chriſtlichen Grundanſchauung wichtig geworden 
ſei, unwillkürlich anticipirt habe. Dann liegt aber die Sache doch 
eigentlich fo, daß Paulus das moſaiſche Geſetz in feiner Totalität ver- 
ſchieden beurtheilt, von verſchiedenen Geſichtspunkten aus betrachtet hat, 
ſo daß ihm hier die eine, dort die andere Seite als diejenige erſcheinen 
konnte, welche den wirklichen Charakter des Geſetzes beſtimmt 2). Wenn 
Ritſchl ſagt, daß Paulus beide Theile in einen Begriff darum habe 
zuſammenfaſſen können, weil er am moſaiſchen Geſetze das Merkmal 
der Aeußerlichkeit und Buchſtäblichkeit hervorhob, ſo gilt dies eben in 
höherem Maße von der im Galaterbriefe vorherrſchenden Anſchauungs⸗ 


) Die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche, 2. Aufl. 1857, S. 73. 
) Vergl. auch Mangold, der Römerbrief und die Anfänge der römiſchen 
Gemeinde, Marburg 1866, S. 127, Anmerk. 1. 
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weiſe im Vergleich mit dem Römerbrief. Hier tritt daneben auch die 
Berückſichtigung des bleibenden Inhalts des Geſetzes hervor und darum 
wird theils die auch dem Ceremonialgeſetze zu Grunde liegende ſittliche 
Idee geltend gemacht!), theils aber der »ouos als Sittengeſetz dem 
hauptſächlichſten Ceremonialgebot gegenübergeſtellt 2). So hat alſo auch 
dies, daß eine gewiſſe Anticipation der ſpäteren Trennung von Cere- 
monial⸗ und Moralgeſetz im Römerbriefe bemerklicher wird, ſeinen 
Grund nur in der größeren Gewichtlegung auf die bleibenden Ele— 
mente des Geſetzes. Wie ſehr dieſelbe aber mit dem Beſtreben zuſam⸗ 
menhängt, das objective Chriſtenthum nach ſeiner praktiſchen Seite 
begrifflich zu entwickeln, liegt an und für ſich auf der Hand und wird 
aus unſeren weiteren Erörterungen deutlicher werden. — Die nächſte, 
von Ritſchl bereits angedeutete Conſequenz jener angegebenen Ver— 
ſchiedenheit der beiden Briefe iſt die, daß das natürliche Correlat des 
moſaiſchen Geſetzes nach dem Römerbriefe ein ganz anderess iſt als 
nach dem Galaterbriefe. Hier iſt es der Dienſt eingebildeter Götter, 
mit denen das moſaiſche Geſetz unter die gleiche Kategorie der ſchwäch— 
lichen Religionsanfänge geſtellt wird ?), dort iſt es das ſittliche Be— 
wußtſein des natürlichen Menſchen, in welchem auch die Heiden einen 
Erſatz für das Geſetz der Juden haben, der ſie ebenſo verantwortlich 
für ihre Vergehungen macht als jenes die Juden ). Das eine Mal 
alſo wird das Geſetz mit dem Theil des Heidenchriſtenthums, welcher 
dem erſchienenen Chriſtenthum ohne Weiteres weichen muß, das an— 
dere Mal mit den Elementen des natürlichen Lebens, welche das 
Chriſtenthum zu conſerviren und zu veredeln berufen iſt, zufammen- 
geſtellt. Aber ſelbſt da, wo im Römerbriefe die Aeußerlichkeit des 
Geſetzes hervorgehoben wird, — und das geſchieht ja freilich auch da 
ſehr nachdrücklich — wird ihm doch ein bei weitem nicht ſo negatives 
Verhältniß zum Chriſtenthum zugeſchrieben als im Galaterbrief. In 
beiden Briefen wird zwar nicht nur ſeine Unfähigkeit zur Heilswir— 
kung ausgesprochen, ſondern auch fein Zweck gerade in die Steigerung 
der Sünde geſetzt s); aber ſchon dieſer Gedanke erſcheint im Galater 
brief darum viel ſchroffer, weil er nicht wie im Römerbriefe durch die 
ausdrückliche Erklärung vorbereitet iſt, daß das Geſetz Erkenntniß der 
Sünde wirkte). Denn dadurch erſt iſt doch dafür Gewähr gegeben, 


) Röm. 2, 28, 29; vergl. 4, 11. 

9) Röm. 2, 25 f. — ) Galat. 4, 3. 8. 9. — 9 Röm. 2, 14. 15. 
) Galat. 3, 19; Röm. 5, 20. — ) Vgl. Röm. 3, 20. 
Jahrb. f. D. Th. XIV. 18 
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daß das Geſetz durch ſeine Steigerung der Erlöſungsbedürftigkeit der 
Menſchen deren Erlöſungsfähigkeit nicht unterdrückt, ſondern vielmehr 
zugleich mit jener zur Entwickelung bringt; dadurch erſt wird mithin 
auch der in beiden Briefen angedeutete Gedanke feſt begründet, daß die 
durch das Geſetz bewirkte Sündenmehrung den Abſichten Gottes gemäß 
ſchließlich nur der Gnade zu Gute kommt). Vollends aber, wenn 
nach der Ausführung des Galaterbriefes das Geſetz ſich dadurch inner— 
halb des Chriſtenthums unmöglich macht, daß es über deſſen Begrün⸗ 
der den Fluch ausſpricht 2), ſo wird dadurch dem Geſetze eine ſo 
ſchroffe Stellung gegenüber dem Chriſtenthum gegeben, wie es im 
Römerbriefe nirgends geſchieht. 

Dieſer objectiven Stellung des Geſetzes muß das Verhältniß des 
einzelnen Chriſten zu demſelben natürlich entſprechen. Zwar die Idee 
der Freiheit vom Geſetze iſt auch dem Römerbriefe nicht fremd, ihr 
iſt vielmehr hier ein beſonderer kleiner Abſchnitt gewidmet ?); ja es 
findet ſich in ihm derſelbe ſtarke Ausdruck, durch welchen ſchon im 
Galaterbriefe die volle Löſung aller Verbindlichkeiten gegen das Geſetz 
bezeichnet iſt; es wird davon geſprochen, daß der Chriſt dem Geſetze 
abgeſtorben ſei ?), und zwar hier wie dort einerſeits auf Grund des 
Geſetzes ſelbſt, andererſeits durch Gemeinſchaft mit dem Tode Chriſti. 
Aber auch hier tritt wieder ein Unterſchied hervor; denn im Galater⸗ 
briefe iſt dieſes drrodaveiv TO vs offenbar mit jenem Fluch in Ver⸗ 
bindung gebracht, den das Geſetz zu ſeinem eigenen Verderben über 
Chriſti Kreuzestod ausſpricht, hier tritt dafür allein der viel mildere 
Gegenſatz zwiſchen der ſittlichen Ohnmacht des Geſetzes und den ſitt— 
lichen Wirkungen des Todes Chriſti ein. Freilich iſt damit auch im 
Römerbrief ein enger Zuſammenhang zwiſchen Leben unter dem Geſetz 
und Leben unter der Sünde vorausgeſetzt, aber der Nachweis dieſes 
Zuſammenhangs hat hier ſeinen Zweck nur in der Forderung, der 
Sünde zu entſagen s). Dagegen im Galaterbrief fällt aller Nachdruck 
auf die Freiheit vom Geſetz und darum wird der Zuſammenhang von 
Sünde und Geſetzesjoch und der entſprechende Gegenſatz von 1e 
uorı ⁰ονεοννοο⁰ον und ond vouov t mit fo großem Nachdruck hervor⸗ 
gehoben, um vor dem Verluſte der Freiheit durch Sündendienſt zu 
warnen 6). So iſt alſo hier wie dort das Geſetz ſcheinbar in den 


) Gal. 3, 22; Röm. 5, 21. — ) Gal. 3, 13. — 2) Röm. 7, 1—6. 
) Röm. 7, 6; vgl. Galat. 2, 19. — 5) Vgl. Röm. 6, 14. 
o) Salat. 5, 16. 18. 
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Verdacht gerathen, an der Sünde ſelbſt irgendwie ſchuld zu ſein, aber 
— obſchon auch die Ausführung des Galaterbriefes nur durch ein Miß⸗ 
verſtändniß dieſen Verdacht anſcheinend beſtätigen könnte — ausgeführt 
iſt eine ausdrückliche Apologie des Geſetzes nur im Römerbriefe; denn 
kaum war jener (im Galaterbriefe ſo gefliſſentlich hervorgehobene )) 
Gegenſatz von zvesuarı aycoIaı und vnd vouor ende nur angedeutet ?), 
ſo wird hier ſofort geſagt, daß zwiſchen Form und Inhalt des Ge— 
ſetzes unterſchieden werden müſſe, daß an jener allein die Unfähigkeit 
liege, die einmal im Menſchen vorhandene Sünde zu überwältigen, 
während das Geſetz dem Inhalte nach mit dem chriſtlichen Lebens— 
princip nicht nur in keinem Gegenſatze, ſondern gerade in enger Ver— 
wandtſchaft ftehe, ſelber alſo pneumatiſcher Natur ſei ss). 

Dieſer Ausſpruch iſt nur möglich, wenn einerſeits in der Anz 
ſchauung des Geſetzes deſſen moraliſche Theile in den Vordergrund 
geſtellt find und andererſeits das chriſtliche 27 als eine das ſitt⸗ 
liche Leben organiſch geſtaltende Macht gefaßt wird. Daß jener Satz 
alſo im Römerbriefe ſeine Stelle findet, während er im Galaterbriefe 
keine Parallele hat, beruht nicht nur auf der von uns nach Ritſchl's 
Vorgang erörterten Verſchiedenheit der Geſichtspunkte, von denen aus 
in den beiden in Rede ſtehenden Briefen das Geſetz betrachtet iſt, 
ſondern auch auf der damit zuſammenhängenden größeren Werthlegung 
auf die ſittliche Seite des Chriſtenthums im Römerbrief. Um ſo mehr 
giebt jener Ausſpruch im Lehrgehalte dieſes Briefes für die begriffliche 
Entwickelung des chriſtlichen Lebens eine ſichere Grundlage; denn der 
bleibende Inhalt des Geſetzes kann ſo das Material liefern, um die 
aus dem chriſtlichen Princip hervorgehende ſittliche Vollendung des 
Menſchen zu normiren, das Geſetz kann alſo mit dem Chriſtenthum 
auch in poſitive Verbindung gebracht werden. Zwar geſchieht dies 
auch im Galaterbriefe. Es wird hier nicht nur auch die Norm des 
chriſtlichen Lebens unter die Kategorie eines Jνσ̈e gebracht, nämlich 
des »dnog Kνονõοẽ,ẽGS), jondern, wenn das Gebot der Nächſtenliebe 
als Erfüllung des ganzen Geſetzes bezeichnet wird s), fo ſoll damit 
doch auch die Verbindung des moſaiſchen Geſetzes mit dem Princip 
der chriſtlichen Sittlichkeit angedeutet ſein. Aber wir haben bereits 
geſehen, wie abgeriſſen dieſer Gedanke hier daſteht, da er ſofort durch 
den Gegenſatz von w eUν“iꝙ/&ỹd yes d und ond vöuov eu limitirt 


) Galat. 5, 18. — 2) Röm. 7, 5. 6. — ) Röm. 7, 14 (8, = 8, 4). 
) Salat. 6, 2. — 5) Galat. 5, 14. 
18 * 
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wird. Ja er tritt, wie nicht weiter entwickelt, ſo auch eigentlich nicht 
motivirt auf, denn er ruht auf der Ueberzeugung, daß das Geſetz in 
ſeiner Art ein reiner Ausdruck des göttlichen Willens ſei, — eine Ueber⸗ 
zeugung, die im Galaterbriefe zwar keineswegs verleugnet, aber nir⸗ 
gends ausgeſprochen iſt, während, wie geſagt, die Hervorhebung des 
Zuſammenhangs von Sünde und Geſetz dies ſehr nahe gelegt hätte. 
Viel beſtimmter dagegen ſehen wir das chriſtliche Leben im Römer⸗ 
briefe zum vöuog in Verbindung gebracht. Hier iſt die chriſtliche Näch⸗ 
ſtenliebe nicht nur wie im Galaterbriefe ideelle Erfüllung des Geſetzes 
im Allgemeinen, ſondern die Verpflichtung zu ihr enthält reell und 
ganz eigentlich alle einzelnen Gebote der zweiten Tafel des Dekalogs 
in ſich ). Offenbar hängt dieſe Abweichung in Bezug auf die Auf⸗ 
faffung des Verhältniſſes von Geſetz und Chriſtenleben mit der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Standpunkte zuſammen, von denen aus das letztere 
den Grundbegriffen der beiden Briefe gemäß betrachtet wird. Herrſcht, 
wie im Galaterbrief, der Gegenſatz von Neue und vnd vouor 
eivon vor, ſo iſt auch das chriſtliche Leben zunächſt eder sg und erſt 
der mögliche Mißbrauch derſelben wird der Anlaß, dieſem negativen 
Begriff auch einen poſitiven Inhalt zu geben. Iſt aber die Erörte⸗ 
rung unter den Gegenſatz von auaerio und dıxcuovvn Tod Fed 
geſtellt, wie es im Römerbriefe der Fall iſt, ſo erſcheint das chriſtliche 
Leben als Frucht des neu hergeſtellten Verhältniſſes zwiſchen Gott und 
dem Menſchen, und es iſt die nächſte Folge deſſelben die, daß der 
früheren Sündenherrſchaft das Vorwalten eines neuen Princips gegen- 
übergeſtellt wird. Während dort vor dem Sündendienſte gewarnt wird, 
um nicht von Neuem in Knechtſchaft zu gerathen, und nur vorüber⸗ 
gehend die AevIeolo durch ein gewiſſes dovAeverwr beſchränkt wird in 
der Mahnung: / ve Ayanıng q o αμaj¹e 2), wird hier, im 
Römerbriefe, als chriſtliches Gegenſtück des Sündenjoches mit großem 
Nachdruck eine neue §ovzeie beſchrieben ?); das chriſtliche Leben iſt 
danach wieder Dienſt und Knechtſchaft, da nur die Herren gewechſelt 
haben. Freiheit und Nothwendigkeit müſſen ja im chriſtlichen Leben 
vereint ſein, und ſo iſt es auch in beiden Briefen angeſehen, aber das 
eine Mal iſt es eben vorherrſchend unter den Geſichtspunkt der er⸗ 
ſteren, das andere Mal mehr unter den der letzteren geſtellt. Wie 
viel mehr aber die letztere Betrachtungsweiſe ſichere Anhaltspunkte 
giebt, um die Bedeutung des Geſetzes für praktiſche Geſtaltung des 


) Röm. 13, 8-10. — 2) Galat. 5, 13. — ) Röm. 6, 16 ff. 
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chriſtlichen Lebens begrifflich zu entwickeln, bedarf keines Beweiſes. 
Mit dem Geſagten ſteht es in engem Zuſammenhange, daß in dem 
Römerbriefe auch den Begriffen der Zeuge, des &zvFegoov und 
ähnlichen ſelbſt eine poſitivere Beziehung gegeben iſt als im Galater⸗ 
briefe; denn während ſie hier nur die Freiheit vom Fluch und Joch 
des Geſetzes bezeichnen), werden fie dort auch mit Bezug auf Frei— 
heit von der Sünde, alſo auf Aufhebung einer Depravation, auf eine 
Reſtitution, gebraucht 2). Und in ähnlicher Weiſe iſt auch der Begriff 
der dıxouoodvn nach der Seite des Poſitiven und zugleich des Sitt— 
lichen hin erweitert. In dem Galaterbriefe nämlich kommt, abgeſehen 
von der on αj,ẽ νν E Eoyov vouov, welche in Wahrheit überhaupt 
nicht exiſtirt, der Begriff der dixaoodvn nur von der Aufhebung der 
Sündenſchuld in der Rechtfertigung vors). Im Römerbrief dagegen 
giebt es auch eine reale, chriſtliche dıxauoodvn, die ein Verhalten, nicht 
ein Verhältniß ausdrückt und die ſittliche Frucht der dızuuorvn Foo 
iſt). Daß hier derſelbe Name wiedererſcheint, welcher den höchſten 
altteſtamentlichen ſittlich⸗religiöſen Begriff bezeichnete, iſt doch gewiß 
kein Zufall; denn während die oανον) õο̊ jenen es Loywv vouov 
nicht realiſirbaren Begriff nur von der religiöſen Seite verwirklicht, 
wird er von der ſittlichen Seite auf Grund deſſen erſt in jener chrift- 
lichen dızaoovvn des praktiſchen Lebens zur Wahrheit. Nur wenn 
man dies nicht überſieht, iſt es zu verſtehen, wie im Römerbrief als 
Zweck des ganzen Verſöhnungswerkes dies betrachtet werden kann, 
daß die Rechtsſatzung des Geſetzes zu ihrer endlichen wahren Erfül- 
lung unter den Chriſten komme s). 

Wir könnten derartige Betrachtungen vielleicht noch weiter fort— 
ſetzen, wir könnten z. B., was übrigens in dem Geſagten zum Theil 
ſchon angedeutet iſt, auf den etwas verſchiedenen Geſichtspunkt auf— 
merkſam machen, unter den Tod und Auferſtehung Jeſu nach ihren 
Wirkungen geſtellt ſind, aber wir würden damit doch bereits in das 
Gebiet der mehr intellectuellen Elemente des Chriſtenthums hinüber- 
geleitet werden, das wir bei der Vergleichung des Galater- und Römer⸗ 
briefes nicht betreten wollten. Und das Geſagte genügt, um zu zeigen, 
wie ſehr die Einwirkung der verſchiedenen Grundbegriffe jener Briefe 
auch im Einzelnen eine gewiſſe Verſchiedenheit der Betrachtung her— 


) Salat. 2, 4. 5, 1. 13 (vgl. 4, 22. 23 u. ſ. w.). 

) Röm. 8, 21. 6, 18. 22. 8, 2; dagegen mit Bezug auf Freiheit vom Geſetz 
nur Röm. 7, 3. — 9) Salat. 3, 6. 5, 5. 

) Röm. 6, 13. 16. 18. 19. 20. 14, 17. — >) Röm. 8, 3. 4. 
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vorgerufen hat, und zwar nach derſelben Richtung, in welcher das 
Verhältniß der Grundbegriffe liegt. 

Wer unſere Reſultate mit der Bemerkung zurückweiſen wollte, 
daß doch die von uns einander gegenübergeſtellten Betrachtungsarten 
derſelben Sache ſich vollkommen mit einander vereinigen laſſen, würde 
die Tendenz unſerer Erörterungen völlig mißverſtanden haben. Eine 
Incongruenz zwiſchen den Ausſagen der beiden in Rede ſtehenden 
Briefe zu behaupten, war ebenſo wenig unſere Meinung, als alle die⸗ 
jenigen Gedanken, welche ſich nicht im Galaterbriefe, wohl aber im 
Römerbriefe finden, für ſolche zu erklären, die dem Apoſtel Paulus 
bei der Abfaſſung des erſteren Briefes noch fremd geweſen ſeien; ſon⸗ 
dern wir wollten nur die Richtung andeuten, in welcher in Harmonie 
mit den Bedürfniſſen der Kirche das theologiſche Intereſſe des Apo- 
ſtels fortgeſchritten iſt und darum auch die begriffliche Entfaltung ſeiner 
Lehre ſich entwickelt hat. Und wenn im Großen und Ganzen wie im 
Einzelnen der beiden Briefe dieſelbe Richtung nachweisbar iſt, wenn 
überall das ſtärker hervortretende Intereſſe an der Objectivität des 
Chriſtenthums nach ſeiner praktiſchen Seite ſich erkennen läßt, dann 
dürfen wir wohl mit Recht eben hierin den Weg erblicken, auf dem, 
vom heiligen Geiſte geleitet, der große Apoſtel in immer tiefere, immer 
beſtimmtere Erkenntniß der chriſtlichen Wahrheit eingedrungen iſt. Wie 
wir aber von jenem Verhältniß zwiſchen dem Galater- und Römer⸗ 
briefe rückwärts ſehend behaupten müſſen, daß jene Richtung, wenn 
ſie auch nicht von Anfang an im Lehrſyſtem des Apoſtels Paulus 
ihren vollen, fertigen, begrifflichen Ausdruck gehabt hat, doch von vorn⸗ 
herein ſeiner Lehre immanent geweſen ſein muß, ſo verſtehen wir es 
beim Blick auf die ſpäteren Briefe des Apoſtels ſehr wohl, wenn wir 
in ihnen das Reſultat jener Entwickelung vor uns liegen ſehen. Der 
Schwerpunkt des theologiſchen Intereſſes iſt hier auf dem Wege zur 
Objectivität des Chriſtenthums ſowohl nach ſeiner praktiſchen als ſeiner 
theoretiſchen Seite noch weiter fortgerückt. Daraus iſt es zu erklären, 
daß die ausdrückliche Rückſichtnahme auf das moſaiſche Geſetz und 
ſeine Stellung zum Chriſtenthum ſeltener geworden iſt, daß ſelbſt da, 
wo ſpecielle Veranlaſſungen dieſelbe nahe legten ), fie eine bei weitem 
gleichgültigere iſt als im Römerbriefe und vollends im Galaterbriefe; 
denn jene Veranlaſſungen entſprangen nur aus Conſequenzen eines 
irrthümlichen Princips, mit dem ſich Paulus ſo völlig auseinander⸗ 
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geſetzt hatte, daß er es als überwunden betrachten konnte. Aber die 
Ausführungen der ſpäteren pauliniſchen Briefe machen den Eindruck, 
daß die bleibenden Elemente des Geſetzes mit klarem Bewußtſein bei 
dem Zuſammenſturz des hiſtoriſchen Moſaismus in das Chriſtenthum 
hinübergerettet ſind, im Zuſammenhange damit, daß nach Baur's rich— 
tiger Bemerkung, wie die früheren Briefe den Glauben, ſo jene ſpä— 
teren die aus dieſem hervorgehende ſittliche Vollendung des Menſchen 
mit Vorliebe in's Auge faſſen. 

Verſtehen wir es richtig, ſo können wir dieſe ſchon in dem Ver— 
hältniß des Römerbriefs zum Galaterbriefe hervortretende Richtung 
des urſprünglichen Paulinismus die wahrhaft katholiſche nennen. Denn 
in dieſer Richtung trifft der Paulinismus durch eigene Entfaltung mit 
der chriſtlichen Lehrauffaſſung der Urapoſtel zuſammen, wie aus einer 
Vergleichung der katholiſchen Briefe mit den früheren und mit den 
ſpäteren Briefen Pauli in Bezug auf ihren allgemeinen Charakter 
erhellt. Und mit ihr parallel, ſowie durch jene bedingt, geht die Rich⸗ 
tung auf Zuſammenſchluß der Heidenchriſten und Judenchriſten, die 
ſchon im Römerbriefe erkennbar iſt, in den ſpäteren pauliniſchen Briefen 
aber bereits ihren dogmatiſchen Ausdruck erhält. Ja jene Richtung 
macht es möglich, daß die nachapoſtoliſche Kirche ſich von dem geſetz— 
lichen Sinn, der für ihr Weſen ſo ſehr charakteriſtiſch iſt, beherrſchen 
laſſen kann, ohne dem Paulinismus mit Bewußtſein untreu zu werden. 
Zwar — wir wiederholen es noch einmal — nicht des letzteren Schuld 
iſt das Aufkommen dieſes Sinnes, ſondern die Schuld jener Zeit, 
welche, wie in einer auf den Aufſchwung des Geiſtes folgenden Ab— 
ſpannung, für den innerſten Quell des chriſtlichen Lebens und darum 
auch für die Ausgangspunkte und Grundlagen des Paulinismus das 
Verſtändniß verlor. Aber der Paulinismus, der echte, urſprüngliche 
Paulinismus des großen Heidenapoſtels ſelbſt, hat den Plänen der 
göttlichen Vorſehung nicht hinderlich im Wege geſtanden, welche einer 
Zeit, die den ſubjectiven Bedingungen des vollen Chriſtenthums nicht 
gewachſen war, eine objective praktiſche Norm gab, unter deren Zucht 
die Menſchheit hinübergerettet wurde in eine beſſere Zeit, in eine Zeit, 
in welcher die tiefſten Grundlagen der pauliniſchen Lehre wieder klar 
und hell in das Bewußtſein der Menſchheit traten. Daß der Römer— 
brief alſo ein ernftes Mahnſchreiben an die Römer iſt, welche die ein— 
ſeitige Depravation des echten Katholicismus mit Hartnäckigkeit feſt⸗ 
halten, dies bleibt trotz unſerer Erörterungen eine 1 Wahr⸗ 
heit. 
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Der altchriſtliche Gottesdienſt. 
Vortrag im Evangeliſchen Verein zu Hannover. 
Von 


Dr. Fr. Düſterdieck, Conſiſtorialrath in Hannover. 


Es iſt ein wichtiges Stück aus dem Leben der alten Chriſtenheit, 
das ich heute Ihnen vorführen möchte: den altchriſtlichen Gottesdienſt 
will ich Ihnen darſtellen. Ich habe diejenige Geſtalt des chriſtlichen 
Gottesdienſtes vor Augen, welche uns aus den altehrwürdigen Zeugs 
niſſen der Kirchenväter des zweiten und dritten Jahrhunderts nach 
Chriſto entgegentritt; ich bemerke aber von vornherein, daß ich mit 
meiner Schilderung nicht bis zum Ende jener Zeit herabgehen, ſon⸗ 
dern mich innerhalb des zweiten Jahrhunderts halten werde, wenn- 
gleich ich nicht umhin kann, gelegentlich auf ſolche Zeugniſſe mich zu 
berufen, welche erſt aus dem dritten Jahrhundert herſtammen. Die 
Zeit, auf welche wir ſomit zurückblicken, iſt das Zeitalter der erſten 
Apologeten. Da führte das heidniſch-römiſche Weltreich, in deſſen 
Gebiete das weltüberwindende und weltbeſeligende Chriſtenthum ſeine 
Stätte empfangen hatte, wider daſſelbe einen Kampf auf Leben und 
Tod. Die Gewalt, die Geſetze und die Willkür der weltbeherrſchen⸗ 
den Kaiſer und ihrer Beamten in den Provinzen und Städten des 
Reiches, der Haß der heidniſchen Prieſter, die Wuth des heidniſchen 
und manchmal auch des jüdiſchen Pöbels, der Spott der Philoſophen, 
welche den Aberglauben der Götter längſt über Bord geworfen hatten, 
aber in ihrem ſelbſtgenugſamen Wiſſen, in ihrer eigenen Gerechtigkeit 
oder in ihrem ſtolzen Zweifelmuthe am wenigſten bereit waren, die 
Gnade und Wahrheit Chriſti mit dem demüthigen Gehorſam des 
Glaubens zu empfangen oder nur zu verſtehen, — das Alles war 
verbündet, um den neu gepflanzten Weinberg Gottes in der Welt zu 
verwüſten und zu vernichten. Verſtehen wir aber wohl! Der Kampf 
wider das Chriſtenthum war nicht eine bloße Beſtreitung der Sache, 
des chriſtlichen Glaubens, der brüderlichen Gemeinſchaft, der kirchlichen 
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Anſtalt, ſondern auch ein Gut und Ehre, Leib und Leben bedrohender 
und beſchädigender Kampf wider die chriſtlichen Perſonen. Die Chri- 
ſten galten für Feinde der Götter und der Menſchen. Einen unbeug- 
ſamen Starrſinn, den wahnſinnigſten Aberglauben, einen Gottesdienſt 
voll ſchändlichen Schmutzes und grauenhafter Verbrechen legte man 
ihnen zur Laſt. Je weniger dasjenige, was die Heiden wirklich an 
ihnen wahrnahmen, einen Grund zu ſittlichen Vorwürfen darbot, deſto 
bereitwilliger war der blinde Haß zu Verdächtigungen und Verleum— 
dungen. Der vor aller Welt offenbare ſittenreine Wandel der Chri— 
ſten war eine beſtändige Strafpredigt wider das unzüchtige, lügneriſche, 
hoffärtige, von Neid und Feindſchaft bewegte Weſen der heidniſchen 
Welt, eine Strafpredigt, die um ſo unbequemer war, je ſicherer und 
gewaltiger fie in die Gewiſſen einſchlug. Selbſt in politiſcher Hin- 
ſicht war die Geſinnung und das Verhalten der Chriſten eine fort— 
währende Beſchämung für alle diejenigen, welche in Erinnerung an 
die verlorene Freiheit das Joch der manchmal entſetzlichen Tyrannei 
der Kaiſer mit hoffnungsloſem Ingrimm trugen. Denn bei allem 
Gehorſam, welchen die Chriſten nicht allein um der Furcht, ſondern 
vielmehr um des Gewiſſens willen auch den wunderlichen und den 
harten Herren leiſteten, waren ſie doch innerlich frei; ihr Gehorſam 
gegen die irdiſchen Herren hatte ſeinen Grund und Halt, aber auch 
ſein feſtes Maß in dem Gehorſam gegen den himmliſchen Herrn. 
Die, welche in ihren Häuſern, über den Gräbern ihrer Entſchlafenen 
und an ihren Abendmahlstiſchen im Namen Chriſti den einigen Herrn 
Himmels und der Erde anriefen und von dem König aller Könige 
auch für den Kaiſer und ſein Regiment den göttlichen Segen erflehten, 
die konnten nicht an den bekränzten Altären und Bildſäulen der ver- 
götterten Kaiſer ſterblichen Menſchen götzendieneriſche Ehre erweiſen, 
die achteten das freudige Bekenntniß ihres Glaubens, das unverletzte 
Gewiſſen, die heilige Freiheit ihrer Seele höher als ihres Leibes 
Leben, und mit ſtaunender Verwunderung ſahen die Heiden, daß 
chriſtliche Greiſe und chriſtliche Jünglinge und Jungfrauen mit einem 
Muthe, welcher an die alten Helden der römiſchen Freiheit erinnerte, 
in die finſteren Kerker und zu den blutigen Richtſtätten gingen. 

Daß es in ſolchen Zeiten mit dem chriſtlichen Gottesdienſt anders 
ſtehen mußte als heutigen Tages, begreifen wir leicht. Ganz ab— 
geſehen von den bedeutungsvollen Entwickelungen der kirchlichen Lehre, 
Sitte und Verfaſſung, welche innerhalb der Chriſtenheit ſelbſt vor— 
gingen und im Laufe der Jahrhunderte eine ſehr mannichfaltige Ge— 
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ſtaltung des chriſtlichen Gottesdienſtes bedingten, ganz abgeſehen von 
der nicht minder einflußreichen Entwickelung der Künſte und der Cul⸗ 
tur überhaupt, wodurch die uns vertrauten Formen unſerer Gottes⸗ 
dienſte mitbedingt ſind, kamen für die alten Chriſten, wenn ſie in 
gemeinſchaftlichen Gottesdienſten das prophetiſche und apoſtoliſche Wort 
hören, die Sacramente verwalten, Bitte und Fürbitte, Lob und Dank 
in gemeinſchaftlichen Gebeten opfern wollten, Umſtände in Betracht, 
von denen wir keine Erfahrung, kaum eine Vorſtellung haben. Durch 
die Geſetze des römiſch-heidniſchen Staates war die chriſtliche Religion 
verboten. Allerdings werden uns einige Kaiſer genannt, welche in 
gerechtem, edlem Sinne den gehäſſigen Angebereien und Mißhandlun⸗ 
gen und den tumultuariſchen Verfolgungen, denen die Chriſten aus⸗ 
geſetzt waren, zu ſteuern ſuchten; andere Kaiſer gewährten den Chri⸗ 
ſten deshalb einige Ruhe, weil ſie ſelbſt den Glauben an die vater⸗ 
ländiſchen Götter verloren hatten und in fremden, namentlich orienta⸗ 
liſchen Culten, zu denen ſie auch die chriſtliche Religion rechneten, und 
in geheimnißvollen Opfern und Büßungen die Qualen ihres mit 
Schandthaten belaſteten Gewiſſens zu ſtillen meinten. Immer aber 
durften die Beamten des Staates und durfte der blut- und beute⸗ 
gierige Pöbel den Chriſten zurufen, daß ihre Exiſtenz den Geſetzen 
des Reiches zuwider ſei (non licet esse vos, Tertullian), und 
noch fehlte es den Chriſten an Stätten, wo ſie unter dem Schutze 
des öffentlichen Rechtes in ſicherem Frieden und ungeſtörter Ruhe ihre 
Gottesdienſte halten konnten. Ja, es gab namentlich im dritten Jahr⸗ 
hundert einige Jahrzehnte der Duldung. Da entſtanden in Nord- 
afrika und ſonſt chriſtliche Gotteshäuſer. Aber jede Laune des Welt⸗ 
herrſchers in Rom und jede Ungunſt eines Statthalters konnte ſie 
dem Erdboden gleich machen: Die Chriſten weilten gern an den mit 
Palmzweigen und anderen Sinnbildern des Glaubens und der Hoff- 
nung geſchmückten Grabſtätten ihrer Märtyrer und aller ihrer heim⸗ 
gegangenen Brüder; die Friedhöfe, die Katakomben waren oft ge— 
brauchte gottesdienſtliche Stätten, — aber wie oft mögen die verſam⸗ 
melten Gläubigen wie Schafe vor den Wölfen geflohen ſein, wenn 
die wüthenden Volkshaufen unter dem Geſchrei: „Weg mit den Grab— 
ſtätten!“ (areae non sint, Tertullian) einbrachen und die Ruhe⸗ 
plätze der Todten verwüſteten! In den Privathäuſern wohlhabender 
Chriſten verſammelte ſich die gläubige Gemeinde einer Stadt, aber 
die Uebung des chriſtlichen Gottesdienſtes konnte leicht die Confisca⸗ 
tion der Güter zur Folge haben und manches chriſtliche Haus iſt 


* 


Der altchriſtliche Gottesdienſt. 279 


von den Heiden zerſtört worden, weil dieſe meinten, daß in den chriſtlichen 
Verſammlungen die Greuel des Oedipus und des Thyeſtes erneuert 
würden. Die Verſammlungen der Chriſten, welche am Tage ge— 
ſchahen, konnten jeden Augenblick kraft der römiſchen Staatsgeſetze auf— 
gehoben werden — von allen Maßregeln des Haſſes und der Willkür 
zu geſchweigen — und auf der Theilnahme an allen nächtlichen Gottes— 
dienſten ſtand nach altrömiſchem Rechte die Todesſtrafe. 

Dennoch war es eine Unmöglichkeit für die Heiden, den chriſtlichen 
Gottesdienſt zu unterdrücken, und für die Chriſten, von demſelben ab⸗ 
zulaſſen. Der von dem Herrn ſeiner Kirche verheißene und gewährte 
Schutz hielt ſie aufrecht mitten in der feindſeligen Welt. Die große 
heilſame Aufgabe, welche die Chriſtenheit in und an der Welt zu 
löſen hatte, erforderte es unbedingt, daß die Chriſten einzeln im Käm- 
merlein, in der beſchränkten Gemeinſchaft der Familie und in der 
weiten Verbindung der Gemeinde ihren Glauben übten und ſtärkten, 
des Gebetes ſich befleißigten, die Sacramente verwalteten, die Ehen 
ſegneten und die Todten nicht ohne das Zeugniß, daß das Verwes— 
liche einmal das Unverwesliche anziehen werde, beſtatteten. Sie 
glaubten, darum redeten ſie. Sie konnten und durften ſich ihren 
Mund nicht ſtopfen laſſen. Das Wort Gottes, welches ſie hörten 
und laſen, war die Speiſe, ohne welche ihr wahres Leben nicht be— 
ſtehen konnte; das Beten war für ſie das Athemholen ihrer Seelen; 
die Gemeinſchaft ihrer Gottesdienſte war der nothwendige Ausdruck 
ihrer brüderlichen Einheit, ihres Hangens an dem einen Haupte, ihrer 
Einigkeit im Glauben, in der Liebe, in der Hoffnung. N 

Zu keiner Zeit iſt deshalb die Gemeinde der Gläubigen ohne ihre 
Gottesdienſte geweſen. An dem erſten Pfingſtfeſte nach dem Abſchiede 
des Herrn von der Erde, dem Geburtstage der chriſtlichen Kirche — 
wie man nicht ohne Grund geſagt hat — finden wir die junge Ge— 
meine im Tempel zu Jeruſalem, dem geiſtlichen Mutterhauſe, von 
welchem fie ausgeht. Und nach dem Pfingſtfeſte fehlen die Apoſtel 
und die Gläubigen überhaupt im Tempel nicht, wenn die Stunden 
kommen, da man pfleget zu beten (Apoſtelgeſch. 3, 1). Aber vorher 
und nachher find ſie doch auch geſondert vom Tempel und dem alt— 
teſtamentlichen Gottesdienſt im Namen Jeſu mit einander verſam— 
melt, um zu beten und um das Brod zu brechen, wie ſie auch die 
beſondere Gemeinſchaft ihres brüderlichen Lebens durch die Gemein— 
ſchaft ihrer irdiſchen Habe bethätigen (Apoſtelgeſch. 1, 14. 2, 42 ff.). 
Als Petrus aus dem Gefängniß gerettet und dem Schickſale des 
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älteren Jacobus, welchen Herodes getödtet hatte, entgangen war, fand 
er feine nächſte Zuflucht im Haufe der Maria, der Mutter des $o- 
hannes Marcus, wo eine chriſtliche Gemeinde zu nächtlichem Gottes- 
dienſte verſammelt war (Apoſtelgeſch. 12, 1 ff.). 

Aber noch ehe der Tempel von Jeruſalem mit der ganzen Stadt 
zu Grunde ging, war ſchon das Evangelium zu den Heiden getragen. 
In Antiochien, in den kleinaſiatiſchen Ländern, in Macedonien und in 
Griechenland, in der Welthauptſtadt Rom waren chriſtliche Gemein- 
den entſtanden; von Jeruſalem an und umher bis an Illyricum hatte 
der große Apoſtel der Heiden Alles mit dem Evangelio Chriſti erfüllt 
(Röm. 15, 19). Der Zutritt der Heiden, welche ohne Geſetz, ohne 
Beſchneidung und Opfer die Gerechtigkeit allein aus dem Glauben 
empfingen, während noch der Tempel zu Jeruſalem in ſeiner alten 
Herrlichkeit daſtand und nach ſeinen Altären auch eines Paulus hei⸗ 
lige Sehnſucht hinverlangte, die in der Lehrentwickelung wie in der 
Bildung der Sitte ſich vollziehende Unterſcheidung von alt- und neu⸗ 
teſtamentlicher Gemeinde, dann der Untergang Iſraels, ja auch der 
Haß, welchen die überallhin zerſtreuten Juden, mit den Heiden wett— 
eifernd, gegen die Bekenner des Namens Jeſu bethätigten, — das 
Alles wirkte zuſammen, um die neuteſtamentliche Gemeinde immer 
mehr in voller Selbſtändigkeit hinzuſtellen. Und in dem Maße, in 
welchem dieſelbe ihrer eigenthümlichen Art, ihres neuen Lebens, ihrer 
beſondern Gnade klar ſich bewußt wurde und zu dem Verſtändniß 
gelangte, daß in dieſer neuen Gnade und Wahrheit die Erfüllung der 
ganzen altteſtamentlichen, in mannichfachen Weiſſagungen und Vor⸗ 
bildern gegebenen Verheißung vorhanden war, in demſelben Maße 
geſtaltete ſich auch die beſondere Eigenthümlichkeit des neuteſtament⸗ 
lichen, des chriſtlichen Gottesdienſtes. Von ſelbſt, aus der unmittel- 
baren Einſetzung des Herrn, ergab ſich die Verwaltung von Taufe 
und Abendmahl. Von der Beobachtung der Sabbathe, Neumonde 
und Feiertage waren die Gewiſſen der Gläubigen frei geworden, aber 
am erſten Tage der Woche, dem Herrntage, feierte man mit ſieghafter 
Freude die Auferſtehung Jeſu Chriſti von den Todten, ſeiner letzten 
Zukunft wartend. Zu den heiligen Schriften des Alten Teſtaments 
kamen für die neuteſtamentliche Gemeinde die Briefe der Apoſtel und 
die evangeliſchen Erzählungen von dem Leben, Sterben und Auf— 
erſtehen des Herrn. Dieſe Schriften wurden vorgeleſen und aus- 
gelegt. Schon erwuchſen aus dem alt- und neuteſtamentlichen Gottes⸗ 
worte liebliche Lieder, an deren Geſang die junge Gemeinde ſich er⸗ 
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baute. Wen der Geiſt Gottes trieb, der durfte in der Gemeinde pre— 
digen; nur den Frauen unterſagt ein Apoſtel das öffentliche Reden 
(1 Cor. 14, 34). Prophetiſche Gaben der Lehre und Ermahnung, 
des Troſtes und der Weiſſagung waren reichlich ausgegoſſen. Heil- 
ſame Ordnung wurde durch den Geiſt, der in der Gemeinde lebendig 
war, erhalten, und wo eine Störung dennoch eintrat, da wurde ſie 
durch das Eingreifen der Apoſtel oder der Vorſteher der Gemeinden 
(der Biſchöfe, d. h. Aufſeher, oder der Aelteſten) hergeſtellt. Hin und 
her in den Häuſern der Gemeindeglieder kam man zuſammen, um zu 
beten, um das Wort Gottes zu vernehmen, um das Brod zu brechen, 
d. h. Abendmahl zu halten, und im Anſchluß hieran Liebesmähler zu 
feiern und um Gaben für nahe oder entfernte Brüder zuſammenzu— 
legen. Eine reiche Steuer, welche die Chriſten Macedoniens und 
Griechenlands bei ihren gottesdienſtlichen Verſammlungen aufgebracht 
hatten, trug Paulus ſelbſt nach Jeruſalem. In den Verſammlungen 
begrüßte man ſich mit dem Kuſſe brüderlicher Liebe. Dies Zeichen 
heiliger Gemeinſchaft gehörte nicht minder in den Gottesdienſt der 
apoſtoliſchen Zeit, wie der Austauſch von Grüßen zwiſchen ganzen 
Gemeinden und einzelnen Männern und Frauen, deren Namen wir 
noch heute mit mancherlei Auszeichnungen in den apoſtoliſchen Send— 
ſchreiben leſen. Ein ganzes Capitel (16) ſeines Briefes an die Rö— 
mer füllt der Apoſtel Paulus mit ſolchen Grüßen. Aquila und Pris— 
cilla, die bewährten Freunde und Gefährten des Apoſtels, ſtehen 
obenan. In dem Hauſe derſelben hielt die römiſche Chriſtengemeinde 
ihre Gottesdienſte. In feierlicher Verſammlung wurde des Apoſtels 
Schreiben verleſen. Da empfing die ganze Gemeinde und jeder ein— 
zelne Bekannte ſeinen Gruß vom Apoſtel und von der Gemeinde zu 
Corinth, insbeſondere auch von dem Cajus, welcher zu Corinth der 
Wirth des Apoſtels und der ganzen dortigen Gemeinde war. 

Je mehr der fromme Glaube die entſcheidende Macht für das 
ganze Leben der Chriſten, auch in ihren bürgerlichen Verhältniſſen 
und ihren perſönlichen Intereſſen, war, deſto weniger wurde das Per— 
ſönliche von dem Kirchlichen geſchieden. Die uns gewohnte und in 
mancher Hinſicht nothwendige Grenze zwiſchen dem alltäglichen Leben 
und der ſonntäglichen Feier war in der apoſtoliſchen Zeit wohl vor— 
handen, aber nicht mit der Schärfe, welche wir jetzt anerkennen, ge— 
zogen. Ohne Tempel, ohne Altäre, ohne Bilder, — das war die 
Regel bei den Chriſten noch ein Jahrhundert nach der apoſtoliſchen 
Zeit, zur Verwunderung der Heiden, welche gerade hierauf den immer 
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wiederholten Vorwurf gründeten, daß die chriſtliche Religion keinem 
Gotte dienen lehre. Den Tempel konnten die entbehren, welchen die 
Apoſtel bezeugten, daß ſie ſelbſt der lebendige Tempel Gottes ſeien, 
erbaut auf dem Grunde der Apoſtel und Propheten, da Jeſus Chriſtus 
der Eckſtein iſt (Epheſ. 2, 19 ff.). Jedes Haus, in welchem eine 
chriſtliche Familie betete, durfte die gottesdienſtliche Stätte der Ge- 
meinde fein, die ihren Gott und Vater im Geiſte und in der Wahr- 
heit anzubeten verſtand. Nicht der Ort heiligte die Gemeinde, ſondern 
die Gemeinde heiligte den Ort. In der chriſtlichen Urzeit — ſagt ein 
Kirchenlehrer des vierten Jahrhunderts — waren die Häuſer Kirchen, 
jetzt iſt die Kirche ein Haus geworden. Keines Altars bedurfte die 
Gemeinde, welche durch das eine, ewig gültige Opfer auf Golgatha 
erlöſt war und nun ſich ſelbſt im Gehorſam des Glaubens Gotte 
darbrachte als das beſtändige geiſtliche Opfer. Kein Bild durfte den 
unſichtbaren Gott vor Augen ſtellen, kein Gleichniß durfte nach heidni⸗ 
ſcher Art die Herrlichkeit des Unvergänglichen in das Bild der ver— 
gänglichen Menſchen oder der vierfüßigen und der kriechenden Thiere 
verwandeln (Röm. 1, 23). Kein ſonderlicher Prieſterſtand konnte in 
oder über einer Gemeinde fein, welche ihren einigen und ewigen Hohen- 
prieſter im Himmel hatte und welche ſelbſt durch ihn das auserwählte 
Geſchlecht, das königliche Prieſterthum, das heilige Volk, das Volk 
des Eigenthums geworden war (1 Petr. 2, 9). Der eigene Glaube, 
nicht das prieſterliche Mittleramt eines Anderen, öffnete jedem Chriſten 
den freien Zugang zu dem Gnadenſtuhle im himmliſchen Heiligthum. 
Alle waren von Gott gelehrt (Joh. 6, 45; 1 Joh. 2, 27), darum 
war es nicht wider die ehrliche Ordnung der Gemeinde, daß jeder 
Einzelne vortrug, was er zur Erbauung der Brüder zu ſagen hatte; 
fie verſtanden alle die prieſterliche Kunſt des Gebetes, darum war das 
Vorbeten in der Gemeinde Niemanden verwehrt und darum ſprach 
die ganze Gemeinde ihr Amen (1 Cor. 14, 16). Es bedurfte auch 
keiner beſonderen Kleidung für die, welche als Vorſteher die Gemeinde 
leiteten und lehrten, für die Diakonen, welche an den Armen und 
Kranken dienten, oder für die Brüder, welche, je nachdem der Geiſt 
es ihnen eingab, in den Verſammlungen als Prediger des Wortes 
auftraten; denn die mancherlei Gaben und mancherlei Aemter, welche 
in der Gemeinde vorhanden waren, bedurften des äußerlichen Schmuckes 
oder Abzeichens nicht; Allen gemeinſam und genugſam war der geijt- 
liche Schmuck, das von der Gnade Gottes bereitete hochzeitliche Kleid 
der Gerechtigkeit, wie denn auch Alle mit gleicher Freude hofften, in 
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der zukünftigen Welt mit weißen Kleidern geſchmückt und Palmen in 
den Händen als die Prieſter und Könige an dem Throne Gottes und 
des Lammes dazuſtehen (Offenb. Joh. 7, 9). 

Mit dieſen Zügen mußte ich Ihnen zuvörderſt den chriſtlichen 
Gottesdienſt in der apoſtoliſchen Zeit vorführen, denn dies iſt die 
Grundlage für die nachfolgende Entwickelung, auf welche es mir 
allerdings vorzugsweiſe ankommt. In der eben geſchilderten Einfach— 
heit mag der chriſtliche Gottesdienſt ohne erhebliche Veränderungen 
bis zum Ende des erſten Jahrhunderts beſtanden haben. Indeſſen 
werden wir mit Recht vermuthen dürfen, daß insbeſondere die Aus- 
bildung einer chriſtlichen Gemeindeverfaſſung, die feſtere Geſtaltung 
des Vorſteheramtes, das allmähliche Hervorragen eines einzelnen 
Vorſtehers aus dem Collegium der Aelteſten in den einzelnen Ge— 
meinden, die nach dem Abſcheiden der Apoſtel und ihrer unmittel- 
baren Schüler nothwendig werdende Bildung eines ſicheren Lehrſtan— 
des in der Kirche, — daß dies Alles zunächſt die wohlberechtigte Folge 
gehabt habe, daß das öffentliche Reden einzelner Gemeindeglieder 
mehr und mehr zurückgetreten und die ordentliche Verwaltung des 
Predigtamtes den Vorſtehern allein zugefallen ſei. Sollte allezeit 
Alles ehrlich und ordentlich zugehen in der Gemeinde, — wie ſchon 
ein Apoſtel eingeſchärft hatte (1 Cor. 14, 40) — ſo mußte nach und 
nach eine gottesdienſtliche Sitte, eine gewiſſe liturgiſche Ordnung ſich 
bilden. Ein unſchätzbares Zeugniß über dieſe ſchon feſt gewordene 
Ordnung des chriſtlichen Gottesdienſtes haben wir noch von der Hand 
eines Mannes, welcher im Jahre 166 nach Chriſto zu Rom den 
Märtyrertod erlitten hat, — ich meine Juſtin den Märtyrer. In 
einer an den Kaiſer gerichteten, im vierten Jahrzehnt des zweiten 
Jahrhunderts abgefaßten Vertheidigungsſchrift ſchildert er ausführlich 
die Weiſe des chriſtlichen Gottesdienſtes, um darzuthun, daß die in 
dieſer Beziehung bei den Heiden umgehenden Verleumdungen ohne 
allen Grund ſeien. Dieſe Darſtellung Juſtin's wollen wir als— 
bald näher in's Auge faſſen. Aber ſollten wir nicht auch irgend— 
welche Zeugniſſe über die chriſtliche Gottesdienſtordnung aus der 
Zwiſchenzeit, etwa vom Tode des Apoſtels Johannes bis zu jener 
Apologie Juſtin's des Märtyrers, haben? In der That ſind wir 
nicht gänzlich ohne Nachrichten, ſo wenig ſie auch in ihrer Spärlich— 
keit und Zuſammenhangloſigkeit unſerem lebhaften Intereſſe genügen. 
Einiges finden wir bei den ſogenannten apoſtoliſchen Vätern, d. h. 
bei den Kirchenſchriftſtellern, welche die Mittelſtufe zwiſchen der eigent- 
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lich apoſtoliſchen Literatur und der der nachfolgenden Kirchenväter ein⸗ 
nehmen; ein wichtiges Zeugniß haben wir aber auch von heidniſcher 
Hand in dem Berichte eines kaiſerlichen Statthalters an den Kaiſer 
Trajan. Aus demſelben kommt für uns das Folgende in Betracht. 
Im Anfange des zweiten Jahrhunderts wurde der jüngere Pli— 
nius, ein fein gebildeter und edel geſinnter Mann, zum Statthalter 
in der aſiatiſchen Landſchaft Bithynien ernannt. Hier nahmen als⸗ 
bald ganz ungewohnte Geſchäfte ſeine Aufmerkſamkeit und ſeine Sorge 
in Anſpruch. In Bithynien hatte das Chriſtenthum viele Anhänger 
gefunden, aber auch die Feindſchaft der Heiden wachgerufen. Unter 
offenen Anklagen und mit namenloſen Denunciationen brachte man 
eine Menge von Perſonen vor den Statthalter, welcher nun Recht 
ſprechen und Urtheile auf Leben oder Tod fällen ſollte, während er 
ſelbſt weder die Schuld der Angeklagten ſicher erkannte, noch über- 
haupt wußte, wie er, ohne dem Willen des Kaiſers entgegen zu ſein, 
die ganze Angelegenheit behandeln ſollte. Er berichtete deshalb nach 
Rom, ſtellte ſeine Verfahrungsweiſe dar und erbat ſich vom Kaiſer 
ſelbſt Verhaltungsbefehle (Epist. X, 97). In dieſem Berichte des 
Statthalters haben wir jetzt nur dasjenige genauer zu betrachten, was 
er nach den Ergebniſſen der angeſtellten Verhöre über den Gottes— 
dienſt der Chriſten mittheilt. „Die Chriſten“, ſagt Plinius, „geben 
an, daß ſie die Gewohnheit hätten, an einem beſtimmten Tage vor 
Sonnenaufgang ſich zu verſammeln und Chriſto, als einem Gotte, 
gemeinſame Lieder zu ſingen, daß ſie ferner durch ein Gelübde ſich 
verpflichteten, nicht irgendwelche Verbrechen zu begehen, ſondern viel- 
mehr dazu, von Raub, Diebſtahl, Ehebruch, Lug und Trug ſich rein 
zu halten; wenn dies geſchehen ſei, jo pflegten fie auseinanderzu⸗ 
gehen, kämen nachher aber wieder zuſammen, um gemeinſam eine 
Mahlzeit zu halten, und zwar eine ganz gewöhnliche und unſchuldige.“ 
Dieſe Ausſagen der gefangenen Chriſten wurden insbeſondere noch 
beſtätigt von zwei Diakoniſſinnen, welche Plinius auf die Folter 
legen ließ, um eine möglichſt zuverläſſige Auskunft über das chriſt⸗ 
liche Weſen zu erhalten. So berichtet der römiſche Statthalter. Es 
ſind wenig Worte, aber ſie gewähren uns, wenn wir ſie mit unſerer 
ſonſtigen Kenntniß des chriſtlichen Alterthums deuten, manchen wich- 
tigen Einblick in die damaligen Zuſtände, Anſchauungen und Sitten 
der Chriſtenheit. „Der beſtimmte Tag“, an welchem die Bekenner 
des Namens Jeſu zuſammenkommen, iſt der ſchon aus der apoſto— 
liſchen Zeit bekannte Sonntag. Vor Tagesanbruch, in der Stille der 
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Nacht, hielten ſie ihre gottesdienſtlichen Verſammlungen, obwohl — 
wie ich ſchon vorhin erwähnte — die altrömiſchen Geſetze die Todes— 
ſtrafe androhten, weil ſie ohne Uebung des Gebetes, ohne den Troſt 
des göttlichen Wortes und ohne die Erquickung durch des Herrn 
Abendmahl das Leben ihrer Seele nicht erhalten konnten, welches 
ihnen mehr galt als das Leibesleben, während ſie doch hoffen durf⸗ 
ten, unter dem Schutze des nächtlichen Dunkels den Nachſtellungen 
der Heiden eher zu entgehen, als wenn ſie es unternommen hätten, 
am hellen Tage ihre gottes dienſtlichen Verſammlungen zu halten. 
Auch von dem, was in dieſen Verſammlungen der Chriſten vor— 
genommen wurde, macht der Berichterſtatter ſeine Angaben, ſo gut 
er die Dinge verſtanden hat. Von Liedern iſt da die Rede, welche 
die Chriſten in gemeinſamen Gebeten an Chriſtum richten, „als wenn 
er ein Gott wäre“ — fügt der Statthalter bei. So giebt der Heide 
in ſeiner Weiſe Zeugniß von dem Glauben, dem Bekenntniß, dem 
Beten, Loben und Danken der Chriſten, welche in dem Namen Jeſu 
ihre Kniee beugten und den Sohn ehrten, wie ſie den Vater ehrten. 
Danach redet der Bericht von einem Gelübde, durch welches die 
Chriſten nicht zu irgendwelchen ſchändlichen, unſittlichen Dingen, ſon— 
dern zu einem heiligen, auch für die bürgerliche Gemeinſchaft heil— 
ſamen Leben und Wandel ſich verpflichteten. Hier liegt eine Erinne— 
rung an die chriſtliche Taufe vor, und der Bericht des Statthalters 
drückt auch in ſeinem eigenthümlichen Wortlaute eine altchriſtliche Vor— 
ſtellung aus, deren ſinnvolle Beziehung uns heute noch deutlicher iſt, 
als ſie dem Statthalter ſelbſt und dem Kaiſer ſein mochte. Wie näm⸗ 
lich ſchon in den apoſtoliſchen Briefen mehrmals von einer geiſtlichen 
Waffenrüſtung der Gläubigen und von dem geiſtlichen Kampfe der— 
ſelben die Rede iſt (Epheſ. 6, 10 ff.), wie z. B. Timotheus ermahnt 
wird: „Leide dich als ein guter Streiter Jeſu Chriſti“ (2 Tim. 2, 3), 
wie Paulus ſelbſt von den geiſtlichen Waffen ſeiner Ritterſchaft 
redet (2 Kor. 10, 4), ſo betrachteten ſich die alten Chriſten gern als 
Streiter Chriſti. Ihr ganzes Leben in der Welt war wie die Lage 
eines Kriegers, welcher fortwährend gegen die Angriffe der Feinde 
nach allen Seiten auf der Hut ſein und Schild und Schwert bereit 
halten muß. Chriſtus ſelbſt war der Chriſten Herzog. Wie aber 
der Soldat ſeinem Kriegsherrn durch einen Eid zu Treue und Ge— 
horſam ſich verpflichtet, ſo galt den alten Chriſten das Sacrament 
der Taufe als das „Sacrament“, d. h. das Gelübde der Kkieger 
gegen ihren Feldherrn. Dieſer chriſtliche, geiſtliche Fahneneid ver— 
Jahrb. f. D. Theol. XIV. 19 
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pflichtete nun aber, wie die Gefangenen im Verhör vor dem Statt⸗ 
halter ausſagten, nicht zu allerlei Sünde und Schande, wovon 
die verleumderiſchen Gerüchte bei den Heiden zu erzählen wußten, 
ſondern zu einem keuſchen, ehrlichen, Gott wohlgefälligen und den 
Menſchen dienlichen Wandel. Durch ſolches Kriegsgelübde der Taufe 
wurden diejenigen, welche zu der Gemeinde der Chriſten hinzutraten, 
in den gottesdienſtlichen Verſammlungen aufgenommen und verpflichtet, 
und an ſolches Gelübde und die in demſelben beſchloſſenen Pflichten 
wurden alle Getauften durch die gottesdienſtliche Predigt des Wortes 
gemahnt. 

Endlich aber deutet der Bericht des Statthalters auf die ſchon 
in der apoſtoliſchen Zeit mit dem Abendmahl verbundenen Liebes⸗ 
mähler hin. Am Abend des Sonntags kamen die Chriſten zum zwei⸗ 
ten Male zuſammen. Da brachten ſie Brod, Wein, und was ſonſt 
zu einem einfachen Mahle gehörte, mit. Unter Gebet und namentlich 
unter Verkündigung der Einſetzungsworte wurde ſonntäglich von 
allen Getauften zuvörderſt das heilige Abendmahl gefeiert, danach 
aber wurde das ſogenannte Liebesmahl gehalten, d. h. eine Mahlzeit, 
an welcher alle Abendmahlsgenoſſen als Brüder und Schweſtern in 
Chriſto theilnahmen und bei welcher der Ueberfluß der Wohlhaben⸗ 
deren den Mangel der Aermeren erſtattete, ſo daß Alle genug hatten 
und gemeinſchaftlich ihrem Gott und Vater danken konnten, welcher 
ihrer Aller Herzen erfüllte mit Speiſe und Freude. Man legte Werth 
darauf, daß das heilige Mahl, welches der Herr am Abend vor fei- 
nem Leiden eingeſetzt hatte, auch am Abend der Sonntage gefeiert 

werde; ſo kam man dazu, auch die Liebesmähler am Abend zu halten. 
Aber die Chriſten, welche von Plinius verhört wurden, nahmen 
keinen Anſtand, inſoweit den ſtaatlichen Geſetzen zu gehorchen, wie es 
mit dem Gehorſam gegen den himmliſchen Herrn verträglich war. 
Von den Abendverſammlungen ließen ſie ab, indem ſie ohne Zweifel 
die Feier des Sacramentes in ihren frühen Morgengottesdienſt ver⸗ 
legten — wovon wir auch ſonſt Spuren haben — und die Liebesmähler 
entweder ganz aufgaben oder zu einer gelegenern und keinem Verdachte 
ausgeſetzten Tageszeit hielten. In Beziehung aber auf die unſauberen 
Verleumdungen, welche die Heiden gegen dieſe Liebesmähler richteten, 
will ich hier die eingehende Verantwortung eines Kirchenvaters aus 
etwas ſpäterer Zeit anführen. „Unſer Mahl“ — fo lauten im Weſent⸗ 
lichen die Worte Tertullian's (Apologet. c. 39), welcher im erſten 
Viertel des dritten Jahrhunderts ſtarb — „giebt von dem, was es 
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iſt, durch ſeinen Namen Rechenſchaft: es wird mit dem Worte be- 
nannt, mit welchem die Griechen die Liebe bezeichnen (Agape). Der 
Aufwand, den wir dabei machen, dient zur Erquickung der Armen 
um der Barmherzigkeit willen. Dies iſt die ehrenwerthe Veran- 
laſſung unſeres Mahles; danach beurtheilet die Ordnung unſeres 
übrigen Verhaltens, wie es unſerer religiöſen Pflicht entſpricht, welche 
nichts Gemeines, nichts Unmäßiges geſtattet. Wir gehen nicht eher 
zu Tiſche, als bis unſer Gebet zu Gott vorgekoſtet iſt; wir eſſen ſo 
viel, wie die Hungrigen bedürfen; wir trinken nicht mehr, als den 
Schamhaften nützlich iſt. Wir ſättigen uns in dem Bewußtſein, daß 
wir auch während der Nacht zu Gott beten müſſen; wir reden mit 
einander in der Erinnerung, daß der Herr uns höre. Nach Beendi— 
gung des Mahles ergeht an Alle die Aufforderung zum Lobe Gottes, 
und wer aus den heiligen Schriften oder aus ſeinem eigenen Geiſte 
etwas mitzutheilen vermag, der thut es; darin liegt eine Probe, wie 
wir getrunken haben. Mit Gebet wird die ganze Verſammlung ge— 
ſchloſſen, und wir gehen nicht auseinander, um auf den Straßen 
Unfug zu treiben, ſondern um unſere Uebung der Sittſamkeit fortzu- 
ſetzen, weil wir nicht von einem Trinkgelage, ſondern von einer 
Uebung in der Zucht und Ehrbarkeit herkommen.“ 

Aus den mit dem Berichte des Plinius etwa gleichzeitigen 
Schriften der apoſtoliſchen Väter, in welchen uns eingehende Schilde— 
rungen der damaligen Gottesdienſtordnung nicht begegnen, ſondern 
nur gelegentliche Hindeutungen auf dieſelbe vorkommen, entnehmen 
wir jetzt nur zweierlei. Einestheils nämlich blieb man ſich klar be- 
wußt, daß es ſich bei dem Gottesdienſte der Chriſten, die durch den 
Glauben an ihren Heiland Gerechtigkeit und Frieden hatten, nicht um 
äußerliche Werke, Dienſte und Opfer handeln könne, ſondern um das 
herzliche Bekenntniß des Glaubens, um die wahre, geiſtliche Gemein— 
ſchaft des Gebetes, um die Stärkung in der Liebe, um die Anreizung 
und Anleitung zu einem gottſeligen Wandel, zum geduldigen Kampfe 
mit der Welt und in dem Allem um die wahre Lobpreiſung Gottes, 
In dieſem Sinne reden auch die Väter, welche noch am meiſten von 
altteſtamentlicher Art an ſich tragen, von dem Weſen des chriſtlichen 
Gottesdienſtes. Anderntheils aber tritt uns ſchon in den erſten Des 
cennien des zweiten Jahrhunderts eine immer reicher und feſter wer— 
dende Ausgeſtaltung der chriſtlichen Geſellſchaftsverfaſſung entgegen, 
eine Unterſcheidung zwiſchen der Maſſe der Gemeinde und der beſon— 
dern Gruppe der kirchlichen Beamten, dem Presbyter-Colleg, an deſſen 
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Spitze ſchon ein Biſchof erſcheint, und den Diakonen. Ignaz von 
Antiochien, welcher unter Trajan's Regierung nach Rom gebracht 
wurde, um dort den wilden Thieren im Circus vorgeworfen zu wer⸗ 
den, macht die biſchöfliche Amtswürde ſchon in einer Weiſe geltend, 
welche nicht ganz frei von hierarchiſchen Mißverſtändniſſen erſcheint. 
Clemens von Rom ermahnt die Gemeinde zu Korinth, von ihrem 
Widerſtande gegen die Presbyter abzulaſſen und Spaltungen, die bei 
einer Presbyterwahl entſtanden waren, in demüthiger Liebe auszu- 
gleichen. Auf dieſe Ausbildung der kirchlichen Verfaſſung mußte ich 
deshalb hindeuten, weil dieſelbe für die Geſtaltung des Gottesdienſtes 
von Wichtigkeit iſt. Den Biſchöfen, den Presbytern, den Diakonen 
fielen nach und nach beſtimmte Functionen beim Gottesdienſte zu. Es 
bildete ſich eine feſtere Liturgie, deren Leitung den kirchlichen Beamten 
oblag. Mit dem Regieramt kam auch das Predigtamt an beſtimmte 
Perſonen. Schon begegnet uns die Einrichtung, daß ein beſonderer 
Kirchendiener die Vorleſung der heiligen Schriften beſorgte, während 
einer der Vorſteher das Vorgeleſene auslegte. Naturgemäß entwickelte 
ſich eine heilige Kunſt und Wiſſenſchaft des Lehrens und Predigens. 
Den ſchriftlichen Angriffen der Heiden und den Irrlehrern gegenüber 
bedurfte die Kirche ſolcher Vorſteher, welche durch theologiſche und 
philoſophiſche Bildung zur ſchriftlichen und mündlichen Verantwortung 
tüchtig waren. Es verſtand ſich aber von ſelbſt, daß die lehrhaften 
Vorſteher der Gemeinden beim Gottesdienſte das Wort führten und 
daß die Verwaltung der Sacramente ordentlicherweiſe in die Hände 
derjenigen kam, welche nun von Amtswegen die Gemeinde leiteten. 

Dies müſſen wir im Sinne behalten, um dasjenige richtig zu 
verſtehen, was wir nun aus dem denkwürdigen Berichte Juſtin's des 
Märtyrers über die chriſtliche Gottesdienſtordnung ſeiner Zeit hören 
wollen. 

Die große, an den Kaiſer Antoninus Pius gerichtete Apologie 
Juſtin's des Märtyrers, eine der wichtigſten Schriften, welche aus 
dem chriſtlichen Alterthum uns aufbewahrt worden ſind, zerfällt in 
drei Haupttheile. Zuerſt dringt Juſtin darauf, daß die Chriſten 
nicht ungehört verurtheilt werden ſollen. Er fordert eine gerechte und 
gründliche Unterſuchung der zum Theil ganz unſinnigen Anklagen, 
mit welchen die Heiden das Chriſtenthum belaſten, ohne eine Vor⸗ 
ſtellung von den Dingen zu haben, über welche ſie abſprechen. Den 
landläufigen Verleumdungen gegenüber beweiſt dann aber Juſtin die 
Unſchuld ſeiner Glaubensgenoſſen. Im zweiten Theile handelt er von 


Der altchriſtliche Gottesdienſt. 289 


dem Inhalte des chriſtlichen Glaubensbekeuntniſſes und erweiſt die 
göttliche Wahrheit deſſelben. Im dritten Theile endlich ſetzt er aus⸗ 
einander, was in den gottesdienſtlichen Verſammlungen der Chriſten 
wirklich vorgenommen werde. Dieſer letzte Theil der Vertheidigungs— 
ſchrift nimmt jetzt unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch. Wir dürfen 
erwarten, daß wir eine vollſtändige und in jeder Hinſicht zuverläſſige 
Auskunft bei Juſtin finden werden; er würde ſeiner Abſicht übel 
entſprochen haben, wenn er irgendetwas Erhebliches übergangen oder 
im Dunkeln gelaſſen hätte. Deſſen iſt Juſtin ſich ſehr wohl be> 
wußt; er macht deshalb den Uebergang vom zweiten zum dritten 
Theile ſeiner Schutzſchrift mit den Worten: „In welcher Weiſe wir 
aber uns ſelbſt Gotte geweiht haben, nachdem wir durch Chriſtum er— 
neuert worden ſind, das will ich nun ausführen, damit ich nicht durch 
Unterlaſſung dieſer Sache den Schein errege, als ob ich bei meiner 
Darſtellung irgendetwas zu vertuſchen hätte.“ Demgemäß beginnt 
er mit der Taufhandlung, denn die Taufe iſt es, in welcher die durch 
Chriſtum Erneuerten, durch den ſchon gewonnenen Glauben Erleuch— 
teten, ſich ſelbſt Gott weihen. Juſtin ſagt nun: „Wie Viele die 
Glaubensgewißheit von der Wahrheit desjenigen, was bei uns gelehrt 
wird, erlangt haben und verſprechen, demgemäß ihr Leben zu führen, 
die werden von uns angewieſen zum Gebet und unter Faſten die 
Vergebung der vorher begangenen Sünden von Gott zu erflehen, in- 
dem wir mit ihnen beten und faſten. Alsdann werden ſie von uns 
dahin geführt, wo Waſſer iſt, und werden auf dieſelbe Weiſe wieder— 
geboren, wie wir ſelbſt wiedergeboren worden ſind: nämlich ſie em— 
pfangen dann ein Waſſerbad im Namen Gottes, des Vaters und 
Herrn aller Dinge, und unferes Heilandes Jeſu Chriſti und des hei- 
ligen Geiſtes. Denn Chriſtus hat geſagt: Es ſei denn, daß Ihr 
wiedergeboren werdet, ſo werdet Ihr nicht in das Himmelreich kommen.“ 
Nachdem nun Juſtiin ausgeführt hat, daß dies Wort des Herrn von 
einer leiblichen Wiedergeburt nicht verſtanden werden könne, vielmehr 
auf die Taufe abziele, welche Vergebung der Sünden und ein neues, 
geiſtliches Leben wirke, bemerkt er noch, daß dieſe Taufe auch Erleuch⸗ 
tung genannt werde, weil die göttliche Wahrheit, welche die Täuflinge 
ſelber bekommen, ihren Verſtand erleuchte. Er führt dann aus, wie 
auch bei den Heiden, in ihren geheimen Gottesdienſten, Zerrbilder der 
chriſtlichen Taufe zu finden ſeien — denn, ſagt er nach einer in der 
alten Kirche weit verbreiteten Anſicht, die Dämonen, deren Herrſch— 
gebiet gerade im Heidenthum liege, hätten aus den auf die neuteſta— 
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mentliche Taufe hindeutenden Weiſſagungen und Vorbildern des Al⸗ 
ten Teſtaments, Anlaß genommen, ähnliche Waſchungen in den heid⸗ 
niſchen Götzendienſt einzuführen —, darauf aber ſchildert Juſtin den⸗ 
jenigen Gottesdienſt der Chriſten, welcher ſich unmittelbar an die 
Taufhandlung anſchloß und in welchem die Neugetauften zum erſten 
Male in der Gemeinde den Bruderkuß empfingen und am heiligen 
Abendmahle theilnahmen. 

„Nach der Taufe“ — fo fährt Juſtin fort — „führen wir 
den, welcher ſeinen Glauben bekannt hat und mit uns eins geworden 
iſt, zu den Brüdern, wie wir uns nennen, to fie verſammelt find.“ 
Ich mache darauf aufmerkſam, daß weder bei der Taufhandlung noch 
bei der gottesdienſtlichen Gemeindeverſammlung, die jetzt geſchildert 
werden ſoll, an ein beſonderes Kirchengebäude zu denken iſt. Die 
Taufe wurde vollzogen, „wo Waſſer war“, durch Untertauchen in 
fließendem Waſſer. Von dem Orte, wo die Taufe vollzogen war, 
geleitete man den Täufling in die Verſammlung der Gemeinde, die 
wir in einem Privathauſe zu ſuchen haben. In dieſer Verſammlung 
wurde nun, wie Juſtin an dieſer Stelle nur ſummariſch angiebt, für 
den Täufling, für alle Gemeindeglieder und für die ganze Chriſtenheit 
inbrünſtig gebetet. Nach dem Gebete folgte der Bruderkuß — „wir 
begrüßen einander mit dem Zeichen der Liebe, nachdem wir unſere 
Gebete beendigt haben“ —. Den Schluß des Gottesdienſtes machte die 
Feier der Euchariſtie, d. h. des heiligen Abendmahls. „Alsdann“ — 
ſo berichtet Juſtin weiter — „bringt man dem Vorſteher Brod 
und einen Becher mit einer Miſchung von Waſſer und Wein; der 
nimmt das, ſagt Lob und Preis dem Vater aller Dinge durch den 
Namen des Sohnes und des heiligen Geiſtes und dankt mit herzlichem 
Eifer dafür, daß wir ſolcher Gaben von ihm gewürdigt ſind. Hat 
er die Gebete und die Dankſagung beendigt, ſo ſpricht das ganze 
gegenwärtige Volk, mit frommem Wunſche zuſtimmend: Amen! Hier⸗ 
auf theilen die bei uns ſogenannten Diakonen einem Jeden der 
Gegenwärtigen von dem mit Dankſagung geſegneten Brod und Wein 
und Waſſer aus und bringen es den Abweſenden hin.“ 

Dies iſt, wie ich ſchon vorher bemerkte, die Schilderung desjeni⸗ 
gen Gemeindegottesdienſtes, welcher an die Taufhandlung ſich an⸗ 
ſchloß. Die weſentlichen Theile deſſelben werden uns ſogleich wieder 
begegnen, wenn wir die Darſtellung Juſtin's von dem regelmäßigen 
Gottesdienſte, welcher ohne Verbindung mit der Taufhandlung jeden 
Sonntag gefeiert wurde, betrachten werden. Ich darf aber zu dem 
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bisher Mitgetheilten einige Bemerkungen machen, welche auch für das 
noch Folgende gelten. Zunächſt verſteht es ſich von ſelbſt, daß bei 
dem ganzen Gottesdienſt nur die Sprache des täglichen Lebens ge— 
braucht wird. Von dem Geheimniß einer beſondern Kirchenſprache 
iſt nirgends eine Spur. Das einzige fremdländiſche Wort, welches 
Juſtin anführen muß, erläutert er ſofort für ſeine heidniſchen Leſer. 
„Amen“, ſagt er, „iſt ein hebräiſches Wort und bedeutet: alſo ge— 
ſchehe es.“ Sodann mag es Ihnen aufgefallen ſein, daß zur Feier 
des Abendmahles nicht allein Wein neben dem Brode, ſondern Wein 
und Waſſer, eine Miſchung von Waſſer und Wein, herbeigebracht 
wird. Dies war aber in der alten Kirche die feſte, allgemein ver— 
breitete und in jeder Hinſicht wohlberechtigte Sitte. Als irdiſche Ele- 
mente des heiligen Mahles nahm man das Brod, wie es täglich auf 
den Tiſchen in den chriſtlichen Häuſern ſtand, und ſolchen Wein, wie 
man ihn im gewöhnlichen Leben zu trinken pflegte, d. h. nicht reinen, 
ſondern nur mit Waſſer gemiſchten Wein. Ohne Zweifel hat auch 
der Herr ſelbſt bei der Einſetzung des Sacraments eine ſolche Miſchung 
von Waſſer und Wein den Jüngern dargereicht. In dieſem Sinne 
erläutert Juſtin ſelbſt, was er bislang von der Abendmahlsfeier ge— 
ſagt hat. „Nicht als gemeine Speiſe und als gemeinen Trank ge— 
nießen wir das“, ſagt er, „ſondern, wie unſer Heiland ſelbſt durch das 
Wort Gottes Fleiſch und Blut zu unſerem Heile angenommen hat, 
ſo haben wir auch gelernt, daß die Speiſe, welche durch das Beten 
ſeines Wortes mit Dankſagung geſegnet iſt, das Fleiſch und Blut 
unſeres fleiſchgewordenen Heilands iſt. Denn die Apoſtel haben uns 
in ihren Denkwürdigkeiten, welche Evangelien genannt werden, er— 
zählt, daß Jeſus das Brod nahm, dankte und ſprach: das iſt mein 
Leib, ſolches thut zu meinem Gedächtniß, und gleicherweiſe den Kelch 
nahm, dankte und ſprach: das iſt mein Blut.“ Die Meinung Ju- 
ſtin's, welcher ſich bewußt iſt, eine allgemein anerkannte chriſtliche 
Glaubenswahrheit auszuſprechen, und welcher keinerlei Anlaß hat, 
irgendetwas zu verheimlichen, vielmehr ſich bemüht, auch den Heiden 
ein gewiſſes Verſtändniß von dem zu gewähren, was die eigentliche 
Krone des chriſtlichen Gottesdienſtes war, die Meinung Juſtin's, 
ſage ich, iſt dieſe: Gleichwie das Wunder der Fleiſchwerdung des 
Sohnes Gottes durch das Wort Gottes, d. h. durch die allmächtige 
Willensoffenbarung Gottes, wie ſie der Engel Gabriel der Jungfrau 
Maria überbrachte, vollzogen worden iſt, ſo geſchieht es auch durch 
das Wort des Herrn, welches gemäß der Einſetzung deſſelben bei der 
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Feier des Abendmahls von dem Vorſteher mit Dankſagung gebetet 
wird, daß die Theilnehmer an dieſem heiligen Mahle nicht gemeines 
Brod und gemeinen Wein mit Waſſer empfangen, ſondern den Leib 
und das Blut des Heilandes. Von einer Verwandlung des Brodes 
und des Weines in den Leib und das Blut des Herrn, im Sinne der 
mittelalterlichen römiſch⸗katholiſchen Kirchenlehre, iſt hier ebenſo wenig 
die Rede, wie davon, daß irgend Jemanden in der Gemeinde nur das 
geſegnete Brod, unter Vorenthaltung des Kelches, gereicht worden ſei. 
Alle Getauften empfangen das ungetheilte Sacrament, Alle ſind des 
Glaubens, nicht gemeine Speiſe und gemeinen Trank zu genießen, ſon⸗ 
dern indem ſie das geſegnete Brod und den geſegneten Kelch empfangen, 
wiſſen ſie nicht anders, als daß ſie wirklich — nicht ſinnbildlich, nicht 
in einem bloßen Gleichniß oder in einer gläubigen Erinnerung — 
den Leib und das Blut des fleiſchgewordenen Heilandes empfangen. 
Ohne eine Ahnung von dem die Chriſtenheit zerſpaltenden Hader, 
welcher — noch heute unverſöhnt — an dem Tiſche des Herrn ſelbſt 
ſich erhoben hat, ſteht Juſtin mit ſeiner beneidenswerthen Glaubens⸗ 
einfalt auf dem Worte der Einſetzung, wie es in den Evangelien der 
Apoſtel geſchrieben iſt. Dieſe Worte der Einſetzung werden, fo be- 
zeugt er uns, über dem von der Gemeinde dem Vorſteher dargereich— 
ten Brode und Weine, nicht ohne beſondere Dankſagung, gebetet. Dies 
iſt, wenn ich den uns geläufigen Ausdruck hier gebrauchen darf, die 
Conſecration, die Weihung, der irdiſchen Speiſe und des irdiſchen 
Trankes. Wir können uns hiernach von dem wichtigen Schlußtheile 
des altchriſtlichen Gottesdienſtes eine ziemlich deutliche Vorſtellung 
machen. Mit betendem Herzen und Munde ſprach der Vorſteher die 
Worte der Einſetzung, ſo wie ſie in den Evangelien geleſen wurden; 
hinzu kam aber noch eine beſondere Dankſagung, deren Inbrunſt, wie 
Juſtin ausdrücklich bemerkt, ſich nicht mit kargen Worten begnügte. 
Wir werden gewiß nicht irren, wenn wir vermuthen, — denn ein be- 
ſtimmtes Zeugniß haben wir hierüber nicht — daß neben den Ein- 
ſetzungsworten auch das Gebet des Herrn, das Vaterunſer, ſeine 
Stelle gehabt habe; aber ohne Zweifel trat auch ein freies Gebet 
aus dem Herzen regelmäßig hinzu; nach und nach mochten ſich auch 
feſtſtehende Gebete bilden. 

Jetzt habe ich Ihnen aber noch den ſchon vorhin angezeigten Be— 
richt des Juſtinus über den regelmäßigen Sonntagsgottesdienſt vor⸗ 
zuführen. Dieſem Gottesdienſte ging keine Taufhandlung, die ihm 
eine beſondere Beziehung hätte geben können, voran. Der ganzen 
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Gemeinde ſoll er die allzeit nöthige Erbauung durch Lehre, Strafe, 
Troſt und Ermahnung gewähren; deshalb hat in ihm das Vorleſen 
und Auslegen der heiligen Schrift einen weiteren Raum, während es 
ſich von ſelbſt verſteht, daß auch der ſonntägliche Gottesdienſt immer 
mit der Abendmahlsfeier abſchließt. 

„Am Sonntage“ — ſo lauten die Worte Juſtin's, welche 
jetzt einer Erklärung nicht weiter bedürfen — „geſchieht eine Ver⸗ 
ſammlung Aller, die in den Städten oder auf dem Lande wohnen, 
und es werden dann die Denkſchriften der Apoſtel oder die Bücher 
der Propheten vorgeleſen, ſo lange wir Zeit dazu haben. Danach, 
wenn der Vorleſer geendet hat, giebt der Vorſteher in einer Rede 
Erinnerung und Mahnung, jenen herrlichen Vorbildern nachzueifern. 
Alsdann ſtehen wir Alle mit einander auf und ſenden unſere Gebete 
empor. Und, wie ſchon oben geſagt war, nachdem wir unſer Gebet 
beendigt haben, bringt man Brod und Wein und Waſſer herbei und 
der Vorſteher verrichtet in gleicher Weiſe Gebete und Dankſagungen, 
ſo viel er vermag, und die Gemeinde antwortet mit ihrem Amen, 
und es geſchieht die Austheilung der geweihten Dinge, welche jeder 
Anweſende empfängt, während ſie den Abweſenden durch die Dia— 
konen zugeſandt werden. Die Wohlhabenden aber, und die willig 
dazu ſind, geben, ein Jeglicher nach ſeinem Gefallen, und die geſam— 
melten Gaben werden bei dem Vorſteher niedergelegt, welcher damit 
den Waiſen und Wittwen zu Hülfe kommt, auch der durch Krankheit 
oder ſonſtwie Heimgeſuchten, der Gefangenen, der Fremdlinge, kurz 
aller derer, welche in Bedrängniß ſind, ſich annimmt.“ 

Dies iſt das ſchmuckloſe, aber doch mit eigenthümlicher Macht 
zum Herzen redende Zeugniß Juſtin's des Märtyrers, — ein Bild 
aus vielhundertjähriger Vorzeit und doch in ſeinen weſentlichen Zügen 
uns nicht fremd. Wie ein frommer Gruß aus dem Vaterhauſe, 
deſſen trauter Einfachheit wir freilich entwachſen ſind, klingen die 
alten, ehrwürdigen Worte an unſer Ohr. Es iſt ein Wehen reinſter 
Heimathsluft, welches aus jenen alten Zeugniſſen zu uns herüber— 
dringt. Wir können feiner reden und zierlicher ſchreiben als jene 
erſten Lehrer und Väter der alten Chriſtenheit; wir haben gelehrtere 
Theologen und ſcharfſinnigere Philoſophen dazu. Wir haben unſere 
prächtigen Kirchen mit Altären, Orgeln und Glocken; wir hören Pre— 
diger, welche in der Kunſt der Rede Meiſter ſind. Und doch können 
wir nicht ohne Wehmuth, nicht ohne Beſchämung auf jene Alten zu— 
rückblicken. Wenn die ſonntäglich feiernde Gemeinde bei ihrem gemein— 
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ſchaftlichen Gebete ſich erhob und Alle ſtehend beteten, ſo wollten ſie 
damit anzeigen, daß ſie freudig ihre Häupter emporgehoben hätten, 
weil ſie im Glauben an den Auferſtandenen und zur Rechten des 
Vaters Erhöhten der nahenden Erlöſung warteten. Als die Streiter 
und Sieger Gottes ftanden fie getroſt mitten in der feindſeligen Welt. 
Leib und Leben, Gut und Ehre achteten ſie geringe um des Kleinods 
der himmliſchen Berufung nicht zu verfehlen. Ihr Chriſtenleben war 
aus einem Guſſe, mit ihrem Chriſtenthume war es ganzer, heiliger 
Ernſt. Deshalb bezeugen ſich in den Schriften, welche aus jener 
alten Zeit auf uns gekommen ſind, gewaltige Kräfte des unvergäng⸗ 
lichen Lebens. Deshalb war der Wandel der Chriſten ein fortwäh⸗ 
rendes Zeugniß an die Welt, eine unwiderlegliche Verantwortung der 
Hoffnung, welche in den Gläubigen war. 

Möge das Bild aus jener erſten Jugendzeit der Kirche, das wir 
heute betrachtet haben, uns eine Anreizung gewähren, auch unſerer— 
ſeits treu zu ſein in dem, was uns befohlen iſt. 


Das ſtaatliche Veto bei Biſchofswahlen ). 
Von 


Dr. M. A. v. Bethmaun-Hollweg, 
K. preuß. Staatsminiſter a. D. 


Nachdem der erzbiſchöfliche Stuhl zu Freiburg im Breisgau durch 
den Tod des Erzbiſchofs Vicari erledigt war, hat die Wiederbeſetzung 
deſſelben zu Verhandlungen der badiſchen Regierung mit dem Dom— 
capitel zu Freiburg und mit der päpſtlichen Curie geführt, welche 
ihrer principiellen Wichtigkeit wegen die öffentliche Aufmerkſamkeit bis 
zur Stunde lebhaft beſchäftigen. Während aus dem ultramontanen 
Heerlager Entſtellungen des Rechts- und Thatbeſtandes und gehäſſige 
Angriffe gegen die genannte Regierung gerichtet worden, giebt die an— 
gezeigte Schrift eines ausgezeichneten proteſtantiſchen Kirchenrechts— 
lehrers den erſten, aus dem Staatsarchiv zu Karlsruhe geſchöpften, 
vollſtändigen Aufſchluß über die maßgebenden Staatsverträge mit der 
päpſtlichen Curie und eine Beleuchtung der ſtreitigen Fragen, welche 
in Schärfe der Deduction, Unparteilichkeit des Urtheils und Durch— 
ſichtigkeit der Darſtellung nichts zu wünſchen übrig läßt. Die kleine 
Schrift, aus der wir nur die Hauptpunkte hervorheben können, iſt 
daher jedem Staats- oder Kirchenmann der einen und andern Con— 
feſſion, der ſich über dieſen Rechtsfall und das Verhältniß des Staats 
zur katholiſchen Kirche im Allgemeinen zu belehren wünſcht, zur eignen 
Lectüre angelegentlichſt zu empfehlen. Der zunächſt darin beſprochene 
Rechtsfall betrifft auch nicht bloß Baden, ſondern intereſſirt ebenſo 
Preußen, deſſen Hohenzollernſche Lande zur biſchöflichen Diöceſe von 


) Referat über die Schrift: Das ſtaatliche Veto bei Biſchofswahlen nach 
dem Rechte der oberrheiniſchen Kirchenprovinz, von E. Herrmann, Dr. der Theo— 
logie und der Rechte, Geheimen-Rath und Profeſſor an der Univerſität Heidel— 
berg. Heidelberg 1869. 8. 
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Freiburg, deſſen Provinzen Kurheſſen und Naſſau nebſt Frankfurt 
wenigſtens zur oberrheiniſchen Kirchenprovinz gehören, und dem es 
überdieß nicht gleichgültig ſein kann, wenn ein ihm jo nahe befreun- 
deter proteſtantiſcher Fürſt von ultramontanen Intriguen umſtrickt 
wird. N 

Der Verfaſſer zeigt in dem erſten einleitenden Abſchnitt (S. 1—23), 
daß die katholiſche Kirche ſelbſt von jeher die concordia sacerdotii 
et imperii als das wünſchenswerthe Verhältniß betrachtet und zu dem 
Ende unbeſchadet ihres principiellen Rechtes auf Beſetzung der Biſchofs⸗ 
ſitze dem Staat eine gewiſſe Mitwirkung dabei eingeräumt habe. Frei⸗ 
lich ſei in früheren Zeiten dabei vorausgeſetzt worden, daß der Träger 
der Staatsgewalt für ſeine Perſon der katholiſchen Kirche angehöre; 
bei abweichendem Bekenntniß habe man von beiden Seiten überhaupt 
Feindſeligkeit gegen die fremde Kirche, nur etwa in den von dem weſt⸗ 
phäliſchen Frieden gezogenen Grenzen, für das Natürliche gehalten. 
Zuerſt habe Preußen die Pflicht der Gerechtigkeit gegen das eigne 
Volk zur Richtſchnur feiner Behandlung der katholiſchen Kirche ge- 
nommen, andere deutſche Staaten von gemiſchter Bevölkerung ſeien 
ihm darin nachgefolgt, die päpſtliche Curie aber habe dieſe Thatſache 
acceptirt und ſei in dieſem Sinne nach den Befreiungskriegen mit 
den proteſtantiſchen Fürſten Deutſchlands über die Wiederherſtellung 
der zerfallenen biſchöflichen Kirchenverfaſſung in Unterhandlung ge: 
treten, wobei dieſen Fürſten eine Mitwirkung bei Beſetzung der er- 
ledigten Biſchofsſtühle in verſchiedenem Umfang zugeſtanden ward. 

Die verſchiedenen Möglichkeiten dieſer Mitwirkung, welche von 
der einen und andern Seite in Betracht gezogen wurden, erörtert und 
beurtheilt der Verfaſſer ausführlich und erklärt die Ausſchließung von 
dem Staat nicht genehmer, weil den Frieden zwiſchen Staat und 
Kirche gefährdender Candidaten vor der kanoniſchen Wahl des Dom⸗ 
capitels, alſo das Veto des Staates, über welches die genannten 
Regierungen ſich ſchließlich mit der päpſtlichen Curie einigten, für die⸗ 
jenige Form, welche mit den kirchenrechtlichen Grundſätzen nicht im 
Widerſpruch ſtehe und dem Staat die ihm gebührende Sicherheit ge- 
währe. Er bemerkt an einer ſpäteren Stelle (S. 74 f.), daß die 
römiſche Curie dieß zwar als eine Anomalie und als eine dem Staate 
gemachte Conceſſion betrachte, während dieſer darin nur eine theilweiſe 
Anerkennung ſeines Rechts zu erkennen vermöge; es ſei dieß aber nur 
eine Verſchiedenheit der Motive, welche die Rechtsgültigkeit der Ver⸗ 
einbarung ſelbſt nicht beeinträchtige. 
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Auch dieſe Form eines ſtaatlichen Veto's wurde jedoch noch unter 
verſchiedenen Modalitäten angenommen. 1) Hannover ließ ſich den 
ſogenannten Iriſchen Modus gefallen, wonach die Staatsregierung 
aus einer von dem Capitel überreichten Candidatenliſte die weniger 
genehmen Subjecte entfernt, fo jedoch, daß eine zur freien Wahl aus- 
reichende Zahl übrig bleibt, ein Modus, der den Staat inſofern nicht 
völlig ſicher ſtellt, als das Capitel die Liſte mit personae minus 
gratae füllen und das Veto des Staats dadurch illuſoriſch machen 
kann. Weit günſtiger für dieſen war 2) die Uebereinkunft mit 
Preußen, wonach der Papſt nach Erlaß der Circumſcriptionsbulle 
de salute in dem entſprechenden Breve die Capitel anwies, vor der 
kanoniſchen Wahl des Biſchofs ſich Gewißheit zu verſchaffen, daß der 
zu Erwählende dem Könige nicht ungenehm ſei. Denn da eine be— 
ſtimmte Form hiefür, insbeſondere die Aufſtellung einer Liſte der 
Wählbaren, nicht feſtgeſetzt worden, ſo hat die Staatsregierung das 
uneingeſchränkte Recht, die ihm von Seiten des Capitels in der ver— 
traulichen Vorverhandlung vorgeſchlagenen Perſonen zurückzuweiſen. 
3) Die Verhandlung mit den Staaten, welche ſich in Frankfurt zur 
Bildung einer oberrheiniſchen Kirchenprovinz vereinigt 
hatten und zu welchen außer Baden noch Württemberg, Heſſen-Darm— 
ſtadt, Kurheſſen, Naſſau und die freie Stadt Frankfurt gehörten, 
führte zu einem Reſultat, welches auf den erſten Anblick einen innern 
Widerſpruch zu enthalten ſcheint. Denn die mit den genannten 
Staaten vereinbarte päpſtliche Bulle ad dominici gregis custodiam 
vom 11. April 1827 ſchreibt das Liſtenverfahren, den Iriſchen Modus, 
bei welchem Hannover ſtehen blieb, vor; das dazu gehörige, nicht 
minder vereinbarte Breve de re sacra vom 28. Mai deſſelben Jahres 
dagegen ertheilt den Domcapiteln dieſelbe Weiſung, welche an die 
preußiſchen Capitel ergangen war, nämlich nur ſolche Perſonen zu 
wählen, von deren Eigenſchaft als non minus gratae ſie ſich vor der 
kanoniſchen Wahlhandlung vergewiſſert hätten. Dieſer ſcheinbare Wider 
ſpruch, der von ultramontaner Seite in dem erwähnten Fall zum 
Nachtheil der badiſchen Regierung auszubeuten verſucht worden, wird 
von dem Verfaſſer im zweiten Abſchnitt (S. 24 — 73) durch ausführ⸗ 
liche Darlegung der ſehr verwickelten Verhandlungen und ihres end— 
lichen Abſchluſſes vollkommen gelöſt. Der Verlauf dieſer Verhand- 
lungen war folgender. 

Der Frankfurter Verein der Regierungen hatte die Unterhand— 
lungen mit Rom durch eine Declaration eröffnet, welche principiell 
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das geſammte Verhältniß der betheiligten Staaten zur römiſchen 
Kirche zu regeln und insbeſondere dem Staat eine poſitive Mitwirkung 
bei Beſetzung der Biſchofsſtühle zu ſichern beſtimmt war. Die Curie 
wies dieſe Vorſchläge als mit den unwandelbaren Grundſätzen der 
katholiſchen Kirche in ſchneidendem Widerſpruch ſtehend zurück, machte 
aber ihrerſeits den vermittelnden, ſehr zweckmäßigen Vorſchlag, ſich 
zunächſt nur über die Circumſcription der Diöceſen, die Dotation der 
Biſchofsſitze und ihre erſtmalige Beſetzung zu vereinigen. Der Ber- 
faſſer bemerkt bei dieſer Gelegenheit treffend, daß die verbündeten 
Regierungen wohl gethan hätten, von vornherein, dem Beiſpiele 
Preußens folgend, die Unterhandlung hierauf zu beſchränken und nicht 
die Regelung des geſammten Verhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche 
durch ein eigentliches Concordat anzuſtreben, welches bei der Unverein— 
barkeit des Gegenſatzes ſtets zum Nachtheil des Staats ausſchlage. 
Indeſſen gingen dieſe Regierungen jetzt, indem ſie ſich die Durch— 
führung des der Declaration zum Grunde liegenden Syſtems durch 
Staatsgeſetzgebung vorbehielten, auf dieſen Vorſchlag der Curie 
ein und machten es dem Papſte möglich, durch Erlaß der Bulle 
provida sollersque vom 16. Auguſt 1821 den erſten Organiſations⸗ 
act der oberrheiniſchen Kirchenprovinz zu vollziehen. Allein bei dem 
principiellen Gegenſatz der Contrahenten fand die Ausführung dieſer 
Organiſation in der Perſonalfrage bei der erſtmaligen Beſetzung der 
Biſchofsſtühle ein unüberſteigliches Hindernis. Dazu kamen Span⸗ 
nungen unter den vereinigten Staaten ſelbſt, vorzüglich zwiſchen Baden 
und Württemberg, welche insbeſondere zu der vorliegenden Frage eine 
verſchiedene Stellung einnahmen. Denn Württemberg, das ſich mit 
einer proviſoriſchen Ordnung feines katholiſchen Kirchenweſens vom 
Jahr 1817 begnügen konnte, hielt um ſo entſchiedener an dem Syſtem 
der Declaration feſt, während Baden das Bedürfniß fühlte, wenig— 
ſtens ein ſolches Proviſorium zu erlangen, und deshalb mehr zur 
Nachgiebigkeit gegen Rom geneigt war. 

Dieſe in Rom wohl bekannten Intentionen der badiſchen Regie— 
rung veranlaßten den ihr von Seiten der Curie vertraulich gemachten 
Vorſchlag, Baden möge ſich von dem Frankfurter Verein trennen und 
unter Beiſeiteſetzung der principiellen Streitfragen über die Ordnung 
der kirchlichen Angelegenheiten im Großherzogthum ſich allein mit dem 
Papſte einigen. Der badiſche Miniſter v. Berſtett, weit entfernt, die 
Vortheile, welche jener Verein bot, und die Verpflichtung Badens 
gegen ſeine Verbündeten gering zu achten, glaubte unter Feſthaltung 
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deſſelben in Bezug auf das gemeinſam zu erſtrebende Definitivum 
durch eine geheime Separatverhandlung mit Rom das für Baden ſo 
wünſchenswerthe Proviſorium herbeiführen zu können. Dieſes Pro- 
viſorium iſt nicht zu Stande gekommen. Dagegen führten die ge— 
heimen, unter Genehmigung des Fürſten Metternich durch den öſter— 
reichiſchen Botſchaftsrath v. Gennotte in Rom im Auftrag der badi— 
ſchen Regierung mit der Curie angeknüpften Separatverhandlungen zu 
einem Reſultat, welches für die definitive Ordnung der kirchlichen 
Verhältniſſe nicht nur in Baden, ſondern in der ganzen oberrheini— 
ſchen Kirchenprovinz von entſcheidender Bedeutung wurde. 

Als Grundlage der Verhandlung wird in der dem genannten 
Bevollmächtigten ertheilten Inſtruction (S. 31 ff.) auf das Beſtimm⸗ 
teſte hervorgehoben, daß dieſe Verhandlung nicht auf ein definitives 
Separatabkommen über die badiſchen Kirchenverhältniſſe zu richten ſei; 
die badiſche Regierung wolle in Bezug auf das Definitivum nur die 
Propoſitionen des heiligen Stuhles in Empfang nehmen, die der defi— 
nitiven Organiſation der oberrheiniſchen Kirchenprovinz entgegenge— 
tretenen Schwierigkeiten nach Kräften ebnen und ſich, im Fall ſie ſelbſt 
die päpſtlichen Propoſitionen annehmbar finde, zur Wirkſamkeit dafür 
verpflichten, daß ſie auch von ihren Verbündeten angenommen würden. 
Dieſer Standpunkt der badiſchen Regierung wurde auch von ihrem 
Bevollmächtigten, dem öſterreichiſchen Legationsrath v. Gennotte, bei 
den Unterhandlungen wiederholt hervorgehoben und von dem Ver— 
treter der Curie, dem Cardinalſtaatsſecretär della Somaglia, aus— 
drücklich anerkannt. Merkwürdig iſt die in einer Depeſche des ge— 
nannten Bevollmächtigten an den Miniſter v. Berſtett vom 21. Oct. 
1821 vorkommende Bemerkung (S. 33), „daß bei der Mäßigung 
und dem weiten Geſichtskreis des Cardinalſtaatsſecretärs und des ihm 
adjungirten Secretärs der Breven Capaccini die Unterhandlungen 
raſcher zu ihrem Ziele fortgeſchritten ſein würden ohne die Intriguen 
der zelotiſchen Parteigänger des römiſchen Hofes in Deutſchland, 
welche durch ihre faſt täglichen und häufig durch perſönliche Anſichten 
und Intereſſen vergifteten Correſpondenzen den Gang eines an ſich 
einfachen Geſchäftes aufhielten“. Schließlich kam es zu Propoſitionen 
der Curie, welche die badiſche Regierung auf Grund eines Gutachtens 
des geiſtlichen Rathes Burg (nachmaligen Biſchofs von Mainz) in 
einigen untergeordneten Punkten modificirte und als päpſtliches Ulti- 
matum den Staaten der rheiniſchen Kirchenprovinz durch Vermittelung 
von Württemberg und Baden mitzutheilen vorſchlug. Sie nahm zu- 
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gleich ihrerſeits dieſes Ultimatum inſoweit an, daß ſie deſſen Annahme 
durch ihre Verbündeten nach Vermögen zu bewirken ſich verpflichtete. 
Dabei war es zwar ihre Abſicht, wenn ſie dieß Ziel nicht erreichen 
ſollte, jenes Ultimatum für Regelung der Kirchenverhältniſſe im Groß⸗ 
herzogthum anzunehmen; ſie lehnte aber beharrlich eine auch nur be— 
dingte Verpflichtung hierzu der Curie gegenüber ab, weil ſie ſich hier— 
durch von dem Frankfurter Verein getrennt haben würde. 

In ihrem Bemühen, ihre Verbündeten zur Annahme des päpft- 
lichen Ultimatums zu bewegen, ſtieß ſie bei der in Frankfurt wieder 
zuſammengetretenen Commiſſion auf einen doppelten Widerſpruch: 
Das Ultimatum verlangte 1) die Regelung der biſchöflichen Juris⸗ 
diction secundum canones nunc vigentes, ein Punkt, der uns hier 
nicht weiter intereſſirt; 2) die Beſetzung der Biſchofsſitze unter Mit⸗ 
wirkung des Staats nach dem von Hannover angenommenen Iriſchen 
Modus. Dieſer Modus ſchien den Verbündeten aus dem oben an⸗ 
geführten Grunde für den Staat keine hinreichende Sicherheit zu 
bieten, weil er nämlich den Capiteln die Möglichkeit bot, die aufzu⸗ 
ſtellende Candidatenliſte nur mit ungenehmen Perſonen zu füllen. 
Um dieſe Möglichkeit auszuſchließen, ſchlug Naſſau vor, von dem 
Papſte ein Breve zu verlangen, welches die Domcapitel anweiſe, nur 
genehme Perſonen auf die Liſte zu ſetzen. Durch einen ſolchen Erlaß 
werde das Recht des Staats, die ganze Liſte zurückzugeben oder auch 
bis auf Einen abzuſtreichen, außer Zweifel geſetzt, und da dieſer 
Sinn recht wohl mit dem Ultimatum verbunden wer- 
den könne, ſo genüge es, wenn der Papſt ſein Einverſtändniß mit 
einer ſolchen Interpretation erkläre und dieſe Erklärung den 
Capiteln zur Nachachtung mittheile. Dieſer Vorſchlag, von deſſen 
Annahme offenbar das Zuſtandekommen der ganzen Sache abhing, 
wurde zunächſt von Baden und dann auch von den übrigen Staaten 
des Vereins gebilligt und in dieſem Sinne das päpſtliche Ultimatum 
in der gemeinſchaftlichen badiſch-württembergiſchen Note vom 4/7. Sept. 
1826 an den Cardinalſtaatsſecretär beantwortet. 

Unterſtützt durch directe Verhandlungen der badiſchen Regierung 
mit der römiſchen Curie, worin jene hervorhob, daß ein ſolcher decla⸗ 
ratoriſcher Erlaß an die Capitel um ſo weniger mit dem Ultimatum 
in Widerſpruch ſtehe, als der Cardinalſtaatsſecretär ſelbſt in ſeiner 
Note vom 16. Juni 1825 (S. 62) ein Verfahren wie das mit 
Preußen und Hannover vereinbarte in Ausſicht geſtellt habe, 
gelang es ſchließlich, die Zuſtimmung des Papſtes zu erlangen, von 
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welcher der Cardinalſtaatsſecretär in einem Schreiben vom 2. Auguſt 
1826 dem Miniſter v. Berſtett und durch die officielle Note vom 
6. Januar 1827 den Staaten des Frankfurter Vereins Mittheilung 
machte (S. 66). In dieſer Note wird erklärt, der Papſt werde zu- 
nächſt zur Ergänzung der Circumſcriptionsbulle provida sollersque, 
durch welche die oberrheiniſche Kirchenprovinz errichtet worden, eine 
dem Inhalt des Ultimatums entſprechende Supplementarbulle und ſo⸗ 
dann zu deren Declaration ein Breve an den Erzbiſchof und die 
Biſchöfe wie auch an die Domcapitel dieſer Provinz erlaſſen, „ähn⸗ 
lich dem, welches ſein Vorgänger Pius VII. im Jahr 1821 an die 
Domcapitel des Königreichs Preußen erlaſſen habe“. Da hiermit dem 
Verlangen der Vereinsſtaaten genügt war, ſo konnten dieſelben bei 
ihrem Wiederzuſammentritt im März 1827 dem Ultimatum mit dieſer 
Maßgabe ferner nichts entgegenſetzen. Es erging alſo die dem In⸗ 
halt des päpſtlichen Ultimatums entſprechende Supplementarbulle ad 
dominici gregis custodiam unter dem 11. April 1827 und ihr 
folgten das declaratoriſche Breve an die Biſchöfe vom 21. Mai und 
das andere an die Capitel vom 28. deſſelben Monats. Eine genaue 
Prüfung dieſes letzteren, wichtigeren, durch den geiſtlichen Rath Burg 
ergab, daß daſſelbe mit dem im Jahr 1821 an die preußiſchen Dom⸗ 
capitel erlaſſenen Breve weſentlich übereinſtimme; denn es weiſt die 
Capitel der oberrheiniſchen Kirchenprovinz an, bei allen künftigen 
Biſchofswahlen „nur Solche zu wählen, von welchen ihnen vor dem 
feierlichen Wahlact bekannt geworden, daß ſie, außer den kirchenrecht— 
lich vorgeſchriebenen Eigenſchaften, ſich durch Weisheit empfehlen und 
nicht dem durchlauchtigſten Fürſten weniger genehm 
ſeien (eos adsciscere, quos ante solemnem electionis 
actum noveritis praeter qualitates ceteras ecelesiastico iure 
praefinitas prudentiae insuper laude commendari, nec Sere- 
nissimo Principi minus gratos esse). ©. den Abdruck 
des Breve ©. 73. 

Der dritte Abſchnitt der vorliegenden Schrift (S. 74—99) zieht 
das Reſultat dieſer Entſtehungsgeſchichte der getroffenen Anordnungen 
und beurtheilt entgegenſtehende Auffaſſungen. Das Reſultat nun iſt, 

daß das Breve, welches zur Erläuterung der Bulle erlaſſen worden, 

dieſer nicht widerſprechen könne, ſondern eine nähere Beſtimmung 

des in derſelben angeordneten Verfahrens und ein darauf gerichtetes 

Recht des Staats begründe. Das Verfahren ſelbſt aber beruht auf 

einer Verbindung des in der Bulle vorgeſchriebenen ſogenannten Iri⸗ 
Jahrb. f. D. Th. XIV. 20 
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ſchen Modus und der gleich den preußiſchen Capiteln erhellen Vor⸗ 
ſchrift in dem Breve. Hiernach iſt 1) gemäß der Bulle die Auf⸗ 
ſtellung einer Candidatenliſte von Seiten des Capitels nicht bloß, wie 
in Preußen neuerdings beliebt worden, eine von der Staatsregierung 
zugelaſſene Geſchäftsform, ſondern nothwendig, und dieſe letztere iſt 
nur berechtigt, ſo viele von der Liſte zu ſtreichen, daß eine Mehrzahl, 
mindeſtens zwei oder drei, übrig bleiben, unter denen das Capitel 
eine wirkliche Wahl treffen kann. 

2) Da aber das Capitel nach Vorſchrift des die Bulle declariren⸗ 
den, resp. näher beſtimmendeu Breve ſich vor der Wahl verſichern 
ſoll, daß der zu Wählende nicht eine persona minus grata Principi 
ſei, ſo kann die Staatsregierung verlangen, daß auf der Liſte eine Mehr⸗ 
zahl, wenigſtens zwei oder drei, geſetzt werde, denen ſie dieſe Eigen⸗ 
ſchaft beilegt. Wie die Einigung mit dem Capitel hierüber herbeizu⸗ 
führen ſei, iſt nicht beſtimmt, der Regierung alſo auch nicht verwehrt, 
zu dieſem Behuf, nicht zu der kanoniſchen Wahl ſelbſt, einen Com- 
miſſar abzuſenden. 

3) Hat das Capitel dieſes Recht der Staatsregierung nicht be⸗ 
achtet, alſo eine Liſte von Candidaten aufgeſtellt, welche die Regierung 
ſämmtlich oder bis auf Einen für personae minus gratae erklärt, 
ſo iſt die Vorſchrift des Breve nicht befolgt und die Staatsregierung 
berechtigt, die ganze Liſte zu verwerfen und die Aufſtellung einer 
andern, dem Sinn des Breve entſprechenden, zu verlangen. 

Dieß iſt alſo das durch den Staatsvertrag mit der Curie feſt⸗ 
geſtellte und durch die angeführten päpſtlichen Erlaſſe in der ober⸗ 
rheiniſchen Kirchenprovinz eingeführte, für alle zu derſelben gehörigen 
Staaten, alſo auch für Baden unzweifelhaft geltende Recht. Um ſo 
merkwürdiger iſt es, daß ſeit 1848 von Seiten der Kirche wiederholt 
verſucht worden iſt, daſſelbe anzufechten. 

Einen allgemeinen Angriff machten die Biſchöfe der oberrheini⸗ 8 
ſchen Kirchenprovinz in ihrer Denkſchrift vom März 1851, worin ſie 
unter den Forderungen der Kirchenfreiheit auch die Beſchränkung der 
Mitwirkung des Staats hei den Biſchofswahlen auf die Grenzen der 
Bulle ad dominici verlangten, und als fie auf das Breve vom 
28. Mai 1827 verwieſen wurden, in ihrer Erwiderung vom März 
1853 die gleich unbegründeten Behauptungen aufſtellten, das Breve 
enthalte eine bloße Einſchärfung der Bulle, oder ſei ein bloßes Er⸗ 
mahnungsſchreiben, oder beziehe ſich nur auf die erſtmalige Biſchofs⸗ 
wahl. Noch weiter gehen verſchiedene von dem Verfaſſer beurtheilte 
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Parteiſchriften, zum Theil durch den neueſten Streitfall veranlaßt, 


welche aus unvollſtändigen Quellen ſchöpfend oder durch Verſchweigung 


und Entſtellung derſelben die Kraft des Breve zu beſeitigen ſuchen. 
Am merkwürdigſten endlich ſind die Verſuche der päpſtlichen Curie 
ſelbſt in den Verhandlungen mit Baden über das Concordat während 
der funfziger Jahre, zuerſt unter völliger Ignorirung des Breve das 
Recht der Staatsregierung lediglich nach der Bulle zu bemeſſen und 
alles Weitere für „Mißbräuche“ zu erklären, und, als ihr das Breve 
entgegengehalten wurde, die den Voracten widerſprechende Behauptung 
aufzuſtellen, daſſelbe enthalte im Verhältniß zur Bulle nichts Neues, 
um ſchließlich dieſe Differenz nur auf ſich beruhen zu laſſen. Mit dem 
Fall des Concordats in der badiſchen Kammer hat freilich dieſe ganze 
Verhandlung ihre praktiſche Bedeutung verloren; ſie beweiſt aber nicht 
nur den ganz veränderten Geiſt, in welchem die Verhandlungen der 
Curie früher von Männern wie Conſalvi, della Somaglia und Ca⸗ 
paceini, andererſeits neuerdings von den Cardinälen Antonelli und Rei⸗ 
ſach geführt werden, ſondern auch die hohe Bedeutung, welche man 
in Rom ſelbſt dem wiederholt angefochtenen Breve vom 28. Mai 
1827 beilegt. 

Um ſo mehr Urſache hatte alſo die badiſche Regierung, bei Wieder⸗ 
beſetzung des erzbiſchöflichen Stuhles in Freiburg das ihr nach dem 
Breve zuſtehende Recht feſtzuhalten und die nur mit personae minus 
gratae gefüllte Candidatenliſte des Capitels zurückzuweiſen. 


Das Vorſtehende war geſchrieben und bereits zum Druck ab⸗ 
geſandt, als das Freiburger katholiſche Kirchenblatt Nr. 3 vom 
13. Januar c. zwei neuere päpſtliche Breven vom 4. Mai und 6. Juli 
1868 veröffentlichte, welche nach der Aeußerung des genannten Blattes 
zur Widerlegung „unrichtiger Auffaſſungen, welche von gegneriſcher 
Seite in Umlauf geſetzt werden,“ dienen und „eine lichtvolle Beleuch— 
tung“ der gleichfalls darin abgedruckten Bulle ad dominici gregis 
custodiam vom 11. April und des Breve vom 28. Mai 1827 ent⸗ 
halten ſollen, in der That aber durchaus nichts bringen, was die 
Darſtellung der hier angezeigten Schrift zu widerlegen oder zu er— 
gänzen vermöchte. Dagegen beweiſen ſie das fortgeſetzte Beſtreben 
der Curie, die Macht der Kirche gegen den Staat über die vertrags⸗ 
mäßigen Grenzen auszudehnen. 

In der erſten jener beiden Breven vom 4. Mai 1868 tritt dieſes 
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Beſtreben nur in einem verhältnißmäßig untergeordneten Punkte her⸗ 
vor, nämlich in dem an das Metropolitan-Capitel zu Freiburg ge⸗ 
richteten Verbot, jemals zu einer kanoniſchen Wahl des Biſchofs zu 
ſchreiten, wenn die Regierung nicht wenigſtens drei Candidaten auf 
der Liſte ſtehen gelaſſen habe (ut novi Antistitis electio a vobis 
fieri numquam possit, nisi ab eodem gubernio tres saltem in 
elencho relicti sint, qui eligi possint). Nach ſtreng grammatiſcher 
Auslegung der entſcheidenden Worte in der Bulle ad dominici gregis 
custodiam (reliquo tamen manente sufficienti candidatorum 
numero, ex quo novus Antistes eligi valeat) hat die Regierung 
das Recht, die Kandidaten bis auf zwei als minus gratae zu be- 
zeichnen, womit ſich die Kirche auch in einem früheren Fall zufrieden 
erklärt hat. Doch dieß iſt, wie geſagt, von geringerer Bedeutung. 
Die andere Beſtimmung dieſes Breve, welche dem Capitel die Er⸗ 
laubniß ertheilt, auch nicht zum Diöceſanclerus gehörige Geiſtliche 
auf die Liſte zu ſetzen, geht zwar gleichfalls über die Bulle hinaus, 
beruht aber, wie verſichert wird, auf einer entgegenkommenden Con⸗ 
ceſſion der Regierung, wodurch dieſe das Wahlgeſchäft zu erleichtern 
bereit war. 

Um ſo auffallender iſt der Inhalt des zweiten Breve vom 
6. Juli 1868, welches ſchon auf die Verzögerung der Wahl durch 
Zurückgabe der Wahlliſte an das Capitel zum Behuf ihrer Ergänzung, 
weil dieſelbe nur mit personae minus gratae gefüllt war, Rückſicht 
nimmt. Unter Belobung der von dem Capitel in dieſer Angelegen⸗ 
heit bewieſenen Weisheit (gaudemus meritas Vobis — tribuere 
laudes propter prudentiam a Vobis in tam gravi re ad- 
hibitam) — .das Breve an die preußiſchen Capitel vom 16. Juni 
1821 ſetzte die Weisheit (prudentia) der kirchlichen Oberen in die Be⸗ 
rückſichtigung der Intereſſen des Staats und des Friedens mit dem⸗ 
ſelben — beklagt das Breve die Verzögerung der Wahl und fährt 
dann fort: „Da indeß die Regierung des Großherzogs von Baden 
wohl weiß (probe cognoscat), welches die Abſicht unſeres Vor⸗ 
gängers ehrwürdigen Andenkens, Leo's XII., bei Erlaß der apoſtoli⸗ 
ſchen Bulle ad dominici gregis custodiam vom 11. April 1827 
geweſen und welches der wahre Sinn (verus sensus) ſowohl 
dieſer Bulle als des von demſelben (Papſte) an das Metropolitan⸗ 
Capitel von Freiburg gegebenen Breve vom 28. Mai 1827 ſei: jo haben 
wir allen Grund zu glauben, die genannte Regierung werde ſich über- 
zeugen, daß wir ihrer Bitte, die ſie uns vorgetragen, daß eine neue 
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Candidatenliſte aufgeſtellt und ihr überreicht werde, nicht willfahren 
können“ (nos haud posse satisfacere petitioni eius, qua petit etc.). 
Zu berichtigen ift zunächſt, daß, wie wir hören, die badiſche Regie— 
rung an den päpſtlichen Stuhl überhaupt keine Bitte gerichtet, und 
ſodann, daß ſie bei Rückgabe der Candidatenliſte an das Capitel zu 
Freiburg nicht die Aufſtellung einer ganz neuen, ſondern die an⸗ 
gemeſſene Ergänzung derſelben verlangt hat. Welches aber der wahre 
Sinn der unter der Regierung Papſt Leo's XII. zwiſchen der päpſt⸗ 
lichen Curie und den Staaten der oberrheiniſchen Kirchenprovinz ge— 
ſchloſſenen Vereinbarung und der gemäß derſelben erlaſſenen Bulle 
und des dieſelbe erläuternden, resp. näher beſtimmenden Breve ſei, 
ergiebt ſich aus den gewechſelten, von unſerem Verfaſſer aus dem 
großherzoglichen Archiv angeführten Staatsſchriften auf das Unwider— 
ſprechlichſte, nämlich, wie oben ausgeführt worden, daß das Capitel 
durch das Breve verpflichtet iſt, in die Candidatenliſte eine hinreichende 
Zahl von personae non minus gratae aufzunehmen, widrigenfalls 
die Regierung ihr die ganze Liſte zurückgeben könne. Man erſtaunt, 
daß dennoch die Curie den Muth hat, in dieſem neueſten Breve ſich 
auf den „der badiſchen Regierung wohlbekannten Sinn“ zu berufen 
und daraus das gerade Gegentheil zu folgern. Dem Vernehmen nach 
hatte das Capitel nach dem Erſcheinen der Herrmann'ſchen Schrift, 
in einer dieſer Körperſchaft neuerdings nur zu gewöhnlichen Un— 
ſelbſtändigkeit ſich erſt nach Rom mit der Bitte gewendet, ihm die Auf— 
ſtellung einer neuen Liſte zu geſtatten. Aus dem Breve muß man 
ſchließen, daß die Curie auf dieſe Bitte nicht eingegangen iſt, vielmehr 
die Minorität (durch die Worte: pergatis, ut adhuc fecistis, in 
eodem studio ac zelo obsequi nostris et eiusdem [apostolicae] 
sedis praescriptionibus) zur fortgeſetzten Renitenz ermuntert. 


Der Aufenthalt des Apoſtels Petrus in Rom. 
Von 4 
Diaconus Gunderk in Waiblingen. 


Der weitreichende Einfluß des Apoſtels Petrus auf die Geſtal⸗ 
tung des chriſtlichen Lebens in den älteſten Gemeinden iſt neuerdings 
namentlich auch in den beiden Unterſuchungen Beyſchlag's über die 
Chriſtuspartei in Corinth und über die Leſer des Römerbriefes mit 
Nachdruck hervorgehoben worden. Es legt ſich die Frage nahe, ob 
ſich aus den mit überwiegender Wahrſcheinlichkeit nachweisbaren Be⸗ 
ziehungen des Apoſtels zu der römiſchen Gemeinde nicht einiges Licht 
für die Erklärung der ſpäteren Traditionen von ſeinem Aufenthalte 
in Rom gewinnen laſſe. Und es dürfte demnach ein nicht ungerecht⸗ 
fertigtes Unternehmen fein, wenn wir im Folgenden die hier in Be⸗ 
tracht kommenden Zeugen einer erneuerten Muſterung unterwerfen. 
In erſter Linie ſind 

die Andeutungen des Neuen Teſtamentes 
zu berückſichtigen. 

Nach Gal. 2, 9 ſchloſſen Jakobus, Kephas und Johannes mit 
Paulus und Barnabas die feierliche Uebereinkunft, daß die letzteren 
das Gebiet der Heidenwelt, die erſteren das des jüdiſchen Volkes als 
ihren beſonderen Wirkungskreis zu betrachten haben ſollten. Daraus 
folgt zwar keineswegs, daß ſich Petrus allezeit auf die Predigt unter 
der Beſchneidung beſchränkt haben müſſe, und die Auffaſſung der 
Stellen 1 Petr. 1, 1. 2, 10, 4, 3 dürfte ſich nicht, wie in der alten 
Zeit geſchah (vgl. Eus. h. e. III, 1. 4), von einer ſolchen Voraus⸗ 
ſetzung beherrſchen laſſen. Aber jene Erzählung wie überhaupt die 
ganze Geſchichtsfolge der im Neuen Teſtament berichteten Begeben- 
heiten iſt jedenfalls mit einem länger dauernden Aufenthalt des Petrus 
in der heidniſchen Weltſtadt vor der Gefangennahme des Apoſtels 
Paulus durchaus unverträglich. 77 
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In Corinth hatte Petrus einen bedeutenden Anhang, 1 Cor. 
1, 12. 3, 22. Hier war der Boden bei der Ankunft des Paulus 
noch gänzlich unbearbeitet geweſen, Apoſtelgeſch. 18, 1 ff. Und er 
war es, der ihn bepflanzte. Nachher hat ihn Apollo begoſſen, Apoftel- 
geſch. 19, 1. 1 Cor. 3, 6. Aber wo die Wirkſamkeit der Arbeiter 
geſchildert wird, welche perſönlich unter den Corinthern thätig geweſen. 
waren, 1 Cor, 3, 6 ff., geſchieht des Petrus keine Erwähnung. Er 
wirkte von Jeruſalem aus und ſeine Autorität genügte, um Solche, 
welche ſich etwa bei den Auweiſungen des Apoſtels Paulus nicht be⸗ 
ruhigen mochten oder ſonſt in beſonderen Fällen Aufſchluß begehrten, 
in die heilige Metropole der geſammten Chriſtenheit zu führen, ohne 
daß Petrus nöthig gehabt hätte, ſie an ihrem Wohnſitze aufzuſuchen. 
Fühlte ja doch Paulus ſelbſt das Bedürfniß einer perſönlichen Aus- 
einanderſetzung mit den Zwölfen und der jeruſalemitiſchen Mutter⸗ 
gemeinde, Apoſtelgeſch. 15. Gal. 2. Hier war das Tribunal, nach 
welchem ſich die Blicke aller derjenigen wandten, welche auf einen 
engeren Zuſammenhang mit dem Judenthum Werth legten, Apoftel- 
geſch. 21, 20. 21. Der Einfluß des Apoſtels Petrus auf einen bedeu⸗ 
tenden Theil der corinthiſchen Gemeinde ſteht demnach außer allem Zu- 
ſammenhang mit einer etwa dorthin unternommenen Reiſe. Vielmehr 
iſt Petrus bis zu der Zeit, in welcher Paulus ſeine beiden Briefe 
ſchrieb, nicht nach Corinth gekommen; aber auch in der Folgezeit 
nicht, da er ſeinen Wirkungskreis an einem ganz andern Orte hatte. 
Ja aus der ganzen Haltung der Corintherbriefe und überdem aus 
I Clem. ad Cor. 47 läßt ſich der Schluß ziehen, daß er eine eigen⸗ 
thümliche Einwirkung auf die von dem Heidenapoſtel gegründete Ger 
meinde nach dem Grundſatz Röm. 15, 20. 1 Petr. 4, 15 gar nicht ſuchte. 
Deßhalb gewinnt man auch aus feinen 1 Cor. 9, 5 erwähnten Miſ⸗ 
ſionsreiſen kein Recht, ihn in ſolche Gegenden ziehen zu laſſen, in 
welchen Paulus ſeine Thätigkeit entfaltete. 

Aber auch in Jeruſalem traf ihn Paulus auf ſeiner letzten Reiſe 
nicht mehr, Apoſtelgeſch. 21, 18. Er ſcheint ſich damals ſchon in 
den Oſten begeben zu haben. Von einem Epiſkopat des Petrus in 
Antiochien oder in Coriuth (Eus. h. e. III, 36, vgl. II, 25) findet 


ſich weder im Neuen Teſtament noch bei den apoſtoliſchen Vätern die 


geringſte Spur. Dieſe Tradition hat keine andere hiſtoriſche Grund— 
lage als die in Gal. 2, 11 ff. und 1 Cor. 1, 12. 22 berührten Be⸗ 
ziehungen des Apoſtels zu dieſen beiden Gemeinden und findet ihrem 
weitergehenden Inhalt nach durch die ausſchließliche Erwähnung des 
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Paulus, in deſſen Fußſtapfen Ignatius zu treten wünſcht (ad Eph. 
XII), für Antiochien und deßgleichen durch die ausſchließliche Be⸗ 
rufung des römiſchen Clemens in ſeinem Brief an die Corinther 
c. 47 auf die Autorität deſſelben Apoſtels für Corinth ihre beredte 
Widerlegung. 

Vielmehr hat Petrus ſeinen Aufenthalt in Babylon genommen, 
1 Petr. 5, 12. Eine große Zahl der Ausleger erklärt die Stelle 
nach altem Vorgang (Eus. II, 14) allegoriſch. Babylon ſei Rom. 
Dieſer Auffaſſung ſtehe nicht nur die altkirchliche Tradition, ſondern 
auch der Gebrauch des Namens Babylon in der Offenbarung und 
der Bericht des Joſephus (ant. XVIII Schluß) zur Seite, wonach 
die Juden unter dem Kaiſer Caligula aus Babylon vertrieben worden 
ſeien. Allein die altkirchliche Tradition bedarf erſt einer genaueren 
Unterſuchung, ehe fie ſich als Stütze für die eine oder andere Aus⸗ 
legung verwenden läßt; der allegoriſche Gebrauch des Namens in der 
Offenbarung, welche jedenfalls die neroniſche Verfolgung zu ihrer ge⸗ 
ſchichtlichen Vorausſetzung hat und deren Typik ſich in dem Rahmen 
der altprophetiſchen Bilder bewegt, geſtattet keinen Rückſchluß auf 
die Sprache eines durchaus gemeinfaßlich und nüchtern gehaltenen 
Briefes, der ſeine Leſer für erſt bevorſtehende Verfolgungen waffnen 
will (4, 17 ff.), und die Thatſache der Vertreibung der Juden aus 
Babylon unter Caligula wird durch die nicht minder beglaubigte 
Thatſache ihrer Vertreibung aus Rom unter Claudius vollſtändig 
aufgewogen. Konnten ſie ſich in Rom unter den Augen des Kaiſers 
bald genug wieder ſammeln, ſo wird dieß in der von der parthiſchen 
Reſidenz entfernt liegenden Satrapie Babylon noch viel leichter mög⸗ 
lich geweſen ſein, beſonders da die Veranlaſſung zu der Verfolgung 
eine rein ephemere war. Daß Petrus wirklich den Märtyrertod er⸗ 
litten hat, geht aus Joh. 21, 18 ff. mit Evidenz hervor. Aber 
weder über die Art noch über den Ort deſſelben läßt ſich aus dieſer 
Stelle der geringſte Anhaltspunkt gewinnen. Und die Freiheit, mit 
welcher man die Worte des 18. und 19. Verſes für die detaillirteſten 
Schilderungen ausbeutete, gewährt einen deutlichen Begriff von der 
Art und Weiſe, in welcher ſich der Proceß der Sagenbildung an 
irgend einem Punkte, auf den ſich das Jutereſſe richtete, anzuſetzen 
pflegte, um ſofort üppig weiter zu wuchern. 5 

Eine Beziehung auf den Tod der beiden Apoſtel Paulus und 
Petrus während der neroniſchen Chriſtenverfolgung darf ohne Zweifel 
in den Worten Offenb. Joh. 18, 20 gefunden werden: „Freue 
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dich über ſie (die große Babylon), Himmel, und ihr Heiligen und 
ihr Apoſtel und ihr Propheten; denn Gott hat euer Gericht an ihr 
gerichtet.“ Aber über den Schauplatz ihres Martyriums ſagt dieſe 
Stelle nichts aus. Denn in Rom iſt nicht nur das Blut der daſelbſt 
Getödteten, ſondern „aller derer erfunden worden, die auf Erden 
erwürget finds», V. 24. Rom erſcheint hier als Urheberin des Chriſten— 
mordes, nicht als der Ort, an welchem er ausſchließlich ſtattgefunden 
hätte. 

Faſſen wir Alles zuſammen, ſo bleibt das Ergebniß der 
neuteſtamentlichen Unterſuchungen: die heilige. Schrift weiß 
nichts von einem Aufenthalt des Apoſtels Petrus in Rom, ſo wenig 
als von einer perſönlichen Wirkſamkeit deſſelben in Antiochien oder 
Corinth oder Kleinaſien, ſondern bezeichnet zuerſt Jeruſalem, 
nachher Babylon als den Mittelpunkt ſeiner Thätig— 
keit. Dadurch ſind weder Rundreiſen in Paläſtina und den an— 
grenzenden Gegenden (vgl. Apoſtelgeſch. 9 f. 1 Cor. 9, 5) noch brief- 
liche Correſpondenzen mit der nach Gefangennahme des Paulus ver— 
waiſten Gemeinde, wohl aber die Sagen von einem fünfundzwanzig— 
jährigen Epiſkopat in Rom (Hier.) und von ſeinem Märtyrertod da— 
ſelbſt, die erſtere mit Nothwendigkeit, die letztere mit überwiegender 
Wahrſcheinlichkeit, ausgeſchloſſen. Denn fällt das Circularſchreiben an 
die Diaſpora in Pontus, Galatien, Cappadocien, Aſien und Bithy⸗ 
nien (wobei zuerſt die öſtlichen, dann die weſtlichen Ländergebiete 
entſprechend dem im Oſten gelegenen Standpunkte des Verfaſſers auf— 
gezählt werden) in die Zeit vom Jahre 63 an nach dem Abtreten 
des Apoſtels Paulus und fällt in denſelben Zeitraum, der nur eine 
ſehr mäßige Ausdehnung nach vorwärts zuläßt, auch der Tod des 
Petrus, ſo dürfte eine Reiſe nach Rom nicht eben zu den Wahr— 
ſcheinlichkeiten gehören. Dagegen enthält ſchon das Neue Teſtament 
die Anknüpfungspunkte für die ſämmtlichen Sagengebilde, von 
welchen das Leben und Sterben des Felſenapoſtels umſponnen wurde. 
Aus feiner Reiſe nach Antiochien wird ſpäter ein Epiſkopat daſelbſt, 
aus ſeinem Einfluß auf corinthiſche und römiſche Chriſten wird ein 
Aufenthalt in Corinth und Rom, aus ſeinem Rundſchreiben an die 
kleinaſiatiſchen Gemeinden wird eine Rundreiſe unter denſelben, aus 
der Combination ſeines Gerichtes über den Magier Simon mit dem 
Auftritt in Antiochien wird ſein Siegeszug, auf welchem er den Zau— 
berer von Ort zu Ort in die Flucht ſchlägt, und aus der Ankün⸗ 


digung, daß er ſeine Hände werde ausſtrecken und ſich von einem 
N * 


310 Gundert 


Andern gürten laſſen und führen, wo er nicht hin wolle, wird ſeine 
Kreuzigung. Der Stoff zu dieſen Bildungen war jedoch in der 
apoſtoliſchen und, wie ſich ergeben wird, auch in der nächſtfolgenden Zeit 
noch nicht vorhanden. Dazu bedurfte es einerſeits des häretiſchen Gegen⸗ 
ſatzes, andererſeits einer ſtärkeren Entwickelung des hierarchiſchen Zuges 
und einer weiteren Ausdehnung des Märtyrer- und Reliquiencultus. 

Es handelt ſich nun 

2) um die Frage: 


Was wiſſen die apoſtoliſchen Väter über die Schickſale 
des Petrus? 

Der römiſche Clemens iſt mit dem Märtyrertode des Apoſtels 
Paulus aufs genaueſte bekannt. Er verherrlicht denſelben mit den 
Worten C. 5.: „Wegen Eifers hat auch Paulus den Siegespreis der 
Standhaftigkeit erlangt, ſiebenmal gefeſſelt, in die Flucht gejagt, ge⸗ 
jteinigt. Ein Herold im Morgen- und Abendlande hat er den edlen 
Ruhm ſeines Glaubens davongetragen, nachdem er die ganze Welt 
Gerechtigkeit gelehrt hatte. Und nachdem er an das Ziel des Weftens 
gekommen war und vor den Oberen ſein Zeugniß mit ſeinem Leben 
beſiegelt hatte, wurde er alſo von der Welt erlöſt und wanderte an 
den heiligen Ort, das höchſte Vorbild der Standhaftigkeit.“ Um fo 
unſicherer zeigt ſich der Verfaſſer in ſeinen Angaben über Petrus: 
„Petrus hat um ungerechten Eifers willen nicht ein oder zwei, ſon⸗ 
dern mehrfache Mühſale erduldet und wanderte ſo als ein Blutzeuge 
an den ihm gebührenden Ort der Herrlichkeit.“ Die Stelle ſieht ſich 
an, als verſchwimmen dem Verfaſſer die Einzelheiten des petriniſchen 
Martyriums in der Ferne. Er erwähnt daſſelbe zuerſt und hätte, 
wenn Petrus wirklich ſeinen Siegeslauf in Rom beſchloſſen hätte, 
alle Urſache gehabt, die ganze verherrlichende Schilderung, welche er 
dem Paulus zu Theil werden läßt, ſchon bei Petrus in Anwendung 
zu bringen, wie es für die Späteren charakteriſtiſch iſt, daß ſie die— 
ſelbe ganz einfach auf Petrus übertragen. Es läßt ſich demnach nicht 
in Abrede ziehen, daß die Darſtellung des römiſchen Clemens gegen 
einen Aufenthalt des Apoſtels Petrus in Rom ſpricht. 

Aber überhaupt zieht ſich durch die Schreiben der apoſtoliſchen 
Väter nicht jene ſpäter übliche Gleichſtellung der beiden Martyrien 
des Petrus und Paulus. Nach einem Jahrhundert weiß man ganz 
genau, daß beide gleichzeitig im Rom hingerichtet worden ſind, Petrus 
durch Kreuzigung mit abwärts gerichtetem Haupte, Paulus durch Ent⸗ 
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hauptung. Aber in der unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit bleibt das 
Martyrium des Petrus wie das der übrigen Apoſtel immer in ein 
gewiſſes Dunkel gehüllt, aus welchem nur die Geſtalt des Paulus 
bis zu ihrem Lebensende in das Licht einer klareren hiſtoriſchen Er— 
innerung tritt. Schon eine namentliche Erwähnung des Petrus ge— 
ſchieht äußerſt ſelten, während der „felige und verherrlichte“ Paulus 
gern als Vorbild aufgeſtellt wird (Polyc. ad Phil. 3, vgl. 1 Clem. 47). 
Dieſelbe Färbung trägt auch folgende Stelle (Polyc. ad Phil. 9): 
„Ich ermahne euch nun Alle, dem Worte der Gerechtigkeit zu gehor— 
chen und alle Standhaftigkeit zu üben, welche ihr auch vor Augen 
ſahet nicht nur an dem ſeligen Ignatius, Zoſimus und Rufus, ſon-⸗ 
dern auch an Anderen aus eurer Mitte und an Paulus ſelbſt und 
den übrigen Apoſteln, überzeugt, daß dieſe Alle nicht ins Leere ge— 
laufen ſind, ſondern im Glauben und der Gerechtigkeit, und daß ſie 
an den ihnen gebührenden Ort gekommen ſind bei dem Herrn, mit 
welchem ſie gelitten haben.“ Immerhin lag freilich in einem Schreiben 
an die Gemeinde zu Philippi die Erwähnung des Paulus näher, 
welchem gegenüber Petrus mit den anderen Apoſteln in die unterſchieds— 
loſe Bezeichnung * A0 dνν˙οννονðEq zufammengefaßt werden mochte. 
Allein die oben berührte Eigenthümlichkeit bleibt eine conſtante Er— 
ſcheinung in den Schriften der apoſtoliſchen Väter. 

Eine Ausnahme ſcheint Ignatius im vierten Capitel ſeines 
Briefes an die Römer zu machen: „Ich ſchreibe den Gemeinden und 
trage allen auf, daß ich freiwillig um Gottes willen ſterben will, wenn 
ihr mich nicht verhindert. Ich fordere euch auf, mir nicht mit un⸗ 
zeitigem Wohlmeinen zu kommen. Laſſet mich zum Fraß der Thiere 
werden, durch welche ich Gottes theilhaftig werden darf, ꝛc. Flehet 
Chriſtum für mich an, daß ich durch dieſe Werkzeuge als ein Schlacht⸗ 
opfer erfunden werde. Nicht wie ein Petrus und Paulus ſchreibe ich 
euch vor. Jene ſind Apoſtel, ich ein Verurtheilter; jene ſind frei, ich 
bis jetzt Sclave, aber wenn ich leide, ein Gefreiter Jeſu und werde 
frei in ihm auferſtehen.“ Was meint Ignatius mit dem Vorſchreiben 
(dıuzoosoFeı)? Um dieſe Frage zu erledigen, darf man ſich nur 
die andere beantworten: wodurch würde Ignatius nach ſeiner Mei⸗ 
nung ſelbſt ein duaruooöueros? Offenbar, wenn er für die in feinem 
Briefe vorgetragenen Wünſche eine amtliche, Gehorſam heiſchende 
Autorität beanſpruchen wollte (cf. ad Eph. 3). Das Vorſchreiben 
des Ignatius wäre alſo ein rein brieflicher Act, welcher keinerlei per- 
ſönliche Gegenwart erforderte. Schon daraus geht mit zwingender 
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Nothwendigkeit hervor, daß ſich aus dem von den Apoſteln aus⸗ 
geſagten draraoosogaı kein Schluß auf ihre perſönliche Anweſenheit 
in Rom ziehen läßt. Wüßten wir nicht anderswoher, daß Paulus 
in Rom geweſen iſt: aus dieſer Stelle würden wir es nicht erfahren. 
Die Exiſtenz des Römerbriefes würde zu ihrer Erklärung völlig aus⸗ 
reichen. Was Petrus anbelangt, ſo haben wir bis jetzt weder über 
einen Aufenthalt in Rom, noch über ein dorthin gerichtetes Schreiben 
Nachricht erhalten. Aber Beachtung verdient, daß ſein Name voran⸗ 
ſteht. Der lebhafte Verkehr zwiſchen paläſtinenſiſchen und römiſchen 
Juden mußte die Kunde von Chriſto in früheſter Zeit nach Rom 
tragen. Der Mann aber, an welchen man ſich zuerſt zu wenden 
hatte, wenn man Auskunft über dieſe Angelegenheit erhalten wollte, 
war kein Anderer als der erſte unter den Zwölfen, Petrus. Schon 
am Pfingſttage befanden ſich römiſche Juden unter feiner Zuhörer⸗ 
ſchaft, Apoſtelgeſch. 2, 10. In Cäſarea lag eine römiſche Cohorte und 
ihr Centurio wurde als der Erſtling der Heiden von Petrus be— 
kehrt, Apoſtelgeſch. 10, 1. Paulus hat die römiſche Gemeinde nicht 
gegründet. Er fand ſie ſchon vor, als er ſich in brieflichen Verkehr 
mit ihr ſetzte. Und das Charakteriſtiſche derſelben war eine Anhäng⸗ 
lichkeit an jüdiſche Sitte und im Zuſammenhang damit eine gewiſſe 
innere Gebundenheit, die ſich doch fern hielt von aggreſſiver Feind— 
ſeligkeit gegen das freiere Auftreten des Heidenapoſtels. Er war noch 
nicht verſtanden und betrachtete es daher als ſeine Aufgabe, ſeine Lehre 
hier im Zuſammenhang zu entwickeln, 1, 11. Aber mau hatte ſich 
auch nicht von vornherein gegen ihn abgeſchloſſen. Ganz der Typus 
einer Gemeinde, deren erſte Wurzeln auf Jeruſalem zurückweiſen, und 
als deren Gründerin die hier befindliche heilige Muttergemeinde, vor 
Allem aber die Schaar der Zwölfe und der Aelteſten zu betrachten 
iſt. Daß unter ſolchen Umſtänden dem Apoſtel Petrus in mannich⸗ 
facher Weiſe das Geſchäft des oterdoνοοοον zukommen mochte, wird 
nicht zu beſtreiten ſein. Dieß etwa läßt ſich, wenn irgend etwas Po⸗ 
ſitives, aus der ignatianiſchen Stelle ſchließen. Denn dieſelbe be⸗ 
hielte ſelbſt in dem Falle, daß Petrus gar nie auch nur in indirecte 
Berührung mit der römiſchen Gemeinde gekommen wäre, ihren guten 
Sinn. Er wäre dann eben zur Exemplification, weil ihm bei ſeiner 
beſonderen Autorität auch das dıaraooeoda. in beſonderem Maße 
zukam, mit Namen angeführt; „nicht wie ein Petrus und Paulus 
vorſchreiben konnte, ſchreibe ich euch vor“. 

Weit ſchwerer fällt ein anderer Punkt ins Gewicht und zwar 
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ganz entſchieden zu Ungunſten einer petriniſchen Romfahrt, nämlich 
die Parallele, in welche ſich Ignatius ausſchließlich mit 
dem Apoſtel Paulus ſetzt. Er kennt kein höheres Ziel, als 
ſein Nachfolger zu werden nicht nur auf dem Biſchofſitz zu Antiochien, 
ſondern auch auf dem ganzen Wege vom Sonnenaufgang bis zum 
Sonnenuntergang. So ſchreibt er ad Rom. 2: „Mehr gewähret 
mir nicht, als Gott geopfert zu werden ꝛc., damit ihr im Chore der 
Liebe dem Vater in Jeſu Chriſto ſingen möget, daß Gott den Biſchof 
Syriens gewürdigt hat, erfunden zu werden als einer, den er vom 
Aufgang der Sonne zum Untergang geführt hat. Und ſchön iſt es 
unterzugehen aus der Welt in Gott, damit zu ihm hin mein Auf⸗ 
gang beginne.“ Offenbar eine weitere Ausſchmückung der oben er⸗ 
wähnten Stelle I Clem. ad Cor. 5, deren Inhalt hier auf Ignatius 
übergetragen wird. Ganz ebenſo ſind es pauliniſche Fußſtapfen, in 
welche er zu treten bemüht iſt, wenn er in Anſpielung auf 1 Cor. 
15, 32. 2 Cor. 11, 26. 1 Cor. 4, 4 und ganz in pauliniſcher 
Sprachfarbe (vgl. Philem. 20) jagt: ano Svolas ueyoı Pouns N 
Oe)“, did „ zo Faraoong, vu zur nulgas, ee ddr 
Ne οον 6 2orı OTrE0TIWTÜOr Tayua“ o no eveoyeroduero yelpovg 
ylvovroı. Zv.dE Tois Odızyuaow owrov uärhov uasmrevoucı, d o 
nad zovro dedızaloucı. Ovalumv rov Imolov Tor Luor teac 
vad ROm. 5 vgl. ad Trall. 10. Doch mit ausdrücklicher Beſtimmt⸗ 
heit iſt die oben bezeichnete Richtung ſeines Strebens im Briefe an die 
Epheſer c. 12 ausgeſprochen: „Ich weiß, wer ich bin und wem ich 
ſchreibe. Ich ein Verurtheilter, ihr Begnadigte; ich unter der Gefahr, 
ihr befeſtigt. Ihr ſeid der Durchgangsort für Solche, die durch ihre 
Tödtung zu Gott kommen, Miteingeweihte des Paulus, des Gehei— 
ligten, des Blutzeugen, des würdig zur höchſten Seligkeit Erhobenen, 
in deſſen Fußſtapfen erfunden zu werden mir gewährt ſein möge, 
wann ich Gottes theilhaftig werde“ u. ſ. f. So ruft er auch nach 
dem Martyrium Ignatii c. 2 vor Trajan aus: „Ich danke dir, Herr, 
daß du mich gewürdigt haſt, mit deiner vollkommenen Liebe mich zu 
ehren, indem du mich mit deinem Apoſtel Paulus in Eiſenfeſſeln 
zuſammengebunden haſt.“ Als er Puteoli erblickte, beeilte er ſich, das 
Land zu betreten, K tyvog Badilew νννπνν Tod anooroAov undo, 
e. 5. Die Frage nach der Echtheit der ignatianiſchen Briefe, deren 
kürzeſte Recenſion die oben angeführten Stellen enthält, kann hier 
füglich unerörtert bleiben. Die Schlußfolgerungen werden um ſo 
ſtringenter, je jünger dieſelben find, weil dann der Zeitraum, inner- 
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halb deſſen man von dem Märtyrertode des Petrus in Rom keine 
Kunde hatte, nur um ſo mehr an Ausdehnung gewinnt. Denn iſt es 
irgend denkbar, daß der Biſchof, welcher der zweite Nachfolger des 
Petrus in Antiochien ſein ſollte und nun gleich dieſem in Rom ſeinen 
Glauben mit ſeinem Blute zu beſiegeln im Begriffe ſtand, des Apoſtel⸗ 
fürſten mit keiner Silbe gedacht hätte, der ihm auf demſelben Wege 
vorangegangen war? Von einer antipetriniſchen Richtung kann hier 
ja keine Rede fein. Wo es ſich um Autoritäten handelt, ſteht Pe- 
trus als Erſter neben Paulus, ad Rom. 4. Wie willkommen hätte 
dem Verfaſſer dieſes leuchtende Vorbild ſein müſſen! von welchem 
Glanze der Heiligkeit wäre das Haupt eines Märtyrers umfloſſen 
geweſen, der neben den beiden größten Apoſteln als drittes Geſtirn 
ſeinen Lauf von Oſten nach Weſten hätte durchmeſſen dürfen, um mit 
ihnen in der Weltſtadt ſeinen Untergang auf Hoffnung eines glorrei⸗ 
cheren Aufgangs zu finden! Aber vergebens forſchen wir nach den 
Spuren des erſten der Apoſtel. Waren fie damals noch nicht ge- 
ſucht, ſo waren ſie damals auch noch nicht ſichtbar. Und waren ſie 
nicht ſichtbar, ſo waren ſie nicht vorhanden. 

Das Ergebniß iſt: Die unmittelbar nachapoſtoliſche 
Zeit kennt zwar ein Martyrium des Petrus, aber kein 
Martyrium in Rom. Sie erwähnt eines ſolchen nicht, 
auch wo die zwingendſte Veranlaſſung dazu geweſen 
wäre, d. h. ſie tritt mit maßgebendem Zeugniß gegen 
daſſelbe auf. 

Den Wendepunkt bildet U 


3) die ebjonitiſche Gnoſis. 


Die Pſeudoclementinen ſtellen als Doppelgänger des Si- 
mon Petrus den Simon Magus auf. Letzterer wird überall von 
dem erſteren echten Simon aufgeſucht, entlarvt und in die Flucht ge⸗ 
ſchlagen, in Cäſarea, Tyrus, Sidon, Berytus, Byblus, Tripolis, 
Antiochien, Antaradus u. ſ. w. Ueberall verfolgt ihn Petrus, bis er 
ſeinen Lauf in Rom beſchließt. Denn zuerſt kommt die Nacht, dann 
der Tag, zuerſt die Unwiſſenheit, dann die Erkenntniß, zuerſt die 
Krankheit, dann die Geſundheit, hom. 2, 33. 

Wer iſt nun dieſer Magier nach der Darſtellung der Pſeudo⸗ 
elementinen? Die Antwort bereitet ſich ſchon im Briefe Petri an 
Jakobus vor, wo er klagt, daß einige Heidenchriſten feine geſetz⸗ 
mäßige Predigt abgeſchätzt und dafür die eitle, geſetzloſe Predigt des 
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verhaßten Menſchen angenommen haben. Schon in ſeiner Gegen— 
wart haben ſie ſeine Rede künſtlich zu deuten geſucht, als ob auch 
er ſelbſt ſo geſinnt wäre und nur nicht frei mit der Sprache heraus⸗ 
zurücken wage, wovon doch keine Rede ſein könne. Man wird hier 
deutlich an den Vorgang Gal. 2, 11 ff. und zwar zunächſt an V. 12 
und 14, wie in der 16. Homilie Cap. 19 an V. 11 erinnert, wo 
er dem Magier vorhält: et xureyvwousvor ue N, Ye Tod S. 
rng gi vov Xogroröv zarnyogeis. Der Magier iſt ein Zerr⸗ 
bild des Apoſtels Paulus, und die Thätigkeit des Paulus wird dem 
Petrus vindicirt. Dieſes Reſultat der Baur'ſchen Unterſuchungen 
iſt nicht anzufechten (vgl. Das Chriſtenthum und die chriſtliche Kirche 
der drei erſten Jahrhunderte, S. 104 ff.). Der echte Clemens er- 
wähnt den Schauplatz des Martyriums Petri nicht und verherrlicht 
den Paulus, der im Oſten und Weſten Alles mit der Predigt der 
Gerechtigkeit erfüllt und zuletzt ſeinen Lauf am 7e e duc 
beſchloſſen habe, als das höchſte Vorbild der Standhaftigkeit. Der 
unechte Clemens bezeichnet den Petrus mit ſignificanter Abſichtlichkeit 
als den Erſtling unſeres Herrn, den Erſten der Apoſtel, dem zuerſt 
der Vater den Sohn geoffenbart (man vgl. Gal. 1, 15 f.), den Chri⸗ 
ſtus mit Recht ſelig geprieſen hat, den Berufenen und Auserwählten 
und Tiſchgenoſſen und Begleiter, den guten und bewährten Jünger, 
welcher die J 09, den dunkleren Theil der Welt, als der hiezu am 
allermeiſten Befähigte zu erleuchten den Befehl und wieder in die 
rechte Bahn zu bringen die Kraft hatte und alſo ſeinen Lauf beſchloß 
(ep. Cl. ad Jac. 1). Petrus iſt im Beſitze der Prophetie. An ihr 
prallen die Waffen des Gegners ab, als da ſind Redekünſte, So— 
phismen, Syllogismen (hom. 1, 21). Das Charakteriſtiſche des Ma⸗ 
giers Simon iſt, daß er die Eigenſchaft der göttlichen Gerechtigkeit 
nicht anerkennt (hom. 2, 14). Auch müſſen, wo man ſeine unreine 
Gegenwart und Wirkſamkeit los wird, überall die Gebote des Apoftel- 
concils und die ſonſtigen judenchriſtlichen Gebräuche wieder in Kraft 
geſetzt werden (hom. 7, 4). Beſonders aber gilt es, die Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben auszurotten (hom. 8, 4 ff.). 
Der Simon der Clementinen giebt ſich nach der Darſtellung des 
Petrus für einen Apoſtel des Herrn Jeſu Chriſti aus und iſt 
es doch nicht. Vielmehr hat der Teufel dem Herrn ſchon nach 
ſeiner vierzigtägigen Verſuchung gedroht, er werde ihm, um den 
Betrug voll zu machen, von feinen eigenen Unterthanen Apoftel 
ſchicken. Deßhalb halte ſich doch ja gewiß Jeder an die Predigt des 
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Jakobus, „damit nicht die Bosheit einen Herold wider euch aus⸗ 
ſchicke, wie ſie uns dieſen Simon in den Weg geworfen hat, welcher 
unter dem Vorwande der Wahrheit im Namen unſeres Herrn pre⸗ 
digte und Betrug ſäte“ (hom. 11, 35). Man muß ihm gegenüber 
mit aller Macht den Monotheismus feſthalten und es aufs ſtärkſte 
betonen, daß der Herr ſich nicht Gott genannt habe. Er iſt im 
Stande, zu fragen: glaubſt du nicht, daß der, welcher von Gott her 
iſt, auch Gott iſt? Aber da iſt nur zu antworten: wir können dir 
nicht ſagen, wie das möglich iſt, denn wir haben es nicht von ihm 
gehört (hom. 16, 15). Vergeblich beruft er ſich auf feine ura 
ol (vgl. 2 Cor. 12), von denen er meint, fie haben, als von Gott 
ſtammend, einen größeren Werth als der leibliche Umgang. Sie 
können ja auch von einem täuſchenden Dämon ſtammen. Vergebens 
auf ſeine öoduara und vrönvın. Denn viele Götzendiener haben 
Träume gehabt. Es mag zugegeben werden, daß ſich ihm Jeſus in 
einem Geſichte kund gab und mit ihm verkehrte, aber er hat dann, 
wie mit einem Widerſacher zürnend, durch Geſichte und Träume oder 
auch durch äußere Offenbarungen geredet. Kann aber Jemand durch 
ein Geſicht zum Lehramt befähigt werden? Geſetzt, es wäre ſo, 
warum hat dann der Meiſter ein ganzes Jahr lang in dauerndem 
Umgange mit Wachenden verkehrt? „Wie aber“, fragt Petrus, „ſollen 
wir dir glauben ſelbſt in dem Falle, daß er dir wirklich erſchienen 
wäre? (zör örı @p3n co1, vgl. 1 Cor. 15, 8. 9, 1); wie aber ſoll 
er dir erſchienen ſein, da dein Sinn mit ſeiner Lehre im Widerſpruch 
ſteht? Biſt du aber durch eine einſtündige Erſcheinung und Unter⸗ 
weiſung deſſelben Apoſtel geworden, ſo predige ſeine Worte, trage 
ſeine Reden vor, liebe ſeine Apoſtel, ſtreite nicht mit mir, der ich in 
vertrautem Umgange mit ihm ſtand. Denn einem feſten Felſen, dem 
Grundſtein der Kirche, haft du dich mir als Gegner widerſetzt“ (87 
vlog d ⁰ανιν nor, vgl. Gal. 2, 11), hom. 17, 13—19. Der 
Simon Magus der Pſeudoclementinen iſt offenbar nur ein trüber 
Reflex von dem Bilde des Heidenapoſtels. So ſtellte es ſich dieſer 
ebjonitiſch-gnoſtiſchen Anſchauung dar. Was er ſonſt noch Eigen⸗ 
thümliches hat, iſt aus Apgeſch. 8, 9 ff. mit freier Ausſchmückung 
entlehnt. Andererſeits wird Alles, was geeignet iſt, den Apoſtel 
Paulus zu verherrlichen, auf Petrus übergetragen, und ſo auch der 
gewaltſame Tod in Rom, wo es noch ſein Geſchäft geweſen war, 
durch ſeine göttliche Lehre Menſchen zur Seligkeit zu führen. 

In völlig veränderter Geſtalt tritt der Simon Magus in der 
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Schrift zura nuo@v ni o&oswv !Azeyyosg (Duncker und Schnei- 
dewin, S. 232 ff.) auf. Der Verfaſſer hat ein Buch vor ſich mit dem 
Titel an ονννν weyary. Er betrachtet daſſelbe als das Werk des 
Simon aus Gittä in Samaria. Es enthält aber ein ſehr ausgebil⸗ 
detes gnoſtiſches Syſtem, das mit den Ausſagen des clementiniſchen 
Simon nichts gemein hat und das Siegel einer ſpäteren Zeit offen 
an der Stirn trägt. Man bedürfte gar nicht der Citate und Remi⸗ 
niscenzen aus neuteſtamentlichen Schriften und namentlich auch aus 
dem erſten Brief Petri, — ſchon der Inhalt des Syſtems verräth 
den jüngeren Verfaſſer. Zur Erhärtung des Geſagten mögen die 
Grundzüge deſſelben hier in Kürze dargeſtellt werden. Die Schrift 
kündigt ſich an als die Stimme der Offenbarung und des Namens 
aus der Erkenntniß der großen, unendlichen Kraft. Darum ſoll ſie 
verſiegelt, verborgen, verhüllt ſein, liegend in der Behauſung, wo die 
Wurzel des Alls ihren Grund hat, nämlich in dem fleiſcherzeugten 
Menſchen, in welchem die unendliche Kraft wohnt. Dieſes Welt- 
princip iſt das Feuer. Daſſelbe iſt nichts Einfaches, wie man ge— 
wöhnlich meint, ſondern hat eine Doppelnatur, eine verborgene und 
eine offenbare Seite. Letztere enthält die Geſammtheit der ſinnlich 
wahrnehmbaren, erſtere die Geſammtheit der intelligibeln Dinge in 
ſich. Und in allen Theilen iſt es Bewußtſein, was der Verfaſſer 
mit einem Citat aus Empedokles beweiſt. Aus dem do ay&vvnrov 
iſt nun der #dowog , entſtanden, und zwar durch ſechs in der 
Form von Syzygien mit einander verbundene Wurzeln: Nus und 
Epinoia, Phone und Onoma, Logismos und Enthymeſis. In dieſen 
iſt die ganze inkopvrog Övvanıs enthalten, jedoch nur der Möglich- 
keit, nicht der Wirklichkeit nach. Und es kommt nun Alles auf die 
reelle Ausgeſtaltung an, indem ohne dieſelbe alles nur der Möglich— 
keit nach Vorhandene wieder verſchwindet, wie jede Fähigkeit der 
Seele, welche nicht durch Kunſt geübt wird, wieder verloren geht. 
Es bedarf alſo eines weiteren Princips, durch welches das nur ideell 
Vorhandene in Realität umgeſetzt wird, und dieſes iſt die ſiebente 
Kraft: 6 Eorws, ordg, ornoouevos. Durch die Vermiſchung derſelben 
mit den ſechs genannten entſtehen drei reelle Syzygien, welche der 
Reihe nach jenen Wurzelſyzygien entſprechen, nämlich Himmel und 
Erde, Sonne und Mond, Luft und Waſſer. Daſſelbe Geſetz wieder— 
holt ſich in der Anthropologie. Die eh, nach welcher der Menſch 
geſchaffen iſt, bezieht ſich auf den über den Waſſern ſchwebenden 
Geiſt, der, wenn er nicht ausgeſtaltet wird, mit der Welt verloren 
Jahrb. f. D. Th. XIV. 21 
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geht, da er in der Sphäre der Möglichkeit bleibt und ſich nicht in 
die Wirklichkeit herausarbeitet. Andererſeits weiſt die oͤuolong auf 
die unendliche Entwickelungsfähigkeit des Geiſtes bis zur völligen Aus⸗ 
geſtaltung der andowvrog Övvarıs hin. Er hat alſo die Aufgabe, ſich 
wie von einem untheilbaren geometriſchen Punkte aus ins Unendliche 
zu entfalten. Da wird das Kleine groß, d. h. in das Gebiet des 
Ewigen, Unwandelbaren, dem Geſetz des Werdens nicht mehr Unter- 
worfenen, hinaufgerückt. Dieſes Unvergängliche liegt in jedem Men- 
ſchen der Potentialität nach verborgen, nämlich die unerzeugte Kraft 
(Sorcig), welche Alles trägt, das Bild des Geiſtes (oras),. das feine 
urſprüngliche Anlage ausmacht, und die immanente Präformation des 
zu erreichenden abſoluten Zieles (ornoöusvos). Denn drei find, die 
daſtehen, und ohne das Vorhandenſein der drei ſtehenden Aeonen wird 
der Erzeugte nicht geſchmückt, der nach ihrem Bilde über den Waſſern 
ſchwebt, der nach der Aehnlichkeit umgebildete Vollkommene, Himm⸗ 
liſche, welcher in keiner Hinſicht hinter der ungezeugten Kraft zurüd- 
ſteht. Dieß iſt das Wort, das ſie ſagen: ich und du ſind eins, vor 
mir biſt du,, nach dir bin ich. Es iſt dieß eine Kraft, getheilt 
oben, unten, ſie erzeugend, mehrend, ſuchend, findend, ihre Mutter, 
Vater, Schweſter, Weib, Tochter, Sohn, die eine Wurzel des Alls. — 
Wir haben hier ein kunſtvoll zuſammengefügtes, mit Citaten aus Em⸗ 
pedokles und Homer, wie aus Moſe und den Propheten und aus 
Evangelien und Epiſteln verziertes Syſtem des Pantheismus. Das 
eine, Alles umfaſſende Princip ſpaltet ſich ſyzygienförmig in zwei 
Reihen von Kräften, deren jede unbewußt die andere in ſich enthält 
und im Grunde mit ihr eins iſt. Auf ihrer Oscillation beruht der 
Weltproceß. Das Heraustreten der Potenzen in die Actualität wird 
vermittelt gedacht durch den offenbaren Gott, der, erkannt von der 
Epinoia, den neuen Namen „Vater“ gewinnt, d. h. durch den Lorchg, 
ordg, ornoonwog. Wie in jedem Weſen, fo iſt auch in dem Men⸗ 
ſchen das Ganze der Potentialität nach und Jeder hat den Beruf, 
es zur Actualität auszugeſtalten“ Das Böſe beſteht alſo eben in dem 
Unterlaſſen dieſer Thätigkeit. Die Strafe iſt das Vergehen mit der 
vergänglichen Welt, das oo ro r ον eαννuοννiν, wie es aus⸗ 
drücklich heißt. Wo dagegen die unendliche Anlage durch eine Art 
zeyvn ſtufenweiſe in Wirklichkeit umgeſetzt wird, da erfolgt die Erhe⸗ 
bung aus dem Bereiche des Wandelbaren in die Sphäre der Unwan⸗ 
delbarkeit. Die Stelle, welche Chriſtus in dem Syſteme einnimmt, 
wird aus den Fragmenten nicht klar. Er kann jedoch keine andere 
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Bedeutung haben, als der Menſchheit die Bahn gezeigt zu haben, 
welche Jeder ebenſo gut durchmeſſen kann. 

Die weiteren Mittheilungen der Refutationsſchrift geben ſich 
nicht mehr als Auszüge aus der Apophaſis (von Cap. 19 an). Doch 
wäre es nicht gerade unmöglich, daß dieſelbe auch im 19. Capitel 
noch als Quelle benutzt wäre. Dann hätte der Verfaſſer nach Art 
der griechiſchen Philoſophen die alten Dichter allegoriſch umgedeutet. 
Da wird die Helena mit der Fackel, die alle ihre Beſchauer mit ihrer 
himmliſchen Schönheit in Entzücken verſetzt, die eben dadurch den 
trojaniſchen Krieg entzündet, die ihre Verächter mit der Strafe der 
Blindheit belegt und nicht eher heilt, als bis ſie ihr Reuelied ſingen, 
zum Sinnbild der Epinoia, welche der Verfaſſer auf einem Dache in 
Tyrus entdeckt, ihrer Feſſeln entledigt und nun zu ſeiner unzertrenn⸗ 
lichen Begleiterin auserkoren hat. Es ſind die weltſchöpferiſchen En⸗ 
gel, die aus Herrſchſucht ihr Amt ſchlecht verwaltet haben. Darum 
ſei er zur Wiederherſtellung der Dinge gekommen, in menſchlicher Er⸗ 
ſcheinung, ohne Menſch zu fein, huͤbe ſcheinbar in Judäa gelitten und 
doch nicht gelitten, ſei den Juden als Sohn, in Samarien als Vater, 
unter den Heiden als heiliger Geiſt erſchienen, laſſe ſich aber mit 
jedem beliebigen Namen nennen. Um die von jenen niederen Engeln 
begeiſterten Propheten haben ſich die Freien nicht zu kümmern. Sie 
werden nach keines Andern als nach ſeiner Gnade ſelig. Und wenn 
ſie die Gebote Jener übertreten, ſo handeln ſie nicht gegen das na— 
türliche, ſondern nur gegen ein poſitives Geſetz, ihr Thun iſt nicht 
pvosı EU, dνν Feoeı. 

So weit mögen wir uns noch auf dem Boden der entſchieden 
dem zweiten Jahrhundert angehörigen gnoſtiſchen Schrift befinden. 

Alles Weitere liegt in ein und derſelben Reihe mit den jon- 
ſtigen Aeußerungen der Kirchenväter über den Magier Simon. Seine 
Anhänger beten ſein Bild in der Geſtalt des Zeus, das der Helena 
in der Geſtalt der Athene an; ihn nennen ſie Kyrios, ſie Kyria. 
Nachdem er in Samarien Viele mit ſeiner Magie verführt hatte, 
wurde er von den Apoſteln überwieſen und verflucht, wie in den 
Praxeis geſchrieben ſteht, und hat dann nach ſeinem Abfalle dieſes 
unternommen, bis er zu Rom in die Hände der Apoſtel fiel. Ihm 
iſt Petrus mit Macht entgegengetreten, da er mit ſeinen Zaubereien 
Viele verführte. Nahe daran, völlig widerlegt zu ſein, ließ er ſich 
von ſeinen Jüngern lebendig begraben, um am dritten Tage wieder 
aufzuſtehen, iſt aber bis heute unter dem Boden geblieben (Cap. 20). 
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Zwei Punkte verdienen hier Beachtung: 1) die Erwähnung der 
Bildſäulen, 2) die Behauptung, daß er es in Rom mit mehr als 
einem Apoſtel zu thun gehabt habe. 

Der erſte Punkt erinnert an die auch von Tertullian u. A. 
aufgegriffene Nachricht des Juſtinus M., daß ihm auf der Tiber⸗ 
inſel eine Bildſäule mit der Inſchrift: Simoni deo sancto, geſetzt 
worden jet, bekanntlich eine Verwechſelung mit der ſabiniſchen Gott⸗ 
heit Semo Sancus, vgl. Neander, Kirchengeſchichte, I, 2, S. 778 ff. 
Der andere erinnert an die weitere Ausbildung der Petrusſage, wie 
fie ſich z. B. in den acta Petri et Pauli findet. 

Nachdem die Pſeudoclementinen an die Stelle des Apoſtels 
Paulus ſein Zerrbild in der Geſtalt des Magiers Simon geſetzt 
hatten, taucht ſpäter im Geſichtskreiſe eines vielfach abgeſchwächten 
Ebjonitismus das Bild des Paulus, jetzt als drittes neben Petrus 
und dem Magier Simon, wieder auf. Es hat aber in der gewalt⸗ 
ſamen Kataſtrophe ſeine Kraft und Friſche verloren und tritt überall 
beſcheiden hinter das des Petrus zurück, um die Großthaten des letz— 
teren in ſtummer Bewunderung mit anzuſchauen. Simon ſchwingt 
ſich von der Höhe eines Thurmes aus vor den Augen Nero's in die 
Lüfte und fängt an, gen Himmel zu fliegen. Höher und höher ſteigt 
er empor. Nero ſpottet der Apoſtel. Paulus ſchwimmt in Thränen 
und fordert den Petrus wiederholt auf, ſein Werk zu vollenden. 
Endlich beſchwört dieſer die Satansengel, ihn fallen zu laſſen. Und 
plötzlich ſtürzte er auf die sacra via herab und zerborſt in vier Theile. 
Aber jetzt beginnt auch das Martyrium der beiden Apoſtel. Das 
härtere Loos trifft den Petrus, in Vergleich zu welchem Paulus als 
unſchuldig erſcheint. So wird der letztere auf dem Wege nach Oſtia 
enthauptet, Petrus aber feinem Wunſche gemäß mit abwärts gerich⸗ 
tetem Haupte gekreuzigt und im Vatican begraben. 

Es iſt klar, der Apoſtel Petrus mußte nach Rom kommen, weil 
der Magier Simon nach Rom kam, deſſen Anweſenheit daſelbſt ſogar 
äußerlich durch eine Bildſäule beglaubigt zu ſein ſchien, nachdem ein⸗ 
mal ſeine Perſon aus dem Stoffe des Heidenapoſtels, der ja auch 
ſeine Laufbahn in Rom beſchloß, gebildet worden war. Und die ganze 
Unterſuchung führt zu dem Ergebniß: Die Reiſe des Petrus 
nach Rom wird erſtmals in einem Romane des gnoſti⸗ 
ſchen Ebjonitismus in der erſten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts erwähnt und dient hier als Grundlage 
einer durchgeführten Polemik gegen das pauliniſche 
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Heidenchriſtenthum überhaupt und gegen ſeine mar- 
cionitiſche Entartung insbeſondere, hat aber keinen 
anderen geſchichtlichen Anknüpfungspunkt als die 
Wirkſamkeit und das Martyrium eben des Heiden— 
apoſtels in der Welthaußtſtadt. 


4) Die Kirchenväter 


benutzen in unkritiſcher Argloſigkeit den auf ſolche Weiſe zu Stande 
gekommenen Ueberlieferungsſtoff und begnügen ſich, diejenigen Be— 
ſtandtheile auszuſcheiden, welche mit dem kirchlichen Intereſſe in Wi- 
derſpruch gerathen, die übrigen zu Gunſten der ſich bildenden fatho- 
liſchen Richtung zu verwenden. 

Juſtinus M. und Irenäus erzählen, daß der Magier Simon 
unter dem Kaiſer Claudius angebetet worden ſei. Hegeſipp führt 
ſeine Anhänger an der Spitze der übrigen Häreſen an. So ſteigt 
auch dem Tertullian nicht der geringſte Zweifel an dem Siege 
des Apoſtels über den Magier auf. Er läßt den römiſchen Cle— 
mens in offenbarer Abhängigkeit von der durch die Pſeudoclemen— 
tinen geſchaffenen Tradition durch Petrus ordinirt ſein, obgleich 
der echte Clemens ſich gerade mit dieſem Apoſtel ſo wenig ver— 
traut zeigt. Er preiſt die Gemeinde glücklich, „in deren Schooß die 
Apoſtel mit ihrem Blute ihre ganze Lehre geſchüttet haben, wo ein 
Petrus in die Gleichheit mit dem Leiden des Herrn gezogen, ein 
Paulus mit dem Ende des Johannes gekrönt, wo der Apoſtel Jo— 
hannes, nachdem er, ohne Schaden zu nehmen, in brennendes Oel 
getaucht war, auf eine Inſel verbannt wird“ (de praescr. h., vgl. 
adv. Marc. 4, 5). Papias (um 160) und Clemens von Ale- 
randrien werden für Euſebius Gewährsmänner, wenn er (h. e. 
II, 15) über die Entſtehung des Markusevangeliums berichtet, nach 
der Widerlegung des Zauberers ſei in Rom das Verlangen nach 
einer Evangelienſchrift ſo mächtig geworden, daß Markus nicht länger 
habe widerſtehen können, wie denn auch Petrus, welchem durch den 
Geiſt das Unternehmen geoffenbart worden ſei, ſeine Schrift beſtätigt 
habe. Dieß deute auch die tropiſch aufzufaſſende Stelle 1 Petr. 5, 13 
an. Auf welch ſchwachen Grundlagen ſolche Angaben ruhen, mag 
man aus der Vergleichung von Phil. 4, 3 mit Clem. Al. strom. 
III. 6, 52 erſehen, wo es heißt: „Petrus und Philippus haben 
Kinder erzeugt, Philippus ſogar ſeine Töchter an Männer verheira— 
thet, und Paulus nimmt keinen Anſtand, in einem Briefe ſeine Sy⸗ 
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zygos zu erwähnen, welche er nicht mit ſich führte, um in ſeinem 
Berufe nicht behindert zu ſein.“ Er erzählt auch als Ueberlieferung, 
daß Petrus ſeiner Gattin, als ſie auf den Richtplatz geſchleppt worden 
ſei, in hoher Freude über den ihr gewordenen Gnadenruf und ihre 
Rückkehr in die Heimath noch zugerufen habe: „Gedenke des Herrn!“ 
(strom. VII, 11, 63). Sollte dieſer jedenfalls edleren Tradition 
etwas von hiſtoriſcher Wahrheit zu Grunde liegen, ſo würde doch 
daraus der Reiſe nach Rom nicht das mindeſte Moment der Be⸗ 
glaubigung zufließen. 

Man hatte jetzt in dem Primat Petri und ſeiner Wirkſamkeit 
in Rom eine Stütze für den römiſchen Primat gefunden, welche man 
ſich nicht ſo leicht wieder entwinden ließ. Mochten auch Monta⸗ 
niſten, wie Proclus, ihre Einwendungen erheben, was ſollten 
ſie antworten, wenn ihnen Cajus (um 200) die Verſicherung gab: 
„Ich kann die Denkmale der Apoſtel zeigen; du darfſt nur auf den 
Vatican oder auf den Weg nach Oſtia gehen, jo wirft du die Denk⸗ 
male der Gründer dieſer Gemeinde finden“? (h. e. II, 25). 

Auch Origenes betrachtet nach Eus. h. e. III, 1 die Kreuzi⸗ 
gung des Petrus in Rom als ausgemachte Sache, aαιονπνννõο]¾¹0 
r Nepοαν]¾ s, vürwg würög dEıwous naFeiv. Die Begründung der 
Kreuzigungsart mit dem ausdrücklichen Wunſche des Petrus führt 
mitten in den Sagenkreis hinein, der ſich um ſein Ende gebildet hat, 
und die Meinung Neuerer, Origenes ſei unrichtig verſtanden worden, 
wenn man ihn von einer Kreuzigung mit abwärts gerichtetem Haupte 
berichten laſſe, hat wenig Wahrſcheinlichkeit für ſich. Die vollſtändige 
Sicherheit, zu welcher man über die Umſtände ſeines Todes nunmehr 
gelangt war, erhellt namentlich daraus, daß an derſelben Stelle ſeine 
Wirkſamkeit unter der jüdiſchen Diaſpora Kleinaſiens nur als wahr⸗ 
ſcheinlich und die Thätigkeit des Thomas in Parthien, des Andreas 
in Schthien und des Johannes in der Provinz Aſien nur als In⸗ 
halt der Ueberlieferung bezeichnet wird. Für das Zeitalter des Euſe⸗ 
bius war freilich auch das vordem noch irgendwie Problematiſche 
zur völligen Gewißheit geworden. Mit der behutſamen Art, in wel⸗ 
cher ſich noch Origenes über den kleinaſiatiſchen Aufenthalt Petri 
äußert, contraſtirt die Beſtimmtheit, mit welcher der Kirchenhiſtoriker 
denſelben aus 1 Petr. 1 folgert (III, 4). Ebenſo wird Ignatius 
kurzweg der zweite Nachfolger Petri auf dem Biſchofsſtuhle von An⸗ 
tiochien genannt (III, 36). Die Kreuzigung in Rom unter Nero 
hat jetzt ihre unumſtößliche Beglaubigung ſchon an der Benennung 
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der Grabſtätten (II, 25), und der Verfaſſer ift mit vollem Intereſſe 
dabei betheiligt, daß dieſer Erzählung Glauben geſchenkt werde. Er 
führt dieſes an, s d L H nıorwdeln 1a zig iorogiag. Doch 
eben hier beruft er ſich auf einen Zeugen, deſſen Ausſagen für das 
Verſtändniß des Traditionsproceſſes ungemein lehrreich find. Der 
Biſchof Dionyſius von Corinth ſchreibt etwa ums Jahr 176 einen 
Brief an die Römer, aus welchem Euſebius mit ziemlicher Genauig⸗ 
keit eine Stelle mittheilen will (md ve naglornow). Sie lautet: 
rar zul vusis dıa e Toondıng vovdeoiag i ano IlEroov zai 
Hovrov pursiav yerndeicav Phu, Te zaı Koowälov ovverspd- 
vure. zul yao dupw za Eis vHv Nusrtoov KoögiwFov pvrevoovreg s 
öuolwg 2didagnv" Ouolog de nud eis T ’Irorlav cu dıdakavres 
Zuogrionoov xora Tov avrov Y, Alſo die römiſche wie die 
korinthiſche Gemeinde iſt eine pureia ano IIEroov zur IIaviov, eine 
Pflanze, deren Wurzeln auf beide Apoſtel zurückweiſen. Und es iſt 
das Verdienſt der Römer, daß ſie (ohne Zweifel durch das an die 
Corinther gerichtete Schreiben des Clemens Romanus) durch eine ſo 
gewichtige Ermahnung die von Petrus und Paulus herſtammende 
römiſche und corinthiſche Pflanzung in Eins verbunden haben. „Denn 
beide haben ebenſo unſerem Corinth uns pflanzend gleichermaßen Lehre 
mitgetheilt, wie ſie nach Italien nach ein und demſelben Orte hin 
ihre Lehre verbreitend gleichzeitig den Märtyrertod erlitten haben.“ 
Euſebius verſteht dieſe Stelle ohne Weiteres von einer perſönlichen 
Lehrthätigkeit beider Apoſtel ſowohl in Rom als in Corinth. Und 
dann wäre gewiß kein Grund vorhanden, der einen Hälfte dieſer 
Ausſage einen größeren hiſtoriſchen Werth beizulegen als der andern. 
Vielmehr wäre einfach zu ſagen: ſo gut Petrus auf die corinthiſche 
Gemeinde eingewirkt haben kann, ohne perſönlich nach Corinth ge— 
kommen zu ſein, jo gut kann er auch auf die römiſche eingewirkt ha- 
ben, ohne nach Rom gekommen zu ſein. Allein die Worte des Dio— 
nyſius haben dieſen Sinn gar nicht. Ueber den Aufenthaltsort der 
Apoſtel ſowohl während ihres Wirkens als bei ihrem Tode giebt er 
keine Aeußerung ab. Und gerade dieſer Umſtand beweiſt, daß ihm 
bei dem Beſtreben, beide Apoſtel möglichſt nahe zuſammenzurücken 
und in möglichſt gleichmäßige Beziehungen zu beiden Gemeinden zu 
ſetzen, die Oertlichkeit ihres Wirkens und Leidens nicht zu Hülfe kam. 
Er kann nur ſagen, daß ſie zur gleichen Zeit, nicht aber, daß ſie am 
gleichen Orte den Tod erlitten haben. Auf beide Gemeinden hat 
der Apoſtel Petrus einen hoch anzuſchlagenden Einfluß ausgeübt. 
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Aber auf die Dauer begnügte ſich das traditionelle Bewußtſein der⸗ 
ſelben nicht mit dieſer ideellen Verbindung. Sie bedurfte eines hand⸗ 
greiflicheren Anrechts an den Erſten der Apoſtel. Es kam die Zeit, 
wo jedes Land, jede Stadt ihre Apoſtel in ihrer Mitte gehabt haben 
wollte. Und die ſehr reelle Kehrſeite dieſes in die Vergangenheit 
zurückblickenden Intereſſes war das vorwärts gerichtete Streben nach 
Macht und Autorität, für welches nie zu viele Stützen zuſammen⸗ 
geleſen werden konnten. Deßhalb iſt es keine zufällige Erſcheinung, 
daß die perſönliche Wirkſamkeit und das Martyrium des Apoſtels 
Petrus in Rom gerade in der Zeit zur völligen Gewißheit wird, 
in welcher die Kirche und mit ihr der Epiſkopat der Welthauptſtadt 
ſich kraftvoll aus dem Kampfe mit Gnoſis und Montanismus erhebt 
und unter dem Drucke grauſamer Verfolgungen eine mächtige Stütze 
der Angefochtenen wird, kurz, in welcher ſich die hervorragende Be⸗ 
deutung der römiſchen Kirche als der Kirche der Hauptſtadt mehr und 
mehr fühlbar zu machen beginnt (vgl. Iren. 3, 3). 

Das Reſultat der angeſtellten Unterſuchung läßt ſich demnach 
in den Satz zuſammenfaſſen: Petrus iſt nicht nach Rom ge- 
kommen. 
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Anzeige neuer Schriften. 


Bibliſche Theologie. 


Torusiov ang noi dındnens Eyxeoldıor sive Concordantiae Novi 
Testamenti graeci in angustum deductae cura Ottonis 
Schmoller, diaconi Urac. A. u. d. T. Handconcordanz zum 
griechiſchen Neuen Teſtament u. ſ. w. Stuttgart, S. G. Lieſching, 
1869. 16. VIII und 548 S. 


Ueber Bedürfniß und Werth einer griechiſchen Concordanz des Neuen Teſtaments 
als eines für jeden wiſſenſchaftlichen Theologen, zumal für neuteſtamentliche Exegeſe, 
Sprach-, Geſchichts⸗ und Begriffsforſchung, unentbehrlichen Hülfsmittels hat Referent 
an einer früheren Stelle dieſer Jahrbücher (Band XII, S. 755 f.) bei Anzeige des 
Schmid⸗Bruder'ſchen Tue ſich ausgeſprochen und dort auch das Wort eines alten 
lutheriſchen Hermeneutikers citirt, daß ein Schriftforſcher eitra magnum studiorum 
sacrorum detrimentum concordantiis biblicis carere nequit. Da aber das dort 
empfohlene große und treffliche, mit abſoluter Vollſtändigkeit abgefaßte Bruder'ſche 
Werk bei ſeinem Umfang und Preis nur eine verhältnißmäßig beſchränktere Verbreitung 

finden konnte und da ein in England erſchienener kleiner Auszug aus dem Schmid'ſchen 
Fundamentalwerk (von M. Greenfield, Lond., Bagſter) aus verſchiedenen Gründen in 
Deutſchland wenig bekannt wurde; ſo war die Herſtellung einer kleinen und billigen 
griechiſchen Handconcordanz ein von vielen Seiten längſt empfundenes Bedürfniß, 
und es verdient der Verfaſſer wie Verleger des vorliegenden Werkchens dankbarſte An⸗ 
erkennung für die, wie jeder Sachverſtändige gern glauben wird, nicht eben ganz leichte 
Löſung dieſer Aufgabe. Die Hauptſchwierigkeit lag darin, die zwei ganz entgegen⸗ 
geſetzten Forderungen möglichſter Vollſtändigkeit und möglichſter Kürze richtig gegen 
einander abzuwägen und daher dem Buch eine ſolche Einrichtung zu geben, daß durch 
die zunächſt mehr merkantiliſche Rückſicht auf Kürze und Wohlfeilheit der wiſſenſchaft⸗ 
liche Werth und die praktiſche Brauchbarkeit in keiner Weiſe beeinträchtigt würde. 
Wir können den vom Verfaſſer deßfalls in der Vorrede dargelegten wohlüber⸗ 
legten Grundſätzen wie ihrer Ausführung unſre Billigung nicht verſagen; es iſt 
von ſeiner Seite mit größter Umſicht, Akribie und Selbſtverleugnung in der 
That Alles geſchehen, um auf möglichſt kleinem Raum möglichſt Vieles und das 
in der zweckmäßigſten Weiſe zu bieten, und gewiß wird Jeder, der das Werkchen 
gebraucht, von der Fülle fleißiger, pünktlicher und geſchickter Arbeit, die es in un⸗ 
ſcheinbarer Geſtalt birgt, ſich ſelbſt überzeugen. Recht zweckmäßig iſt insbeſon⸗ 
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1 
dere die bei größeren Artikeln gewählte gruppenweiſe Anordnung der Stellen nach 
allgemeineren Geſichtspunkten, wobei man das Gleichartige, die Stellen, in denen 
das Wort dieſelbe Bedeutung hat, oder in denen es in gleicher Verbindung vor⸗ 
kommt, beiſammen hat; zu loben iſt ferner, daß die Eigennamen mit aufgenom⸗ 
men, daß auf Wort⸗ und Sachparallelen ſowie auf verſchiedene Lesarten, ſoweit 
dieß in der Kürze geſchehen konnte, die nöthige Rückſicht genommen iſt. Auch die 
bei einer ſolchen Arbeit beſonders wichtige und ſchwierige Correctheit des Druckes 
läßt wenig zu wünſchen übrig: nur an wenigen Stellen ſind uns einige wenig 
erhebliche Druckfehler aufgeſtoßen. Gewiß wird das Werkchen in ſeiner niedlichen, 
äußerſt compendiöſen Geſtalt — wenn nicht allen, ſo doch allen billigen Wünſchen 
und Anſprüchen an eine ſolche Handconcordanz genügen und verdient auch um 
ſeines billigen Preiſes willen alle Empfehlung. Dennoch können wir, bei aller 
Anerkennung, die wir dem Verfaſſer zollen, das Bedauern nicht unterdrücken, daß 
es dem Verleger nicht möglich geweſen iſt, durch eine etwas liberalere Raum⸗ 
geſtattung und Ausſtattung dem Verfaſſer ſeine Arbeit zu erleichtern und die 
Brauchbarkeit des Werkchens zu erhöhen. Das kleine Sedezformat hat bei einem 
Buch, das doch nicht für die Taſche, ſondern für den Studirtiſch beſtimmt iſt, 
keinen Sinn; der Druck iſt bei aller Helligkeit und Schärfe doch für viele Augen, 
wie ich ſchon mehrfach habe klagen hören, entſchieden zu klein; und wenn es dem 
Verfaſſer möglich geweſen wäre, wie feine Abſicht war, den griechiſchen Wörtern, 
wenigſtens den minder bekannten, die Bedeutung beizufügen, ſowie auch ſonſt in 
Anführung der neuteſtamentlichen Stellen, in Beifügung altteſtamentlicher Citate, 
auch in Berückſichtigung von Varianten ꝛc. ſich etwas freier zu ergehen, ſo würde 
das die Brauchbarkeit und den wiſſenſchaftlichen Werth des Buches weſentlich er⸗ 
höht und dem Verleger keinen Nachtheil gebracht haben. Ein Werk in etwas 
größerem Format, das durch Beifügung der Wortbedeutungen zugleich die Stelle 
eines kleinen Handwörterbuches der neuteſtamentlichen Gräcität vertreten würde, 
hätte, wie ich nach meiner Kenntniß des theologiſchen Publicums glauben möchte, 
leicht größeren Abſatz gefunden als eine ſolche blos griechiſche Concordanz bei all 
ihrer Trefflichkeit und Niedlichkeit. — Dieß hält uns nicht ab, das Werk auch in 
der vorliegenden Geſtalt aufs wärmſte zu empfehlen und auch dieſer treuen Ar⸗ 
beit am Worte und im Dienſte des Herrn den Lohn zu wünſchen, den Er der 
Treue im Kleinen verheißen hat. 
Göttingen. Wagenmann. 


Chronologiſch-geographiſche Einleitung in das Leben Jeſu Chriſti, von 
Ch. Ed. Caspari. Nebſt vier Karten und Plänen: 1) General⸗ 
karte der Reiſen Jeſu; 2) Karte vom See Genezareth; 3) Plan 
von Sichem und Sychar; 4) Plan von Jeruſalem. Hamburg 1869. 
Agentur des Rauhen Hauſes. Gr. 8. — XVI und 263 S. 

In dieſem Werke übergiebt uns ein elſäſſiſcher Theolog die Reſultate viel⸗ 
ſeitiger Studien über einen der wichtigſten Gegenſtände der theologiſchen Forſchung 
und über einen Complex von Problemen, welche ebenſo oft ſchon bearbeitet als 
verwickelter Natur ſind. Gewiß hat der Verfaſſer darin Recht, daß die ſogenann⸗ 
ten Außenwerke des Lebens Jeſu ihre nicht gering zu ſchätzende Bedeutung haben; 
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ihre Unterſuchung wird immer wieder aufgenommen werden müſſen, bis die Ge⸗ 
ſchichtlichkeit oder Ungeſchichtlichkeit der Subſtanz der evangeliſchen Erzählung als 
wiſſenſchaftliches Reſultat am Tage liegt. Der Kundige weiß auch wohl, daß 
alle bisherigen Bearbeitungen, ſo werthvoll ſie ſein mögen, noch eine reichliche 
„Nachleſe“ übrig gelaſſen haben. So wird auch jeder neue reelle Beitrag zur 
Löſung der einſchlagenden Fragen dem Theologen willkommen ſein. Solchen Bei⸗ 
trag zu geben, iſt freilich nicht leicht. Es bedarf dazu, wenn man ſich nicht in 
ausgelaufenen Geleiſen bewegen will, nicht geringer wiſſenſchaftlicher Mittel 
und weitgreifender Originalſtudien. Eben darum iſt es wohl gethan, wenn der 
Verfaſſer ſich nicht auf die Benutzung der wichtigſten neueren Forſchungen — 
„Alles zu kennen, kann von Niemand verlangt werden“ — beſchränkt hat, ſondern 
überall auf die urſprünglichen Quellen zurückgegangen iſt. Indem er insbeſon⸗ 
dere den Büchern der jüdiſchen Tradition ein umfaſſenderes Studium gewidmet 
hat, verdanken wir ſeiner Arbeit auch aus dieſer Quelle mehrfache werthvolle neue 
Beiträge. Mit dem ſorgſamen Quellenſtudium verbindet der Verfaſſer einen nicht 
gewöhnlichen Scharfſinn, wir möchten ſagen: Spürſinn, und gewandte Combina⸗ 
tionsgabe, welche ihn wohl das eine oder andre Mal zu ziemlich kühnen Auf⸗ 
ſtellungen führten, in nicht wenigen Fällen aber auch das Richtige zum Theil auf 
überraſchende Weiſe finden ließen. Bei gedrängter und doch durchſichtiger Dar⸗ 
ſtellung hat er auf willkommene Weiſe auch das Geſetz der Sparſamkeit befolgt, 
Solches, was den wiſſenſchaftlichen Theologen bekannt fein muß, vorausgeſetzt, 
und unterlaſſen, uns mit mehr Gelehrſamkeit, als für die jedesmalige Beweis⸗ 
führung erforderlich, zu überſchütten, — wofür man ihm in dieſer Zeit literari⸗ 
ſcher Sündfluth, die kaum für Kenntnißnahme des Werthvollen und Nothwendigen 
Raum läßt, nur dankbar ſein kann. 

Verfaſſer ſtellt ſich eine dreifache Aufgabe: einmal ſucht er die wich- 
tigſten chronologiſchen Data des Lebens Jeſu feſtzuſtellen; ſodann fügt er 
im Zuſammenhang damit eine chronologiſche Synopfſe der vier Evangelien 
ein; endlich erörtert er ſämmtliche einſchlagende topog raphiſche Fragen. 
Dieſe dreifachen Aufgaben hat er in Verbindung mit einander behandelt, indem er 
auch das Topographiſche an den chronologiſchen Faden anreiht. Referent will um 
der leichteren Ueberſicht willen über die chronologiſchen und topographiſchen Unter⸗ 
ſuchungen abgeſondert berichten. 

In dem erſten Abſchnitt: „die chronologiſche Grundlage der Geſchichte Jeſu“, 
giebt Caspari zuerſt das für das Verſtändniß der evangeliſchen Geſchichte Unent⸗ 
behrliche über das zur Zeit Jeſu gebräuchliche jüdiſche Kalenderweſen, 
aus welcher ebenſo gründlichen als bei der Schwierigkeit des Gegenſtandes durch⸗ 
ſichtigen Unterſuchung wir nur zweierlei hervorheben. Das Eine iſt die Erklärung 
des oaßßarov Ödevrsgonpwrov Luc, 6, 1. Das Sichtbarwerden der Mond⸗ 
phaſe wurde durch Ausſagen von Zeugen, die das Neulicht des Mondes geſehen 
hatten, zu Jeruſalem feſtgeſtellt. Nun konnte es vorkommen, daß die Nachricht 
über die Erſcheinung des Neumonds am dreißigſten Tag des zu Ende gehenden 
Mondmonats ſo ſpät kam, daß das für den Neumond vorgeſchriebene Opfer nicht 
mehr dargebracht werden konnte; alsdann wurde eben dieſer dreißigſte Tag für 
Neumondſabbath als oaßßaror zpmro» (ein Ausdruck, der ſich ſchon in dem 
apokryphiſchen x ονẽœ¶ Ilergov bei Clemens Al. findet) erklärt; zugleich aber 
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wurde der folgende Tag, der zweite des Monats, geheiligt, für das Neumondopfer 
beſtimmt und für den „zweiterſten“ Sabbath erklärt. Das Hauptabſehen des 
Verfaſſers iſt, den Todestag des Herrn in Verbindung mit ſeinem Todesjahr zu 
beſtimmen. Wie wir ſpäter anführen werden, ift die Meinung des Verfaſſers, 
daß das Todesjahr Jeſu das Jahr 30 n. Chr. ſei, und daß die Kreuzigung am 
14. Niſan ſtattgefunden, welcher zugleich der Rüſttag des Paſſah's und ein Freitag 
geweſen. Bekanntlich nehmen andre Chronologen (3. B. Wieſeler, der ebenfalls 
den Tod Jeſu in das Jahr 30 ſetzt) als den Kreuzigungstag den 15. Niſan an 
und finden dafür gleichfalls eine Beſtätigung im jüdiſchen Kalender. Wieſeler 
legt, wie Caspari, die bekannten Wurm'ſchen Tabellen über die Mondconjunc⸗ 
tionen zu Grunde. Es fragt ſich nun, auf welchen Wochentag in jenem Jahre 
der 15. Niſan gefallen iſt. Nach Wieſeler auf den Freitag, nach Caspari auf 
den Samstag. Da nun nach beiden Forſchern den Evangelien entſprechend die 
Kreuzigung am Freitag ſtattfand, jo wird fie von Wieſeler auf den großen Paſſa⸗ 
tag, von Caspari auf den Tag vor demſelben verlegt. Caspari begründet ſeine 
abweichende Berechnung des Wochentags, auf welchen der 15. Niſan des Jahres 
30 n. Chr. gefallen, durch eine, wie uns ſcheint, ſehr richtige Bemerkung. Die 
Wurm'ſche Bezeichnung nämlich der Wochentage der jüdiſchen Oſterberechnung 
gehe auf den julianiſchen Tag, der ſich von Mitternacht zu Mitternacht erſtreckt; 
der jüdiſche Tag aber rechnet ſich von Abend zu Abend, iſt ein Nachttag, „o- 
Lusοον] will man daher die von Wurm angegebenen Wochentage auf die jüdi⸗ 
ſchen übertragen, ſo muß man immer den um einen Rang ſpäteren Wochentag 
nehmen. Dieſes auf das Jahr 30 n. Chr. angewendet, giebt folgendes Reſultat. 
Die Mondconjunction hatte ſtatt Mittwoch den 22. März Abends 8 Uhr (jlianiſch 
gerechnet). An dieſem Mittwoch Abends 6 Uhr hatte der jüdiſche Donnerſtag an⸗ 
gefangen und dauerte bis 23. März Abends 6 Uhr. Da der erſte Niſan anfing, 
wenn der Neumond bereits im Zunehmen war (was er am 22. Abends 6 Uhr 
noch nicht war, ſondern erſt nach 8 Uhr), jo konnte dieſer Donnerſtag (Nachttag 
vom 22/23. März) Nicht der erſte Nifan fein. Ebenſo wenig konnte es der folgende 
jüdiſche Freitag (Nachttag 23/24. März) ſein. Denn zur Zeit ſeines Anfangs 
(Abend des 23. März) konnte der Mond nach der von Wurm aufgeſtellten Regel 
— worüber man bei dem Verfaſſer S. 14 nachſehe — noch nicht geſehen werden. 
Folglich konnte der erſte Niſan erſt auf den folgenden jüdiſchen Sabbath (Abend 
24/25. März) fallen. Zu Anfang dieſes Nachttages (Abend des 24. März) war 
der Mond 46 Stunden alt und ſichtbar geworden. Den gleichen Wochentag, wie 
der 1. Niſan, hat der 15.; folglich fiel im Jahre 30 der große Paſſahtag (15. Niſan) 
auf den Samstag FGulianiſch gerechnet) oder den jüdiſchen Nachttag, der am 
Freitag den 7. April Abends 6 Uhr begann und bis 8. April Abends 6 Uhr 
dauerte. Caspari findet in dieſem Ergebniß eine Beſtätigung ſeiner Chronologie 
der Leidensgeſchichte, nach welcher eben die Kreuzigung nicht am 15. en dem 
großen Paſſahtage, ſondern den Tag zuvor ſtattgefunden. 

Der ſehr ſorgfältig gearbeitete folgende Abſchnitt: „die Hauptepochen aus dem 
Leben des Königs Herodes“, ſetzt die Ernennung deſſelben zum Könige durch Dec- 
tavian und Antonius in das Jahr 715 R., 79 v. Chr., nicht wie gewöhnlich in 
das Jahr 714, — ſeine wirkliche Beſitznahme des Throns in Folge der Eroberung 
Jeruſalem's in das Jahr 718 R., ſeinen Tod in das Jahr 753 R. — In zwei 
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Punkten vermag Referent dem Verfaſſer nicht beizuſtimmen. Joſephus erzählt 
bell. 1, 19, 3, daß ein Erdbeben ſich ereignete im 7. Jahr des Königthums des 
Herodes, dxudgowros ou meol "Artiov mol£uov, nard yap apyouevov £a00S. 
Caspari überfetzt: „als der aktiſche Krieg ſich zuſpitzte“ — und bezieht dieſes auf 
die Kriegserklärung gegen Kleopatra, 722 R. Daraus würde ſich abermals das 
Jahr 715 als Termin der Erlangung der Königswürde durch Herodes ergeben. 
Allein annageln heißt: in voller Blüthe ſtehen, und wird nicht vom Anfang, ſon⸗ 
dern vom Höhepunkt eines Krieges gebraucht. Ohnedieß wird das von Joſephus 
beigefügte Frühjahr am natürlichſten nicht vom Frühjahr 722, ſondern 723 ver⸗ 
ſtanden, an deſſen 27. September die Schlacht bei Aktium vorfiel. Freilich er⸗ 
hält man dann als terminus a quo der Königswürde des Herodes das Jahr 
716, welches jedenfalls unrichtig iſt. Das Gleiche gilt von antig. 15, 5, 2: 2% 
dm "Artiov udyns ovveorauerns. Die Schlacht ſtand aber gewiß noch nicht im 
Frühjahr 722, ſondern erſt 723 bevor. Es wird wohl nichts übrig bleiben, als 
einen lapsus bei Joſephus anzunehmen. 

Der Tod des Herodes wird von dem Verfaſſer auf den 24. Januar 753 R. 
geſetzt (mit Rückſicht auf die kurz zuvor eingefallene Mondfinſterniß, welche ſich 
auf den 10. Januar 753 berechnet) — und dem entſprechend die Geburt Jeſu 
in das Jahr 752. a 

Im nächſten Abſchnitt „die Hauptepochen aus dem Leben Jeſu“:; 
nimmt Verfaſſer Luc. 2, 2 nor = f, welche derjenigen unter Qui⸗ 
rinius voranging, — und weiſt, an Seyffarth ſich anſchließend, darauf hin, daß 
ſämmtliche unter Auguſtus vorgenommenen Schatzungen auf Sabbathsjahre ge⸗ 
richtet wurden, ohne Zweifel, weil in ſolchen die Beläſtigungen durch den Cenſus 
viel an ihren Unbequemlichkeiten verloren. Ein ſolches Sabbathsjahr war das 
Jahr vom Tiſchri 752/753. Die den Gegenſtand betreffenden Unterſuchungen von 
Zumpt, Mommſen, Gerlach und neuerdings Aberle in Tübingen — (welches Letz⸗ 
teren Abhandlungen nach des Referenten Anſicht wohl eine beſſere Aufnahme bei 
den Theologen verdient hätten, als fie gefunden haben) — find, wie es ſcheint, 
dem Verfaſſer unbekannt geblieben; wenigſtens findet ſich keine Rückſichtnahme 
darauf. — Von dem Stern der Magier macht Verfaſſer mit Recht keinen chrono⸗ 
logiſchen Gebrauch. — Als Jahr des öffentlichen Auftretens ergiebt ſich dem Ver⸗ 
faſſer das Jahr 781. Der herodianiſche Tempelbau begann im achtzehnten Jahre 
des Königthums des Herodes, folglich im Jahr 734. Dazu die 46 Jahre (Joh. 
2, 13) addirt, ergiebt das Jahr 780 R., welches nach jüdiſcher Rechnung mit 
dem 1. Niſan 781 zu Ende ging. Folglich muß jene Scene Joh. 2 und damit 
der Anfang der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu in den Anfang des Jahres 781 
fallen. Damit ſtimmt das funfzehnte Jahr des Tiberius (Luc. 3, 1 - 3), wenn 
ſolches nicht von dem Todestag des Auguſtus (19. Auguſt 767), ſondern von der 
Zeit an gerechnet wird, da Tiberius von Auguſtus zum collega imperii angenom⸗ 
men wurde, was in den Anfang des Jahres 766 fällt. Verfaſſer weiſt nach, daß 
auch Sueton, Caſſiodor, Euſebius ſo rechnen; ſie ſchreiben dem Tiberius volle 
dreiundzwanzig Regierungsjahre zu, müſſen alſo von einem früheren terminus, 
als dem Todestag des Auguſtus an gezählt haben (vgl. auch Wieſeler, neuteſta⸗ 
mentliche Zeitrechnung, in der Herzog'ſchen Encyclopädie, III. Supplement⸗Band, 
S. 547, wo er dieſe von ihm früher beſtrittene Rechnung befolgt und weiter be 
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gründet). — Weniger Beiſtimmung wird, fürchten wir, Verfaſſer finden, wenn er, 
um das Todesjahr Jeſu zu finden, die Bekehrung des Apoſtels Paulus in das Jahr 
30 n. Chr., 783 R., verlegt und das gleiche Jahr für das Todesjahr Jeſu an⸗ 
nimmt. Verfaſſer glaubt nämlich, für die vierzehn Jahre Gal. 2, 1 dürfe als 
terminus a quo nicht die Bekehrung des Apoſtels, ſondern nur deſſen erſte Reiſe 
nach Jeruſalem (Gal. 1, 18) genommen werden. Daraus reſultire von der Be⸗ 
kehrung des Paulus bis zu der Reiſe Gal. 2, 11 (= feiner zweiten Reiſe, 
Apoſtelgeſch. 11, 30 zur Ueberbringung der Collecte) ein Zeitraum von ſiebenzehn 
Jahren — und von dem Jahre der Hungersnoth (47 n. Chr.), welche Veranlaſ⸗ 
ſung der Collecte war, rückwärts das Jahr 30 als das der Bekehrung des Paulus. 

Aber wird man wohl mit der Sicherheit wie Verfaſſer die Unmöglichkeit 
eines anderen terminus a quo für die vierzehn Jahre Gal. 2, 1 behaupten 
können? Auch wird man ſich nur ſchwer dazu entſchließen, alles in der Apoſtel⸗ 
geſch. 3, 1—9, 3 Erzählte in den Zeitraum von zwei bis drei Monaten zuſammen⸗ 
zuſchieben. — Eine weitere Stütze für ſeine Beſtimmung des Todesjahres Jeſu 
findet Caspari in ſeiner ſchon angegebenen Chronologie der Leidenswoche. Nach 
derſelben iſt Chriſtus gekreuzigt am 14. Niſan, der zugleich Rüſttag des Paſſah 
und ein Freitag war, alſo in einem Jahre, in welchem der große Paſſatag auf 
den Sabbath fiel. Das war der Fall im Jahre 30. „Wir dürfen demnach mit 
vollkommener Gewißheit jagen, daß Jeſus im Jahre 30 aer. Dion,, 783 R., am 
Rüſttag des Paſſah's, Freitag den 7. April, gekreuzigt iſt.“ 

Somit umfaßt die öffentliche Wirkſamkeit des Herrn nach dem Verfaſſer 
eigentlich nur zwei volle Jahre und etwas weniges darüber, Paſſah 781—783. 
Indem Verfaſſer in dieſen Rahmen die evangeliſche Geſchichte einordnet, giebt er 
zugleich die Grundzüge einer chronologiſchen Synopſe der vier Evan⸗ 
gelien, — bekanntlich eine der ſchwierigſten Aufgaben. Sie hat viel zu viele 
dogmatiſche und literariſch⸗kritiſche Vorausſetzungen, als daß irgend eiue Löſung, mit 
wie viel Umſicht und Scharffinn fie angeſtellt worden fein möchte, auf allſeitige 
Beiſtimmung rechnen dürfte. Der eine Theil der Quellen, die drei erſten Evan⸗ 
gelien, geben nur wenig chronologiſche und noch weniger unzweifelhafte Anhalts⸗ 
punkte; wie weit ſie chronologiſch verfahren, iſt zu einem großen Theile nur Sache 
der Vermuthung; Jeder, der ſich einmal damit eingehend beſchäftigt hat, weiß, wie 
oft der Faden, den man da und dort für die Orientirung gefunden zu haben glaubt, 
ſich unverſehens wieder verliert. In vielen Fällen wird man ſich immer nur mit 
einer Wahrſcheinlichkeit, meiſtens nur mit einem annähernden Reſultat, das ſeine 
Geltung nur von beſtimmten Vorausſetzungen aus hat, begnügen müſſen. Immer⸗ 
dar wird jede Löſung der Aufgabe, die von beſtimmt erkannten Vorausſetzungen 
aus unternommen und mit Folgerichtigkeit durchgeführt iſt, ihren Werth haben 
ſowohl durch das gefundene Wahre als durch ihre Mängel und durch beides zur 
endlich möglichen Löſung beihelfen. Dieſer Werth wird zum wenigſten auch dem 
vorliegenden Verſuche bleiben. Verfaſſer geht aus von der Geſchichtlichkeit der 
ebangeliſchen Erzählung überhaupt. Ueber die Quellen und deren gegenſeitiges 
Verhältniß ſpricht er ſich folgendermaßen aus. Das Markus⸗Evangelium nimmt 
er für ein Originalwerk, unter dem Einfluſſe des Petrus verfaßt, und Jeſu Wirk⸗ 
ſamkeit hauptſächlich im letzten Jahre darſtellend, ſofern eben Petrus davon 
Augenzeuge geweſen. Denn die Apoſtel ſeien keineswegs von Anfang an ſtete 
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Begleiter des Herrn geweſen, was hauptſächlich nur vom letzten Jahre und auch 
von dieſem nur mit Ausnahmen gelte. Petrus insbeſondere ſei dem Herrn nur 
in Galiläa nachgefolgt und habe ihn erſt zu dem letzten Paſſah nach Jeruſalem 
begleitet. So ergab ſich von ſelbſt für das von Petrus Erlebte auch Galiläa 
als Schauplatz. Matthäus nahm das Evangelium des Markus um ſo mehr als 
Rahmen und Grundlage für das ſeinige an, da er wie Petrus Nachfolger des 
Herrn in Galiläa war. Lucas hat die Beiden zur Vorausſetzung, aber den Rah⸗ 
men der Geſchichte bereits über Galiläa hinaus erweitert. Johannes war von 
Jeruſalem (Joh. 18, 15. 24); er lernte Jeſum am See Genezareth kennen; denn 
nach der jüdiſchen Tradition war es ein Vorrecht der im Land Iſrael wohnenden 
Siraeliten, am See Genezareth den Fiſchfang zu betreiben; davon machten ein⸗ 
zelne Einwohner von Jeruſalem Gebrauch, namentlich vor dem Paſſahfeſte, zur 
Verproviantirung der zahlreichen Feſtgäſte; daher erklärt es ſich, daß wir den 
Johannes immer vor dem Paſſahfeſte, aber auch nur dann (Joh. 1, 37. 6, 1. 
11, 1), am See finden. Des Herrn Begleiter war Johannes hauptfächlich nur in 
Judäa, woher es kommt, daß auch der Schauplatz ſeiner Erzählungen vorherr⸗ 
ſchend Judäa iſt. — Aus des Verfaſſers chronologiſcher Synopſe der vier Evan⸗ 
gelien können wir hier nur die Grundzüge angeben. Die Zeit von der Taufe 
des Herrn bis zu ſeinem Auftritt in Jeruſalem beim Paſſah 781 ordnet ſich 
leicht nach der Angabe des johanneiſchen Evangeliums. Ueber den Ort der Taufe 
aber ſtellt Verfaſſer eine ganz eigenthümliche Anſicht auf. Die „Wüſte Juda's“ 
(Matth. 3, J) könne nicht die altteſtamentliche Wüſte Juda ſein, weil letztere 
weder Waſſer hat, noch an den Jordan grenzt, ſie müſſe identiſch mit „Judäa 
jenſeits des Jordan's“ (Matth. 19, 1) ſein, und dieſes findet Verfaſſer in dem 
heutigen Oſcholan, dem alten Gaulonitis, deſſen Weſtgrenze der obere Jordan nördlich 
vom Galiläiſchen Meer war und welches von Joſephus (bell. 3, 3, 5) zu Judäa 
gerechnet wird. Das Gleiche lieſt man ſchon Sof. 19, 34: „Naphthali grenzt an Juda 
des Jordan's gegen Oſten.“ Gaulonitis wird Wüſte genannt, weil es Weideland, nicht 
Culturland war. Hierher verlegt Verfaſſer die Thätigkeit des Täufers und ins⸗ 
beſondere das Bethanien „jenſeits des Jordan's“. Er findet dieſe Ortſchaft wieder 
in dem heutigen EI Tell (vgl. die Karte), in der Uferebene EI Batihe, auf der 
Oſtſeite des Jordan's, am Einfluſſe deſſelben in den See. Robinſon hielt es irr⸗ 
thümlich für Bethſaida Julias. Bei Seetzen heißt der Ort Tellanihye. Die 
Araber ſetzen öfters Tell für das antike Beth, ſo daß ſich in dem alten Tell 
Anihye das alte Beth Anihye, Bethanien, wiederfindet. Von hier aus konnte 
Jeſus an Einem Tag nach Kanah gelangen (Joh. 1, 44. 2, 1. — Matth. 19, 1 
iſt parallel mit Joh. 10, 41). Jeſus ging wieder jenſeits des Jordan's an den 
Ort, wo zuerſt Johannes taufte. Hier war der geeignetſte Ort für das Tauf⸗ 
geſchäft. Der obere Jordan hat, ehe er ſich in den See ergießt, einen ruhigen 
Lauf, iſt ziemlich ſeicht und der niedrigen Ufer wegen leicht zugänglich. Das 
Gegentheil findet ſich beim untern Jordan, — wozu noch kommt, daß derſelbe 
von der jüdiſchen Tradition für Luſtrationen für unrein erklärt wird, daher ſich 
dort ſchwerlich nach Matth. 3, 7 Phariſäer hätten taufen laſſen. — Man ſieht, 
die Combination iſt ſcharfſinnig, vielleicht auch kühn; aber richtig ift, daß dadurch 
bekannte Schwierigkeiten in der evangeliſchen Geſchichte gelöſt werden. 

Für die Scheidung und Vertheilung des evangeliſchen Geſchichtsſtoffes auf die 
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angenommenen zwei Jahre öffentlicher Wirkſamkeit des Herrn giebt dem Verfaſſer 
die Hauptmarke die Speiſung der Fünftauſend zur Zeit des Paſſah 782 (Joh. 6), 
welche zugleich den beſtimmteſten Coincidenzpunkt mit den Synoptikern bildet, da 
ſie von allen Evangeliſten erzählt wird. Was vor derſelben erzählt iſt, wird 
darum von dem Verfaſſer in das erſte Jahr Paſſah 781—782 eingereiht. Weitere 
Marken find die Gefangennehmung und der Tod des Täufers. Weil alles von 
Matth. 4, 12, Mare. 1, 14 Erzählte nach der Gefangenſchaft des Täufers fällt, 
ſo ſteht für den Zeitraum vor derſelben die johanneiſche Erzählung allein; nur 
etwa Luc. 4, 14 ff. reiht ſich theilweiſe ein. Einige Zeit nach dem Paſſah geht 
Jeſus nach Samarien, nach Joh. 4, 35 in der Erntezeit, Ende Mai. Mit dem 
Aufenthalt in Kanah (Joh. 4, 43) coincidirt Luc. 4, 14 und zugleich die Ge⸗ 
fangennehmung des Täufers. Von Galiläa kehrt Jeſus zurück nach Jeruſalem 
auf das Verſöhnungsfeſt (10. Tiſchri, 5. Sept. 781 R.), das anonyme Feſt (Joh. 
5, 1). Unmöglich ſei, dabei an das Purimfeſt, dieſes „Rache-, Fluch⸗ und Sauf⸗ 
feſt“ zu denken. Das Verſöhnungsfeſt brauchte nicht mit Namen genannt zu 
werden, weil es die Juden nur mit dem Ausdruck „der Tag“, NHD, zu bezeichnen 
pflegten. Aus Joh. 5, 35 folgt, daß damals Johannes ſchon vom Schauplatz 
abgetreten war. „Er war ein ſich ſelbſt verzehrendes (naduevos, nicht xalo»), 
obwohl Anderen ſcheinendes (pairor) Licht, d. h. ein hell leuchtendes, aber ſchnell 
ſich verzehrendes Meteor; er war etwa zu Anfang des Jahres aufgetreten und im 
September ſchon verſchwunden, nach einer Wirkſamkeit von etwa acht Monaten. 
Mit Rückſicht darauf, daß der Tod des Täufers von den Synoptikern (Matth. 
11, 1 ff. Marc. 6, 16 ff. Luc. 9, 7) erzählt wird, reiht er das von den Synoptikern 
zuvor Erzählte (der Hauptmaſſe nach) in die Zeit von der Gefangennehmung bis 
zu dem Tode des Täufers (Joh. 5) ein. Eine weitere Marke iſt bei dem ſchwer⸗ 
lich überall chronologiſch ſchreibenden Lucas der zweiterſte Sabbath (Luc. 6, 1), 
welchen Verfaſſer auf den 1. Niſan (4. April) 782 verlegt, als die Zeit, da in 
jener Gegend reife Gerſtenähren vorhanden waren. — Für das zweite Jahr der 
öffentlichen Wirkſamkeit des Herrn, vom Paſſah 782 an, ſtellt Verfaſſer folgende 
Synopſe auf. In die Zeit des Aufenthalts Jeſu in Galiläa bis zu ſeiner Reiſe 
zum Laubhüttenfeſt (14. Niſan, 10. Tiſchri 782), Joh. 7, 12, fällt ſein Aufenthalt 
in der Gegend von Tyrus und Sidon, Speiſung der Viertauſend, Fahrt nach 
Dalmanutha, nach Cäſarea Philippi, die Verklärung. In die Reiſe (Joh. 7, 3—10) 
zum Laubhüttenfeſt fällt die Reiſe durch Samarien (Luc. 9, 51), zweite Ausſen⸗ 
dung der Jünger, Wehe über die Seeſtädte (Luc. 10). Mit dem Aufenthalt 
Jeſu auf dem Laubhüttenfeſt (Joh. 7—9) fällt zuſammen der Aufenthalt in Be⸗ 
thanien (Luc. 10, 48 ff). — Nächſte Marke iſt das Tempelweihfeſt, Ende des 
Jahres 782, 25. Kislev. Darüber, was in dieſen ſechsmonatlichen Zeitraum zu 
verlegen, geben die Berichte keinen Anhalt. Verfaſſer vermuthet, Jeſus habe ſich 
um dieſe Zeit am Galiläiſchen See aufgehalten. Nach dem Tempelweihfeſt begiebt 
ſich Jeſus Anfangs des Jahres 783 nach Judäa jenſeits des Jordan's (Joh. 10, 
40. Matth. 17, 1. Marc. 10, 1). Von dort kam er nach Bethanien am Delberg 
zur Auferweckung des Lazarus. Mit dieſer Reiſe iſt identifch Luc. 13, 22—30: 
„er ging durch Städte und Märkte und nahm ſeinen Weg nach Jeruſalem“. Hier⸗ 
her auch die Warnung vor Herodes. In Folge der Auferweckung des Lazarus 
ſpricht das Synedrium das Todesurtheil über Jeſum aus (Joh. 11, 47 m was 
durch die jüdiſche Tradition betätigt wird. 


£ Io X 


Caspari, chronologiſch⸗geographiſche Einleit. in das Leben Jeſu Chriſti. 333 


In Folge davon zieht ſich Jeſus an einen Ort Ephrem zurück, welchen Ver⸗ 
faſſer wieder aufgefunden zu haben glaubt, funfzehn Stunden nördlich auf der 
Straße von Nablus nach Beiſan. Auch combinirt er damit die Angabe Luc. 
17, 11; darnach begab ſich Jeſus der Grenze zwiſchen Samaria und Galiläa 
entlang in das Jordanthal und zog in demſelben nach Jericho. — Beſonders ein⸗ 
gehend hat Verfaſſer die Frage über den Todestag und das letzte Mahl des Herrn 
behandelt. Er nimmt als unbeſtreitbar an, daß nach dem Evangelium Johannis 
Jeſus am 14. Niſan gekreuzigt wurde. Daß dieſer im Jahr 783 R. auf einen 
Freitag gefallen, hat er zuvor ſchon nachgewieſen. Entſprechend giebt auch die jü⸗ 
diſche Tradition an, daß Jeſus am 14. Niſan gekreuzigt worden. Wiederholt 
macht Verfaſſer dabei darauf aufmerkſam, daß man, um Verwirrung zu ver⸗ 
meiden, den Tag jüdiſch, von Abend zu Abend, rechnen mitffe, — daß (vgl. Luc. 
22, 34) Jeſus an demſelben Tage gekreuzigt wurde, an welchem er das letzte 
Mahl gegeſſen, mag dieſes nun der 14. oder 15. Niſan geweſen ſein. — Aber 
auch die Synoptiker, behauptet Verfaſſer, und das iſt ſeine kühne neue Auf⸗ 
ſtellung, verlegen den Todestag Jeſu auf den 14. Niſan. Wenn es Luc. 22, 7. 8 
heiße: „Es kam heran der Tag der ſüßen Brode, an welchem das Paſſah ſollte 
geopfert werden“, ſo paſſe dieſes nur auf den Donnerſtag, 13. Niſan, Nachmit⸗ 
tags. Denn der Tag, an welchem das Paſſah geopfert wurde, der 14. Niſan, fing 
mit dem Donnerſtag, 13. Niſan, Abends an; wäre von Lucas der 14. Niſan ge⸗ 
meint, ſo hätte er ſagen müſſen: „Der Tag, an welchem das Paſſah geopfert 
wurde, war ſeinem Ende nahe“. — Ferner, Simon von Cyrene kam an' dyooo, 
d. h. nicht von einem Spaziergang, ſondern vom Felde, von der Feldarbeit. 
Solche war unerlaubt am 15. Niſan, dem großen Feſttag, gegen welchen ſogar 
der gewöhnliche Sabbath zurücktreten mußte, wohl aber am Rüſttage, wenn es die 
Noth erforderte. 

Weiter, die Hohenpriefter verabreden mit Judas Iſcharioth: „Ja nicht 
auf das Feſt“. Es ſei undenkbar, daß dieſe Notiz von den Evangeliſten ohne 
weitere Bemerkung gegeben worden, wenn die Kreuzigung nun doch am Feſte ſtatt⸗ 
gefunden hätte. Die Bezeichnung des Tages der Kreuzigung als „Vorſabbath“ wäre 
unter der Vorausſetzung, daß es der 15. Niſan geweſen, ganz unbegreiflich, in Be⸗ 

tracht, daß nach der jüdiſchen Tradition der 15. Niſan ſo heilig gehalten wurde, 
daß ihm der Wochenſabbath als Nüfttag dienen konnte. Es wird ausdrücklich 
gelehrt, daß, wenn der 14. Niſan ein Sabbath, es erlaubt war, den Sabbath zu 
brechen, ſofern die Zurüſtung des Feſtes es erforderte. Darum kann Luc. 23, 54: 
„Es war Rüſttag und es nahte der Sabbath“, unter dem Rüſttag unmöglich der 
15. Niſan verſtanden werden. Es ſei unmöglich, daß der hochheilige Feſttag dem 
Wochenſabbath als Rüſttag diente; unmöglich, daß man an demſelben (Joh. 
13, 29) hätte kaufen oder auf dem Felde, wie Simon von Cyrene, arbeiten dürfen. 
— Wenn nun das letzte Mahl Jeſu zu Anfang (Nacht) des 14. Niſan ſtattfand, 
was war es dann für ein Mahl? 

Eine Anticipation des Oſterlamms hält Caspari für unmöglich. Aber die 
Evangelien, auch Lucas, welcher Cap. 22 das Mahl im Einzelnen beſchreibt, ſagen 
kein Wort von einem Lamme. Wo Luther „Oſterlamm“ überſetzt, ſteht im Texte 
nur zaoya, Gemeint iſt das Eſſen der Mazzoth. Verfaſſer weiſt aus der 
Miſchnah nach, daß bei dem Oſtereſſen die Mazzoth das Obligatoriſche find; dazu 
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kommt als obligatoriſch, aber nur für die, welche das Feſt am Heiligthum be⸗ 
gehen, das Eſſen des Lammes. Nicht nur zu Jeruſalem wurde Paſſah gegeſſen, 
ſondern in jeder iſraelitiſchen Familie, wo fie auch wohnen mochte, und dieſes 
Mahl hatte zum obligatoriſchen Element die Mazzoth und konnte auch ohne das 
Lamm ein payeıv zo ndoya genannt werden. Gleich in der Nacht, mit welcher 
der 14. Niſan anfing, wurden die geſäuerten Brode vertilgt; das Abendeſſen am 
Anfang dieſes Nachttages wurde daher nothwendig mit Mazzoth genoſſen. — 
Eine Beſtätigung dieſer Auffaſſung findet Caspari in der älteſten chriſtlichen 
Ueberlieferung und führt dazu die wichtigſten Urkunden aus den Paſſahſtreitigkeiten 
an. Dabei bemerkt er S. 179 ff. zu der Angabe des Euſebius, Kirchengeſchichte 
5, 24, daß Polykarp nach Johannes immer den 14. Niſan gefeiert habe, Fol⸗ 
gendes: „Baur und ſeine Schule urtheilen nun alſo aus dieſem Texte: „Johannes 
hat den Polykarp gelehrt, Jeſus habe das Paſſahmahl am 14. Niſan gehalten; 
daraus folgt, daß nach Johannes Jeſus am 15. gekreuzigt wurde. Das vierte 
Evangelium aber lehrt, daß Jeſus am Rüſttag vor dem Paſſah, am 14. Niſan, 
gekreuzigt wurde; es iſt alſo Johannis mündliche, durch Polykarp verbürgte Lehre 
und das demſelben Johannes zugeſchriebene Evangelium mit einander in Wider⸗ 
ſpruch, — folglich das letztere nicht johanneiſch.“ — Wie ſolcher baare Unfinn 
von geſcheidten und gelehrten Leuten aufgeſtellt und behauptet und für Hunderte 
eine Urſache werden konnte, am Evangelium Johannis irre zu werden, iſt uns 
ein wahres Räthſel. Die kritiſche Schule hat den Umſtand unbeachtet gelaſſen, 
daß die Kleinaſiaten, wie die Monate, ſo auch die Tage nach jüdiſcher Weiſe 
zählten und zählen mußten, ſobald ſie die Paſſahzeit auf jüdiſche Art und mit den 
Juden beſtimmten. Wenn nun Johannes mündlich lehrte, Jeſus habe das Paſſah— 
mahl am 14. Niſan gehalten, ſo hat er auch zugleich mündlich lehren müſſen, 
daß Jeſus an demſelben 14. Niſan [d. h. an demſelben Nachttage!] gekreuzigt 
wurde, — demnach ſteht nichts im Wege, denſelben Johannes für die Quelle dieſer 
mündlichen Ueberlieferung und für den Verfaſſer des vierten Evangeliums zu 
halten.“ : 

Was haben wir nun von dieſer überraſchenden, mit Gelehrſamkeit und Scharf- 
ſinn durchgeführten Auffaſſung des Gegenſtandes zu halten? Das Wenigſte, was 
wir dem Verfaſſer werden zugeſtehen müſſen, iſt, daß die gewöhnliche Behauptung: 
alle Inſtanzen bei den Synoptikern weiſen auf den 15. Niſan als Todestag des 
Herrn, unrichtig iſt. Daß wir aber dem Verfaſſer mit voller Zuverſicht Beifall 
geben, daran hindert uns Matth. 26, 17—20. Wenn dort die Bereitung des 
Paſſahs der 0% V. 20 vorangeht, jo werden wir mit der 3% nicht auf den 
Anfang der ro. rov afvumr, fondern auf deren Schluß, d. h. auf den An⸗ 
fang des 15. Niſan, gewieſen. Das wäre gewiß die natürlichſte Erklärung der 
Worte des Matthäus, wenn uns kein weiterer Bericht vorläge. Auch wäre ein 
philologiſcher Nachweis erwünſcht, daß wirklich irgendwo der Ausdruck „das 
Paſſaheſſen“ von dem Eſſen der Mazzoth ohne das Oſterlamm gebraucht würde. 
Ganz können wir dem von Caspari über Polykarp Geſagten beiſtimmen. Da⸗ 
gegen iſt aber doch nicht zu überſehen, daß doch nicht alle kirchlichen Schriftſteller 
der älteren Zeit den Tod des Herrn auf den 14. Niſan verlegen. Wenigſtens 
Juſtin (c. Tryphon) oz: Ev nueoa tod naoya ovrehldßere adıör xal duoios A 
zo ndoya Eoravgwoare ſcheint uns nur auf den 15. Niſan zu paſſen. Indeſſen 
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giebt das Zufammentreffen der übrigen Indicien der Synoptiker mit der natür⸗ 
lichſten Auffaſſung der johanneiſchen Stellen, mit der jüdiſchen Tradition und 
Kalenderberechnung und mit der vorherrſchenden altchriſtlichen Tradition, ſowie 
das unbegreifliche Räthſel, wie ein Pſeudo⸗Johannes dem wirklichen Todestag einen 
erfundenen hätte ſupponiren ſollen, — der Caspari'ſchen Auffaſſung eine jo ſtarke 
Stütze, daß man ſich doch vielleicht bei der Annahme wird beruhigen müſſen, 
Matthäus habe in der angeführten Stelle eben undeutlich geſchrieben. 

Gehen wir zu den topographiſchen Abſchnitten des Werkes über, in 
welchen Verfaſſer eine gedrängte, aber genaue Beſchreibung ſämmtlicher in der 
evangeliſchen Geſchichte vorkommenden Localitäten giebt, ſo finden wir auch hier 
viele ſcharffinnige Combinationen, manchmal kühne Vermuthungen, vielfach aber 
auch Aufhellungen bisher dunkler Punkte der bibliſchen Geographie. Wir machen 
beiſpielsweiſe aufmerkſam auf die uns ſehr einleuchtende geographiſche Beſtimmung 
von Bethſaida Julias. In der genauen Beſchreibung der Dekapolis findet Ver⸗ 
faſſer das alte Pella, abweichend von Robinſon und van der Velde, in dem ſpä⸗ 
tern Irbid (vgl. die Karte). Bei der ganz eigenthümlichen Anſicht über die 
Grenzen des Stammes Naphthali will uns der ſo gar ſtark von Weſt nach Oſt 
einſpringende Winkel nicht gefallen; mehr einleuchtend ift die Grenzbeſtimmung 
gegen Oſten und Süden. Sychar, Joh. 4, findet Verfaſſer in dem jetzigen Dorfe 
Askar (ogl. das Kärtchen, verfertigt nach der Beſchreibung Roſen's, Zeitſchr. der 
deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft 1860, 634 ff.), — eine Annahme, welcher 
Referent vollkommen beiſtimmt. Dadurch wäre eine viel behandelte Frage er⸗ 
ledigt und ein neuer Beweis zu vielen anderen geliefert, wie genau der vierte 
Evangeliſt, mag er ſein, wer er will, mit den paläſtinenſiſchen Verhältniſſen ver⸗ 
traut iſt. — In Bethphage findet Verfaſſer, wie ſchon Lightfoot, nicht einen Ort, 
ſondern einen Bezirk, nämlich den Oelberg bis nach Bethanien, als Supplement 
von Jeruſalem, innerhalb deſſen die Feſtpilger ihre Opfermahlzeiten bereiten 
durften. Das Urtheil über die Schlüſſe, welche Verfaſſer aus der jüdiſchen Tra⸗ 
dition über Bethphage in Beziehung auf die Geſchichte des Synedriums zieht, 
müſſen wir kritiſchen Kennern des Talmud überlaſſen. — Auf unabhängigem 
Wege iſt Verfaſſer mit Sepp zuſammengetroffen in Beſtimmung der Lage des 
Fleckens Emmaus. Daß es nicht identiſch ſein kann mit dem 180 Stadien von 
Jeruſalem entfernten heutigen Amwas, dem alten Nikopolis, iſt einleuchtend. Sehr 
probabel erſcheint dagegen die Annahme des Verfaſſers, es ſei das heutige Kolo- 
nieh, ſüdweſtlich von Jeruſalem, das Ammaus des Joſephus, welches nach bell. 
7, 6 eine römijche Veteranen⸗Colonie wurde; daher der heutige Name. Die Schrift 
von Zſchokke, Rector des öſterreichiſchen Pilgerhauſes in Jeruſalem (ſ. dieſe Jahr⸗ 
bücher, 1866, ©. 167), welcher für die Identität des neuteſtamentlichen Emmaus 
mit Kubeibeh plädirt, iſt dem Verfaſſer, wie es ſcheint, nicht zu Geſicht gekommen. 

Ein Anhang des Werkes behandelt die Topographie Jeruſalem's — 
ein Abſchnitt, der nach des Referenten Ueberzeugung unter die gelungenſten der 
ganzen Schrift zählt. Neben einer eingehenden Unterſuchung der Beſchreibung 
Jeruſalem's bei Joſephus geht das Abſehen des Verfaſſers insbeſondere auf Be- 
antwortung der Frage, wohin das altteſtamentliche Zion, die Stadt David's, ſo⸗ 
wie die Akra der Syrer zu ſetzen ſei. Der Verfaſſer hat ſich darüber ſchon in, 
den Studien und Kritiken 1864, S. 309 ff., in dem Aufſatz „Zion und Akra“ 

Dar 


336 Anzeige neuer Schriften. 


ausgeſprochen und führt hier die dortigen Aufſtellungen noch umfaſſender aus. 
Referent iſt in allen Hauptpunkten mit dem Verfaſſer einverſtanden, muß aber in 
Betreff der weiteren Ausführung wie über weitere damit zuſammenhängende 
Fragen, um die Grenzen einer Anzeige nicht allzu ſehr zu überſchreiten, auf das 
Werk ſelbſt verweiſen. 

Indem wir das Referat ſchließen, glauben wir das ganze Werk als eine wirk⸗ 
liche Bereicherung der wiſſenſchaftlichen Literatur und eine fördernde Weiterführung 
der bisherigen Unterſuchungen mit voller Ueberzeugung bezeichnen zu dürfen, nicht 
zweiſelnd, daß die wichtigſten Aufſtellungen ſich im Weſentlichen des Beifalls der 
Forſcher erfreuen werden. — Druck und Ausſtattung iſt ſehr lobenswerth. Die 
angefügten Karten ſind ſorgfältig gezeichnet und in hübſchem Farbendruck aus⸗ 
geführt. Vermißt haben wir ein alphabetiſches Regiſter. 

Ludwigsburg. 

Garniſonprediger Dr. Klaiber. 


Das Evangelium St. Matthäi in Verbindung mit dem Evangelium 
St. Marci in Bibelſtunden für die Gemeinde ausgelegt von 
W. F. Beſſer. Halle, Richard Mühlmann, 1868. (Der Bibel⸗ 
ſtunden über das Neue Teſtament zehnter Band.) VIII und 
761 S. 

Die Methode der Schriftauslegung für das Volk, welche der Verfaſſer an⸗ 
wendet, iſt von der beträchtlichen Anzahl früherer Bearbeitungen neuteſtament⸗ 
licher Bücher her, die wir von dem fleißigen Autor beſitzen, längſt bekannt. Er 
nimmt immer einen Abſchnitt zuſammen, der etwa eine Bibelſtunde ausfüllt, 
erläutert jeden Vers mit den ſich darbietenden erbaulichen Bemerkungen und 
ſchließt denſelben mit einem dem Inhalt des Abſchnittes faft nur zu reichlich, zu 
predigtartig recapitulirenden und paraphraſirenden Gebet. (Hirſcher hat feine Be- 
trachtungen über die Evangelien auch immer mit einem Gebet geſchloſſen, aber 
in gedrängter Kürze, mehr im Stil der altkirchlichen Collecten). Der wiſſenſchaft⸗ 
liche Exeget wird freilich mit manchen Erklärungen des Verfaſſers nicht einver⸗ 
ſtanden ſein. So deutet er Matth. 11, 16—19 die Kinder, die nicht tanzen 
wollen und auch nicht weinen, auf das Volk, während der Herr doch umgekehrt 
ſagt, das Volk ſei gleich den Kindern, die pfeifen und klagen; alſo ſind die, welche 
ſich dadurch nicht locken laſſen, vielmehr Johannes und Jeſusz keiner von beiden 
war gekommen, beim kindiſchen Luſt⸗ und Trauerſpiel zur Unterhaltung der Menge 
(vgl. Joh. 5, 35) mitzuthun. Im Zuſammenhang damit iſt auch der Satz „die 
Weisheit muß ſich rechtfertigen laſſen von ihren Kindern“, der freilich in der 
deutſchen Bibel ſchon mißverſtändlich iſt, nicht genügend ins Klare geſetzt; uns 
wenigſtens iſt es nicht zweifelhaft, daß nach dem Grundtext der Sinn iſt: „und 
doch iſt die Weisheit gerechtfertigt worden von ihren Kindern“, d. h. ihre Kinder, 
zenva, im Gegenſatze zu den nad lors in V. 16, find eben Johannes und Jeſus; 
und damit gerade, daß ſie nicht dem Geſchmack des Volkes huldigten, daß Johannes 
in der Wüſte ascetiſch lebte, Jeſus aber mit Zöllnern und Sündern aß und trank, 
hat ſich die Weisheit eben als Weisheit erwieſen und hat damit Recht behalten; 
hätten auch dieſe Gottgeſandten ſich dem Volke bequemt, jo hätten fie die Weis⸗ 
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heit verleugnet und zu Schanden gemacht, deren Kinder fie doch waren. — S. 392 
wird der Beſuch Jeſu in Nazareth, wie ihn Matth. 13, 53 ff. erzählt, als ein 
von Luc. 4, 15 ff. verſchiedener, ſpäterer gefaßt; es iſt aber ganz undenkbar, daß 
nach jenem erſten ſo bedeutſamen und entſcheidenden Vorgang ein ganz ähnlicher 
an demſelben Orte wieder ſich ereignet hätte. — Nach S. 33 ſoll nirgends eine 
Stelle ſich finden, aus der hervorginge, daß Joſeph und Maria nach der Geburt 
Jeſu ehelich gelebt und Kinder gezeugt hätten; wir meinen doch, Matth. 13, 
55. 56 und Marc. 3, 31. 6, 3 ſei das klar genug geſagt; nur wenn man halb⸗ 
katholiſche Vorſtellungen auf die Ehe Joſeph's und Maria's überträgt, muß man 
Brüder und Schweſtern in weiterem Sinne von Verwandten nehmen. — Die 
Stelle vom Abhauen der Hand u. ſ. w. wird S. 525 ff., wo ſie in Cap. 18 
mitten unter den Warnungen vor dem den Kindern gegebenen Aergerniß vor⸗ 
kommt, in ziemlich geſuchter, künſtlicher Weiſe erklärt; dort iſt unſeres Erachtens 
ein innerer Zuſammenhang kaum wirklich herzuſtellen, vielmehr deutet Alles darauf, 
daß der Herr dieſe Sentenz gar nicht in dieſem Zuſammenhang geſprochen hat, 
in den ſie wenig paßt, ſondern daß ſie nur dem Evangeliſten durch das vorher⸗ 
gehende Wort vom Aergerniß in Erinnerung gekommen iſt. — S. 532 wird der 
Ausſpruch von den neunundneunzig Schafen, die der Hirt in der Wüſte läßt, um 
dem einzigen verlornen nachzugehen, (allerdings nach alten und neuen Vorgängern) 
auf die Engel bezogen, die Chriſtus „auf den himmliſchen Bergen“ zurücklaſſe. 
Unſers Wiſſens iſt aber der Gedanke, daß Chriſtus vor ſeinem Kommen auf 
Erden die himmliſchen Geiſter als ihr Hirt geweidet habe, der Schrift völlig 
fremd; auch bezieht ſich ja der Gegenſatz der Gerechten und der Sünder nicht 
auf die Engel und die Menſchen, ſondern er beſteht unter den Menſchen ſelbſt. 
Die durch Ablehnung ſolcher Deutung übrig gelaſſene Schwierigkeit wird nur 
dadurch zu heben ſein, daß man die neunundneunzig in der Wüſte gelaſſenen auf 
Solche bezieht, die einſt ſelbſt verloren waren, aber vom Hirten gerettet und ge⸗ 
ſammelt, und die nun — was auf der Lehre vom heiligen Geiſt beruht — zu 
geiſtlicher Selbſtſtändigkeit gelangt find, jo daß fie, auch wenn ihnen Anfechtung 
droht, vermöge der ihnen innewohnenden Kraft, durch den Chriſtus in ihnen 
(1 Joh. 4, 4) ihr Widerſtand leiſten und ſie beſiegen können. Alſo nicht entbehr⸗ 
lich iſt ihnen Chriftus geworden, ſondern es iſt nur eine andere Wirkungsweiſe 
des Herrn, als die er auf diejenigen ausübt, die er erſt ſuchen und retten muß, 
wie die Liebe eines Vaters zum verlornen Sohn nicht eine quantitativ größere, 
ſondern nur eine qualitativ andre iſt, als gegen diejenigen, die einer fundamen⸗ 
talen Buße und Bekehrung nicht mehr bedürfen, weil ſie ſchon bekehrt ſind und 
in der Gnade ſtehen. — Ob man mit dem Verfaſſer S. 571 in der Stelle 19, 
11. 12 die Verſchnittenen als diejenigen bezeichnen darf, die keinen Geſchlechtstrieb 
haben, iſt uns zweifelhaft; daß auf dieſem Wege die Erklärung der Stelle aller: 
dings leicht wird, iſt noch kein Beweis für ihre Richtigkeit. — S. 605 —607 iſt 
der Ausſpruch Jeſu Cap. 20, 25—27 viel zu ſehr auf die organiſirte Kirche, 
von der doch der Herr nirgends (ſelbſt 16, 18. 19 und 18, 15—17 nicht) redet, 
und zu wenig auf die allgemeinen ſocialen Verhältniſſe und deren ſittliche Ord— 
nung gedeutet. Nicht von einer Ueber- und Unterordnung im kirchlichen Leben, 
ſondern davon iſt die Rede, wie alles Regieren, auch das eines Königs, weſentlich 
ein Dienen iſt. In den eschatologiſchen Reden hat der Verfaſſer offenbar die 
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Deutung zu ſehr von der inzwiſchen entwickelten Geſchichte abhängig gemacht; 
wenn z. B. S. 708 der Spruch 24, 34 (dies Geſchlecht wird nicht vergehen, bis 
daß dieſes alles geſchieht) ſo erklärt wird, daß er von jeder Zeit, jeder inzwiſchen 
aufgetretenen Generation gelten ſoll, ſo iſt das eine Verallgemeinerung, zu welcher 
der Text ſelber ſchwerlich berechtigt. 

Eine reiche Fundgrube für praktiſche Anwendung jedoch bietet auch dieſer 
Band dem Leſer dar. Wenn wir uns auch in dieſem Punkt nicht überall befrie⸗ 
digt finden, ſo hat dies den Grund, daß manche Stellen in der That reichlicher 
und fruchtbarer hätten behandelt werden können, was übrigens zum Theil nur 
deswegen nicht geſchehen iſt, weil der Verfaſſer parallele Stellen im Lucas ſchon 
bearbeitet hatte. Hin und wieder dürfte der Geſchmack des Verfaſſers für das 
Angemeſſene, namentlich für gebildete Leſer, etwas ſchärfer und difficiler fein; 
ſo wird z. B. S. 456 zu 15, 26 Paul Gerhardt's Lied „Herr, ich will gar 
gerne bleiben, wie ich bin, dein armer Hund“ als eine Dichtung geprieſen, welche 
„das Wort des kananäiſchen Weibes wie einen Edelſtein in Gold gefaßt habe“; 
es werden aber auch diejenigen, die Paul Gerhardt's Poeſie aufs höchſte ehren, 
hiermit dennoch nicht einverſtanden ſein; ſolch ein Bibelwort iſt im Munde des 
Herrn und an ſeinem Orte gewiß das rechte Wort, aber es darf nun nicht breit⸗ 
getreten werden; auch ein Dichter wie Gerhardt kann einmal einen Mißgriff 
thun. So möchten wir auch S. 469 die aus Heinrich Müller entlehnten ſieben 
Brotkörbe: Liebe zu Gottes Wort, Glaube, Gebet u. ſ. w., lieber wegwünſchen; 
Allegorien dieſer Art hängen doch allzu ſehr mit dem Geſchmack beſtimmter, vor⸗ 
übergehender Zeiten zuſammen. — Ein werthvoller Beſtandtheil auch dieſes Ban⸗ 
des ſind die vielen Auszüge aus Luther, in den ſich der Verfaſſer völlig eingelebt 
hat. Unter den Partien, die uns beſonders gelungen ſcheinen, ſei noch S. 400 
die ſchöne Antitheſe zwiſchen dem Lebensende des Elias und ſeines Nachbildes, 
des Täufers, genannt; ebenſo S. 496 die Erklärung des „Hebe dich weg von 
mir, Satan“, das der Herr zu Petrus ſpricht; ferner die Bemerkungen S. 262 
und 263 gegen Methodiſten und gegen Pfarrer, die ihre Stellen immer wieder 
wechſeln; namentlich auch S. 46 ff. die praktiſche Behandlung der Geſchichte 
von den Weiſen aus Morgenland und S. 112 ff. die der Bergpredigt. — Die 
beiden Zwecke ſolch einer bibliſchen Arbeit — dem Leſer zur Privaterbauung und 
dem Prediger und Katecheten zur Anregung zu dienen — erfüllt auch dieſer Band 
in reichlichem Maße. 

Tübingen. 

Palmer. 


Geſchichte der bibliſchen Literatur und des jüdiſch-helleniſtiſchen Schrift- 
thums. Hiſtoriſch und kritiſch behandelt von Dr. Julius Fürſt, 
Prof. an der Univerſität zu Leipzig. Erſter Band. Verlag von 
Bernhard Tauchnitz, 1867. XXI und 490 S. 

„Das Verſtändniß jedes nationalen Schriftthums ſoll nicht blos Forſchungs 
gegenſtand einer ausſchließlichen Gelehrtenclaſſe ſein“, beginnt der Verfaſſer fein 
Vorwort. Demgemäß will er die bibliſche Literaturgeſchichte „populariſiren“, wie 
das ja bei den Naturwiſſenſchaften längſt geſchehen ſei. Nur eine unbefangene, 
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geſchichtliche, von dogmatiſchen und religiöſen Vorurtheilen unberührte Forſchung, 
verbunden mit einer verſtändlichen, volksthümlichen Darſtellungsweiſe, könne dies 
leiſten. So will er denn die bibliſche Literatur „aus dem Dominium der Theo⸗ 
logie in das der Geſchichte, aus dem düſtern Schreine eines wunderfüchtigen 
Glaubens in den ſonnenhellen Kreis alter volksthümlicher Literaturen“ hinaus⸗ 
führen, obwohl es nach unſrer Anſicht mit der „Sonnenhelle“ dieſer altaſiatiſchen 
Literaturen noch etwas übel beſtellt iſt. Durch jenen „volksthümlichen“ Populari⸗ 
ſirungszweck bindet der Verfaſſer dem Beurtheiler die Hände. Denn nach aus⸗ 
führlichen Einzelunterſuchungen, die unſres Erachtens heute allein die Wiſſenſchaft 
fördern können, ſuchen wir freilich vergeblich. Populariſiren mag man anerkannte 
Ergebniſſe. Freilich mag der Verfaſſer für ſeine Auffaſſung der Urgeſchichte Is⸗ 
raels (denn nur bis zum Beginn der Richterzeit führt er uns in dieſem erſten 
Bande), welche mit der von Max Duncker vielfach übereinſtimmt, wenn auch ſtark 
gemiſcht mit der ſehr abweichenden von Ewald, jene Anerkennung in Anſpruch 
nehmen. So kühn wird er indeß nicht ſein, das Gleiche von ſeinen literar⸗ 
geſchichtlichen Meinungen zu verlangen, die ſehr an Bizarrerie ſtreifen. Und wenn 
eine leichte, conciſe, das Bekannte nur andeutende Darſtellung weſentlich zur po⸗ 
pulären Form gehört, ſo dürfte der geehrte Autor auch hierin ſeinen Zweck 
verfehlen; denn ſelten iſt uns ein Buch mit ſolcher Weitſchweifigkeit in die Hände 
gekommen. Der zu erwartende zweite Band wird wohl das andre Extrem aufs 
weiſen; denn dieſer ſoll die geſammte übrige Literatur der Bibel, einſchließlich 
des Neuen Teſtamentes, zur Darſtellung bringen. 

Der Grundgedanke des Werkes iſt ſo übel nicht — die bibliſche Literatur in 
ihrem Zuſammenhange mit der geſchichtlichen (alſo doch wohl culturgeſchichtlichen) 
Entwickelung des Volkes Israel zur Anſchauung zu bringen. Ich fürchte aber, 
daß dieſe Einigung hier in einer ſo eigenthümlichen Miſchung vorliege, daß 
die kundigeren Leſer ihr ſchwerlich Geſchmack abgewinnen werden. Aus der Ein⸗ 
leitung dürfte nur der Nachweis, daß es gerade ſiebzig Hebräerſtämme (der Sage 
nach) gegeben habe, auf dauernde Anerkennung rechnen können, weniger die be- 
deutende Rolle, welche er die „Arpaxadäer (Kasdäer)“ ſpielen läßt. Seine Be⸗ 
hauptungen entbehren nicht der Originalität, die aber leicht ins Groteske geräth, 
noch eines Scharfſinns, der leider oft recht fehl geht. Dies Urtheil darf der ge⸗ 
ehrte Autor uns nicht verargen; denn er ſorgt faſt nirgends dafür, daß die Frage: 
warum? ihre bündige Antwort erhalte. Die Ergebniſſe ſeiner ſehr eigenthüm⸗ 
lichen Forſchungen hören wir, aber für die Ueberzeugung des Leſers leiſtet er doch 
gar wenig. 

Beſchränken wir uns hier auf die Anſichten, welche der Verfaſſer über die 
älteſte hebräiſche Literatur ausſpricht. Die angeblichen literariſchen Trophäen der 
Phöniker, Babylonier, Aegypter in der Urzeit haben ihn nicht ruhen laſſen. Auch 
ſein eignes Volk Israel ſoll des gleichen Ruhmes theilhaftig werden. Demgemäß 
„hat die literariſche Cultur (in Israel) niemals gefeiert“ (S. 285). Schon zu 
Zeiten der Erzväter hat fie geblüht. „Die Sagen der Zendvölker () und Alt⸗ 
chaldäer, der Phönicier und Aſſyrer, erſcheinen uns hier (in den erſten Capiteln 
der Geneſis) in ſo wundervoller Einfachheit verarbeitet, daß man ſofort er⸗ 
kennt, es muß dieſe ungekünſtelte Darſtellung in einer ſo frühen Zeit nieder⸗ 
geſchrieben (sie!) worden fein, daß weder der Aufenthalt in Aegypten noch der 
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Moſaismus mit feiner ſtrengen Gottes- und Geſetzeslehre Einfluß geübt haben“ 
(S. 49). Daß vom Schreiben, vollends vom Schriftſtellern in der Zeit der Erz⸗ 
väter nicht die geringſte Spur zu entdecken iſt, fällt nicht in die Wagſchale; eine 
ſo frühe Literatur erinnert faſt an die Sagen von der ſchriftſtellernden Thätigkeit 
eines Adam, Seth, Henoch und deckt ſich beinahe mit der etwas verblichenen Vor⸗ 
ſtellung, Moſes habe nur die Memoiren und Tagebücher der Erzväter (schedulas 
patriarcharum) geſammelt und redigirt. Wo nämlich von El und Elohim die 
Rede iſt, da muß noch die „ſemitiſche Urreligion“ durchſpiegeln, noch nicht der 
Moſaismus, während doch die Geſetze in der ſtnaitiſchen Zeit nur „mit einer 
prophetiſchen Perſpective“ (S. 384) gegeben, und obgleich der Gott Jav oder 
Jahve (den der Autor aber doch meiſt Jehova ſchreibt) ein uralt ſemitiſcher Name 
ſein ſoll, der durch Moſes nur in den Vordergrund gerückt wurde. In der That, 
die Sage muß ſchnell gearbeitet haben, wenn die Erzväter „ſchon in den ägyp⸗ 
tiſchen und moſaiſchen Zeiten ſo ſehr als die großen, unerreichten Vorbilder galten, 
daß ſie im Volksbewußtſein bereits in das übergeſchichtliche Gebiet, in das Zau⸗ 
berreich der Sage gerückt wurden“ (S. 58). Und das Gleiche gilt von der Be⸗ 
ſchreibung der moſaiſchen Zeit. Denn der Verfafjer übt dem Inhalte gegenüber 
eine „umfaſſende Kritik“. Seine geſchichtliche Anſchauung liegt von der naiven 
Geſtalt der Stammesſage ſehr weit ab, mithin muß er eine ſehr ſtarke Umwand⸗ 
lung des hiſtoriſchen Sachverhalts in die jetzt vorliegende Form annehmen. Und 
ebenſo überſieht er, daß die Bedingungen für ein frühes, ja uraltes Schriftthum 
bei wandernden Nomaden unendlich weniger vorhanden ſind als bei Völkern mit 
alter Städtecultur, ein Factor, den er ganz außer Rechnung läßt. 

Er theilt nämlich die Geneſis in zwei Hälften, die Urgeſchichte und die Vor⸗ 
geſchichte Israels. Beide ſind literar⸗geſchichtlich ſtreng zu ſondern. Die Ur⸗ 
geſchichte ward von einem „Erzähler“ verfaßt, deſſen Schrift „der Ergänzer“ auf⸗ 
nahm und durch Einſchaltung von Mythen und Sagengruppen ergänzte. Beide 
fallen noch in die Zeit der Erzväter. Unter den Inſtanzen, die dieſe Anſicht dem 
Leſer empfehlen ſollen, figurirt z. B. auch der gewiß kühne Satz (S. 61): „Die 
Schöpfungsgeſchichte iſt bei allen () alten Völkern das Erzeugniß des erſten (2) 
Aufdämmerns einer höheren religiöſen Regung.“ Daß auch die Kosmogonie in 
1 Mof. 1 „das erſte und älteſte hebräiſche Schriftſtück ſei“, wird faſt wie 
Axiom vorausgeſetzt. „Auf fie ſpielt ſchon der Erzvater Abram öfter an (3. B. 
1 Moſ. 14, 22. 18, 27) und äußert ſich ihrem Inhalt gemäß; auf ſie 
beruft ſich Moſe im Dekalog und aus ihr nehmen die Dichter und Propheten 
die glänzenden Farben zu ihren prächtigen Naturmalereien“ (S. 67). Die beträcht⸗ 
lichen Unterſchiede ſcheint der Verfaſſer völlig vergeſſen zu haben. Aber vom 
„Ganges bis zum Nil klingt dieſe Schöpfungsgeſchichte wieder“, hören wir, nach 
einer Vergleichung mit den anderen kosmogoniſchen Sagen, die von einer ziemlich 
umfaſſenden Ungenauigkeit zeigt. 1 Moſ. 2 ſchildert dann „den Urzuſtand der 
ſeligen Sicherheit und unſchuldsvollen Sorgloſigkeit in dem Wonnereiche der 
Götter“ (S. 68); die Entſtehung der pflanzlichen und thieriſchen Welt wollte 
der Ergänzer nur in Bezug auf den Urmenſchen eingehender berichten. Seine 
Darſtellung des göttlichen Verkehrs mit den Urmenſchen „verliert ſich ins Un⸗ 
geheuerliche“ (S. 70). Gleichwohl wird der hebräiſchen Darſtellungsweiſe „er⸗ 
habene Einfachheit und Gemeſſenheit, welche das Ungeheuerliche und Uebertriebene 
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vermeidet,“ zugeſchrieben (S. 143). Ein gleiches Lob kann man dem Autor unſres 
Werkes leider nicht ertheilen, deſſen Kritik meiſtens zwiſchen einer gewiſſen Lethar⸗ 
gie und Paroxysmus hin und her ſchwankt. So iſt Jehova „ein geheimnißvoller 
Name des höchſten Weſens bei den Altchaldäern Arpaxad's und bei den Phöni⸗ 
ciern, bei den aſſyriſchen Stämmen und ſonſtigen (2) ſemitiſchen Völkern“ (S. 144), 
wofür Movers eitirt wird. 

Auch die Vorgeſchichte Iſraels (1 Mof. 12—50) hat zwei Verfaſſer, eine 
Grundſchrift und eine Bearbeitung. Weil die Erzväter den moſaiſchen Vor⸗ 
ſchriften zuwiderhandeln, ohne Rüge, jo muß auch dies „Buch der Väter“ „vor 
Moſe“ geſchrieben ſein. Mit großer Ausführlichkeit wird uns das Leben der Ein⸗ 
zelnen zuerſt nach der Grundſchrift, dann nach der Bearbeitung erzählt, nicht 
ohne mannichfache Wiederholungen, da ja der Bearbeiter die Grundſchrift mit 
aufnahm, aber auch ohne überzeugende Deductionen, da der Verfaſſer es verſchmäht, 
„ſich in den Irrgängen der kritiſchen Einzelunterſuchungen zu verlieren“ (S. 293), 
vielmehr zieht er „einen erhöhten Standort“ vor, der ihm indeß doch nicht den 
Vortheil einer günftigen Perſpective geſtattet. — Uebrigens iſt zur Zeit der Erz⸗ 
väter auch noch „das Liederbuch der nationalen Kriege“ entſtanden. „Die volks⸗ 
thümlichen Kampf⸗ und Siegeslieder, welche den Grundſtock der Sammlung bil⸗ 
deten (nämlich der Kämpfe der Völkerſtämme Paläſtina's miteinander), waren 
von naturtreuen und maleriſchen Orts- und Landſchaftsſchilderungen durchzogen.“ 
Uebrigens trugen die Lieder kein national⸗israelitiſches Gepräge (S. 281), dagegen 
enthielt das Buch Jaſchar nur nationale Geſänge, wie Exod. 15, wahrſcheinlich 
ein Peſachlied. 

Sehr reich an Literaturproducten war die moſaiſche Zeit und die darauf fol⸗ 
gende. Wir haben nämlich drei Geſchichtswerke mit verſchiedenen Verfaſſern zu 
unterſcheiden. Das erſte ſchildert Jorael in Aegypten, namentlich in der zweiten 
Hälfte ſeines Aufenthaltes (1710 —1495), das zweite die Erlöſung des Volkes bis 
zu ſeiner Anfiedelung in Kanaan und bis zur Auflöſung des Reichsverbandes 
(1495—1415), ein drittes die Geſchichte der Richter und Helden bis zur Ent⸗ 
ftehung des Königthums (1415—1075 v. Chr.). Alle drei nahmen jene Ur⸗ und 
Grundſchriften zum Vorbild; alle drei haben Bearbeitungen und Ergänzungen 
erfahren, obgleich dieſe in Anlage, Form und Tendenz kein unterſchiedliches Ge— 
präge von den Grundſchriften zeigen (S. 291). Wenn dies der Fall, ſo müſſen 
wir den Scharfſinn des Verfaſſers bewundern, der dennoch mit ſichrer Hand die 
Scheidung vollzog, können denſelben aber nicht controliren, da wir nur in Um⸗ 
riſſen und inhaltlich erfahren, was den verſchiedenen Verfaſſern zukam, nicht aber, 
aus welchen Gründen wir genöthigt werden, hier verſchiedene Verfaſſer in 
ſolcher Anzahl zu beſchäftigen. Aber die Blüthe der literariſchen Cultur ſtand 
noch höher. Es wurden auch acht (nach S. 286 nur ſieben) Heldenbücher ver: 
faßt, Biographieen der Heroen, denen der letzte Redactor Vieles entlehnte. Dazu 
kamen noch drei Geſetzbücher. Das erſte enthielt die vorſinaitiſchen, das zweite 
die ſinaitiſchen, das dritte die nachſinaitiſchen Geſetze, die aber immer noch der 
moſaiſchen Zeit angehören. Auch Prophetie gab es, nämlich die große theo— 
kratiſche Mahnrede Moſe's (Deuter. 1, 6. — 4, 40), die andre große Straf- und 
Mahnrede des Geſetzgebers (Deuter. 5—11), eine dritte (Deuter. 29. 30), die Ab: 
ſchiedsrede Joſug's (Joſ. 23. 24) und die eines Propheten der Richterzeit (Richt. 2, 
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13. 6, 6—10). Am Ausgang dieſer Epoche, alſo noch vor dem Königthume, 
entſtand das große Werk, welches den Pentateuch, Joſua, Richterbuch, ja ſogar 
die erſten Capitel von 1 Sam. umfaßte, wahrſcheinlich in der Prophetenſchule 
unter Samuel (S. 29, 4.) e 

Wir ſehen hieraus, daß ſich der Verfaſſer mit der geſammten iſagogiſchen 
Kritik in einen ſehr umfaſſenden Gegenſatz geſtellt hat, mit der eonſervativ⸗tra⸗ 
ditionellen wie der neuern Wiſſenſchaft. Soll ein Werk, das ſich mit einer Art 
von Gemüthsruhe in dieſem Gegenſatze bewegt, ſogar mit beifälliger Citation 
ſehr vieler Schriften (von Ewald, Bertheau, Graf u. A.), die höchſt Abweichendes 
bringen, irgendwie auf eingehende Berückſichtigung rechnen, ſo muß es wenigſtens 
für die frappanteſten Behauptungen triftige und bedeutſame Gründe beibringen. 
Allein daran fehlt es eben. Denn ſolche Apriorismen wird der Verfaſſer ſelbſt 
nicht dazu rechnen, wie wenn er S. 296 ſagt: „Der Ausgang des Kampfes und 
die erſtiegene Geiſteshöhe war für die Geſchichte Israels viel zu bedeutend, als 
daß die nationalen Geſchichtſchreiber ſie nicht ſo früh als möglich fixirt hätten“ 
(oder: haben ſollten). Aber das ſind eben die Hauptgründe. Die wichtige Frage 
nach dem Alter der Opfergeſetze wird kurzweg erledigt „durch Hinweiſung auf 
das Opferweſen der alten morgenländiſchen und abendländiſchen Völker“ (S. 485). 
Wir bedauern demnach, unſer Urtheil nicht günſtiger ſtellen zu können, da ein un⸗ 
leugbarer Sinn für eindringende literariſche und ſachliche Kritik ſich mit einem 
Grade des Gegentheils verbindet, wie uns dies ſelten vorgekommen iſt, und be 
fürchten, auch der zweite Band wird uns zu einer Remedur unſres Urtheils, ſo 
gern wir ſie dem ſonſt hochverdienten Verfaſſer gegenüber zu geben wünſchten, 
nicht nöthigen. 

Jena. L. Dieſtel. 


Die altteſtamentliche Literatur in einer Reihe von Aufſätzen dargeſtellt 
von Theodor Nöldeke. Leipzig, Verlag von Quandt und Hän⸗ 
del, 1868. VII und 270 S. 


Als der größte Theil dieſer Aufſätze vor einigen Jahren in den „Grenzboten“ 
erſchien, fanden fie in weiten Kreiſen großen Beifall. Wir müſſen dem Verfaſſer 
unſern aufrichtigen Dank ſagen, daß er ſie geſammelt hat. Sie zeichnen ſich durch 
Klarheit, Präciſion und körnige Friſche der Darſtellung in hohem Grade aus und 
geben ein Muſter, wie derartige Stoffe im beſten Sinne des Wortes popularifirt 
werden können. Zwar hat der Verfaſſer nicht Fachgenoſſen im Sinn, ſondern 
nur „Leſer mit wiſſenſchaftlichem Sinn“. Referent geſteht offen, daß er, obgleich 
ihm ſelbſtverſtändlich der Stoff faſt durchweg bekannt war, dieſe Aufſätze mit 
wahrem Vergnügen geleſen habe. Die Anſchauungen, bei denen jedoch durchweg 
gründliche, ſelbſtſtändige Studien durchblicken, liegen im Ganzen auf dem Niveau 
der Anſichten von Ewald, Bleek, Knobel, Bertheau. 

Der Verfaſſer giebt keine chronologiſche Ueberſicht, ſondern gruppirt den Stoff 
nach ſachlichen Geſichtspunkten. Er beſpricht zunächſt die geſchichtliche Literatur, 
dann die dichteriſchen Erzählungen (bei dieſen auch den Brief des Ariſteas), die 
Lyrik, das hohe Lied, die Lehrdichtung, die Propheten, Daniel und die Apokalyptiker. 
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Schließlich giebt er kurze Notizen über Kanon und Text und über die alten Ueber⸗ 
ſetzungen. Manche Gruppen find eingehender behandelt worden, manche kürzer, bes 
ſonders über die Propheten, deren Charakter er genau ſchildert, ohne die einzelnen zu 
beſprechen. Richtiger hätte er den Titel des Buches gewählt: Die altisraelitiſche Litera⸗ 
tur; denn er beſpricht auch die außerkanoniſchen Schriften, wie 3 Eſra, die 18 Pſalmen 
Salomo's und ähnliche, und zieht die ſogenannten Apokryphen mit hinein, ſo daß 
wir in der That einen faſt vollſtändigen Ueberblick über die Reſte der israelitiſchen 
Literatur vor Chriſtus erhalten. Manche Andeutungen find ſehr beachtenswerth, 
wie die, daß der letzte Redactor ſchon eine Zuſammenarbeitung des Jahviſten und — 
um mit Hupfeld zu reden, des jüngeren Elohiſten benutzte, daß dem erſteren nur 
Weniges als ſelbſtſtändige Einſchaltung zuzuweiſen ſei, daß die Grundſchrift nicht 
zu früh zu ſetzen ſei, ſondern etwa ins zehnte oder neunte Jahrhundert, ja viel⸗ 
leicht ſpäter als der ſogenannte Jahvift. Bei der Analyſe des Buches der Richter 
und der Proverbien ſtößt auch der Fachgenoſſe auf manche ſehr dankenswerthe 
Winke, ebenſo bei Beſprechung der Klagelieder, deren jeremianiſchen Urſprung er 
leugnet, mit kurzem bündigen Nachweiſe, wie übel es um die Tradition beſtellt 
ſei, welche ſie dem Jeremias zuſchreibt. Die Chronik ſetzt er etwa ins Jahr 
200 v. Chr. Vortrefflich iſt ſeine Schilderung des Buches Hiob, die dem herr⸗ 
lichen Gedichte vollkommen gerecht wird. Dabei hat es uns befremdet, daß er in 
den Schilderungen des Behemoth und Leviathan nicht eine Ergänzung von ſpä⸗ 
terer Hand erkennen will. Sehr richtig iſt ſein Urtheil über die Sapienz, die 
auch nach unſrer Anſicht viel zu ſehr überſchätzt wird. Doch würden wir kein 
Ende finden, wollten wir unſre Uebereinſtimmung im Einzelnen näher ausführen. 
Schließlich mag ein Paſſus (S. 40) den Geiſt erläutern, der im Buche waltet: 
„So weit meine Kunde reicht, hat kein Religionsbuch der Welt Erzählungen, 
welche denen der Geneſis und zum Theil auch der mittleren Bücher des Penta⸗ 
teuchs an die Seite geſtellt werden könnten; höchſtens kann man einige andre 
Stücke des Alten Teſtaments hiermit vergleichen. Dieſer Reiz verliert nicht im 
Geringſten durch die Kritik: die Erzählung vom Sündenfall (gegen deren angeb⸗ 
liche „Volksthümlichkeit“ ſich der Autor anderswo mit gutem Rechte ausſpricht), 
von Elieſer's Brautwerbung, von Abraham's Gaſtfreiheit, von Joſeph's Leiden 
und Thaten, von der Geſetzgebung auf dem Sinai und noch manche andere wer⸗ 
den ſtets Muſter der Darſtellung bleiben, und keine ſpätere Zeit kann den Hauch 
kindlicher und doch kräftiger Religioſität nachahmen, der über ihnen allen liegt.“ 
Jena. L. Dieſtel. 


Unterſuchungen zur Kritik des Alten Teſtamentes von Theodor 
Nöldeke. Kiel, Schwers'ſche Buchhandlung, 1869. VIII und 
198 S. ö 

Der Verfaſſer hatte bereits in ſeinem bahnbrechenden Erſtlingswerke über die 

Compoſition des Koran ein ſo bedeutendes Talent zur Kritik bekundet, daß wir 

uns nur freuen können, wenn er daſſelbe auch den altteſtamentlichen Studien 

dienſtbar macht. Die erſte der vier Abhandlungen, welche er uns hier darbietet, 
greift in die aufs Neue flüſſig gewordene Pentateuch⸗Kritik ein und ſucht eine 
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genauere Abgrenzung der ſogenannten Grundſchrift zu liefern. Trotzdem daß 
man auch früher die Unterſuchung über alle fünf Bücher des Pentateuchs und des 
Buches Joſua ausdehnte, läßt fich nicht leugnen, daß die Vorſtellung von dem 
Character dieſer Schrift ſich meiſt nach der Geneſis richtete. Die tüchtigen 
Leiſtungen Hupfeld's, in dieſem Buche die Spuren der Grundſchrift zu erkennen, 
ſo ſehr ſie die Sache ſelbſt förderten, konnten jene Vorſtellung zwar nach einer 
Seite hin modificiren, nach der anderen aber blieb der Blick zu ſehr auf den 
Reſten derſelben im erſten Buche haften. Der Lapidarſtyl bei Angabe der hiſto⸗ 
riſchen Data, die chronologiſchen Notizen, die Trockenheit der Berichte, wo nicht 
theokratiſche und rechtliche Fragen ins Spiel kamen, erweckten den Schein eines 
ſtreng hiſtoriſchen Purismus. Jene Enge des Blickes mußte aber täuſchen. Es 
galt, auf die Hauptmaſſe des Stoffes, den der Verfaſſer darbot, und auf ſeinen 
daraus ſich ergebenden ſchriftſtelleriſchen Zweck das Auge zu richten. Daraus 
ergiebt ſich aber, daß der Verfaſſer durchaus prieſterliche und gottesdienſtliche In⸗ 
tereſſen im Auge hatte und die Geſchichte nur deshalb mit berückſichtigte, weil 
es vorab feſtſtand, daß die Geſchichte des Cultus nach allen Seiten hin mit der 
Volksgeſchichte aufs engſte verflochten war. Eine zweite Täuſchung aus jener 
zu engen Begrenzung des Blickes konnte zu der Meinung verführen, der Verfaſſer 
halte ſich auch in cultiſchen Dingen genau an das Beſtehende oder an das ge⸗ 
ſchichtlich ſtreng Beglaubigte. Das Maß, in welchem bei der Abfaſſung Theorie 
und Ideal des Verfaſſers mit thätig geweſen waren, wurde demnach ſehr niedrig 
geſtellt, jedoch ohne zureichende Gründe. Herrn Nöldeke ergiebt ſich nun aus ſehr 
eingehenden Specialunterſuchungen, daß dies Maß viel größer anzuſetzen ſei, als 
man bisher glaubte. Er begegnet ſich darin mit den de Wette'ſchen Vorſtellungen, 
nur daß die letzteren noch ganz in das Reich der bloßen Vermuthung fielen. Die 
Möglichkeit, daß ein Prieſter in nachſalomoniſcher Zeit dieſe Darſtellung mehr in 
idealem Sinne entworfen habe, ſelbſtverſtändlich mit dem Wunſche, das Weſent⸗ 
liche werde cultiſche Geltung erlangen, kann die traditionelle Auffaſſung nicht mit 
Fug irritiren, da auch ſie die Hauptſumme der pentateuchiſchen Geſetzgebung doch 
als prophetiſch faßt, alſo als Poſtulat für die Zukunft, ähnlich wie Ezechiel ſeine 
Darſtellung des Tempels und des Cultus genauer ausführt. Und auch daß der 
Geburtstag des Volkes am Sinai auch durch einen prieſterlichen Geiſt eine culti⸗ 
ſche Verklärung empfange, wie dies ohnehin von Seiten der Volksüberlieferung 
wie von Seiten der prophetiſchen Auffaſſung längſt erkannt iſt, darf den nicht 
Wunder nehmen, der mit dem eigenthümlichen Begriffe der „rückwärts gewandten 
Prophetie“ zu operiren weiß, — ein Name, der die häßlichen profanen Worte wie 
Mythus, freie Erdichtung u. dgl. glücklich umgeht, ohne jedoch der Anerkennung 
des kritiſchen Ergebniſſes ſich ganz zu entziehen. Endlich erwäge man, daß, wenn 
nur irgend etwas Menſchliches in der iſraelitiſchen Geſchichtſchreibung anerkannt 
wird, dieſes darin beſtehen werde, daß der Autor die Dinge, von denen er nur 
dürftige Kunde hatte, fo ausmalt, wie fie feiner Meinung nach hätten ſein müſ⸗ 
fen. Verfällt doch felbft unſre heutige Geſchichtſchreibung mit ihrem hochgebil⸗ 
deten geſchichtlichen Sinne oft genug in dieſen Fehler, ſobald es ſich um alterthüm⸗ 
liche Dinge handelt! Von vornherein den Umfang dieſer Ausmalung beſtimmen 
zu wollen, iſt aber natürlich unzuläſſig. Und gerade die ſogenannte kirchliche An⸗ 
ſchauung ſollte nicht vergeſſen, wie unendlich viel von ihr zu den vorliegenden Ur⸗ 
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kunden hinzugedichtet, wie viel von dem klaren Berichte von ihr ignorirt worden 
iſt. — So glauben wir denn, daß die Anſicht des Verfaſſers über die Grund- 
ſchrift ſich unter den wiſſenſchaftlichen Kritikern bald einbürgern werde, ſelbſtver— 
ſtändlich im Großen und Ganzen, da er ſelber die Verſchiedenheit der Sicherheit, 
mit der ſich die einzelnen Beſtandtheile der Grundſchrift ausſcheiden laſſen, klar 
genug erkennt. Immerhin werden wir hier alſo einen dankenswerthen Fortſchritt 
in der Pentateuch-⸗Kritik conſtatiren können. 

Die zweite Abhandlung weiſt nach, daß ſich die Bibel wahrſcheinlich als den 
Landungspunkt des Noah, übereinſtimmend mit der armeniſchen Tradition und 
mit Hieronymus zu Jeſ. 37, 38, die Ebene des mittleren Araxes gedacht habe, 
aus welcher der Berg Maſis iſolirt emporſteigt. Dagegen hat die jüdiſche und 
chriſtliche Tradition mit großer Uebereinſtimmung das Land Qardu am linken 
Ufer des obern Tigris, dem heutigen Bochtän entſprechend, für jene Landungs⸗ 
ſtätte gehalten. Eben dahin zeigt auch Beroſſos in Sen Erzählung von Kiſu⸗ 
thros. Beide Punkte ſind um 40 geographiſche Meiken (im Vogelfluge) von ein⸗ 
ander getrennt. Ararat oder Ajrarat iſt übrigens eine Provinz Armeniens, nicht 
ein Gebirge. 

In der dritten Abhandlung ſucht der Verfaſſer die Ungeſchichtlichkeit der Er⸗ 
zählung 1 Moſ. 14 zu erweiſen, jenes Capitels, das bisher für das eigentliche 
Bollwerk der Glaubwürdigkeit gegolten hat. Schon die Namen der Könige von 
Sodom und Gomorra, III und 5902, ſollen auf „das Böſe“ und „die Bos- 
heit“ anſpielen. Aber wo finden wir Namenbildungen, beſtehend aus einer Prä- 
poſition und einem Abſtractum? Viel eher glaublich wäre es, wenn die Sage 
ſchon früh, in übler Etymologiſirung, die urſprünglichen Namen durch eine kleine 
Aenderung (vielleicht des Ajin) verdreht hätte. Die große Verkehrtheit des Zuges 
zuerſt nach Aelgth (2) iſt doch jo ſchlimm nicht; Rezin von Damaskus macht im 
ſyriſch⸗ephraimitiſchen Kriege ganz ähnliche Bewegungen. Die mächtige Größe des 
feindlichen Heeres iſt ſupponirt und die Macht der vier nördlichen „Könige“ hat 
ihr Maß an den „Königen“ des Thales Siddim. Wurden die Rephaim ſpäter 
mythiſch, ſo ſetzt dies nicht voraus, daß es früher derartige Völker nicht gegeben 
habe, ebenſo wenig wie die Sagenhaftigkeit der Nibelungen gegen die hiſtoriſche 
Exiſtenz der Burgunden und die „Hünen“ gegen die wirkliche Größe der alten 
Germanen zeugen. Heißen die Stammesglieder Abram's „Knechte“, ſo braucht 
ihr Herr nicht einfacher Heerdenbeſitzer geweſen zu fein; die ſeinen Befehlen ge- 
horchen, ſind als ſolche „Knechte“ in der außerordentlich weiten Faſſung dieſes 
Begriffs im Oriente, der unſerm „Diener“ faſt ganz entſpricht. Ein energiſch 
und klug ausgeführter Ueberfall gegen Feinde, die ſich völlig ſicher dünken, kann 
auch ſeitens einer kleinen Schaar bedeutende Erfolge haben; überdies werden ja 
in der Erzählung dem Abram hethitiſche Bundesgenoſſen gegeben. Was der Ver⸗ 
faſſer gegen die Geſchichtlichkeit von Mamre, Gomer, Eſchkol vorbringt, iſt noch 
am ſcheinbarſten. Wir könnten noch bedeutend mehr Gründe anführen, aus denen 
uns der ſcharfſinnige Verfaſſer hier nicht wohl das Richtige getroffen zu haben 
ſcheint. — Was er dagegen in der letzten Abhandlung über die Chronologie der 
Richterzeit ſagt, beweiſt ungleich glücklicheren Scharfſinn; ſeine Zuſammenſtellung 
auf S. 192 iſt wirklich überraſchend. Wir geſtehen offen, daß uns die Zahl 480 
längſt verdächtig geweſen ift: die zwölf Generationen blicken zu ſtark hindurch. 
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Glänzend iſt die S. 111 mitgetheilte Obſervation von A. v. Gutſchmid, nach wel⸗ 
cher die 2666 Jahre von Adam's Erſchaffung bis zum Auszuge aus Aegypten 
gerade zwei Drittel einer auf viertauſend Jahre angenommenen Weltdauer aus⸗ 
machen. — Ueberhaupt iſt das Büchlein voll von ungemein anziehenden Bemer⸗ 
kungen, obgleich wir uns über ſehr viele derſelben mit dem geehrten Autor in eine 
fruchtbringende kritiſche Unterhaltung einlaſſen möchten, zumal was die von ihm 
beſtrittene Geſchichtlichkeit gar mancher Perſonen betrifft. Nicht eigentliche Skepſis 
möchten wir in manchen Behauptungen ſehen, wohl aber ſcheint uns das Maß 
von geſchichtlicher Wahrſcheinlichkeit, welches in dieſen Forſchungen über das hohe 
Alterthum überhaupt zu erreichen möglich ift, nicht immer klar erkannt worden zu 
ſein. Immerhin haben wir ihm unſern warmen Dank auszuſprechen für die för⸗ 
dernden Anregungen, die er in ſeinen Studien geliefert hat. i 


Jena. L. Dieſtel. 


Aegypten und die Bücher Moſe's. Sachlicher Commentar zu den 
ägyptiſchen Stellen in Geneſis und Exodus. Von Dr. Georg 
Ebers, Privatdocenten an der Univerſität Jena und Vorſteher 
des ethnographiſchen Muſeums daſelbſt. Erſter Band mit 59 Holz- 
ſchnitten. Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 1868. XIV 
und 360 S. 


Die Aegyptologie hat in den letzten fünfundzwanzig Jahren ſo bedeutende 
Fortſchritte gemacht, daß es für den Theologen kaum mehr möglich iſt, in der⸗ 
ſelben heimiſch zu ſein, will er nicht ſein Hauptfach vernachläſſigen. Nicht nur 
iſt die Zahl der Forſcher in dieſer Disciplin immer größer geworden, und dem ent⸗ 
ſprechend hat ſich der Umfang der Publicationen bedeutend gemehrt, ſondern es 
ſcheint auch, als ob manche der Herren Aegyptologen, das Werthvolle mit dem 
Theuern verwechſelnd, einen Ruhm darin ſehen, ihre Werke zu Preiſen ausgehen 
zu laſſen, welche für deutſche Verhältniſſe nahezu unerſchwinglich ſind, trotzdem 
daß neue Entdeckungen die älteren Arbeiten ſchneller antiquiren als auf anderen 
Gebieten. Aus dieſen Gründen müſſen wir dem Verfaſſer, der bekanntlich Aegyp⸗ 
tolog von Fach iſt, den lebhafteſten Dank jagen, daß er unſre altteſtamentliche 
Forſchung in dieſer Weiſe unterſtützt. Sichtlich ſteht der Verfaſſer auf der Höhe 
ſeiner Wiſſenſchaft und bekundet außerdem einen ganz außerordentlichen Fleiß. 
Hengſtenberg's früheres Werk, das ſchon dem damaligen Standpunkte der Aegyp⸗ 
tologie nicht wohl entſprach, kann ſeitdem nicht mehr in Betracht kommen. Unſer 
Verfaſſer verräth im Ganzen rühmliche Vorſicht und in Zweifelsfällen, wo die 
Aegyptologen ſelbſt uneins ſind, ein behutſames Urtheil. Gerade an den Stellen, 
die der Laie mit bedenklichem Kopfſchütteln begleiten möchte, iſt er faſt immer 
durch ägyptologiſche Auctoritäten erſten Ranges gedeckt, und wo er eigenthümliche 
Anſichten ausſpricht, weiß er ihnen einen großen Schein von Wahrſcheinlichkeit zu 
geben, vielleicht den größten, der bei dem Stande einer ſo jungen Disciplin heute 
möglich iſt. Jene Bedenken beziehen ſich meiſt auch nur auf die philologiſche 
Seite, während alles Archäologiſche bekanntlich einen viel höheren Grad von Si⸗ 
cherheit in Anſpruch nehmen darf. 
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Nach einer ſprachlichen Einleitung ſchildert er Aegypten als phyſikaliſch⸗geo⸗ 
graphiſches Object und behandelt dann 1 Moſ. 2, 13, wo er den Gihon als den 
Nil erweiſt, noch gründlicher, als dies ſchon bisher geſchehen iſt. Sehr ausführ⸗ 
liche Erörterungen (S. 36 bis 252) widmet er der Völkertafel der Geneſis. Bei 
der Frage nach der Herkunft der Aegypter ſcheidet er das Geſchichtliche, Sprach—⸗ 
liche und Anatomiſche. Er will die ägyptiſche Sprache nicht ſemitiſch nennen, 
möchte ihr aber den gleichen Heimathsboden mit dem Chaldäiſchen nicht abſpre⸗ 
chen. Der Beweis dürfte doch nur in der Uebereinſtimmung von Wurzeln, Stäm⸗ 
men und grammatiſchen Formen zu ſuchen fein. Demnach ſcheint mir (S. 44) die 
Vergleichung vom markabuta und merkabat nicht ganz glücklich, da ja M ein 
Bildungsbuchſtabe iſt, der deutlich eine Entlehnung verräth. Damit ſtimmt 
übrigens der Verfaſſer nach S. 222 ſelbſt überein, im Zuſammenhange der höchſt 
intereſſanten Darlegung, daß erſt die Hykſos die Pferde und Wagen in Aegypten 
eingebürgert haben. Eben dahin gehören alle Wörter, in denen z. B. femininale 
ächt ſemitiſche Bildungsſilben erſcheinen, wie kelhet (der Keſſel) und kelchat, 
asi und ishsha (die Frau), wobei noch die Umkehrung der Vocale triftige Be— 
denken erregt, ferner ghajin und (ägyptiſch) an, das Auge, wo keine Bildungsſilbe 
erſcheint, aber die Aehnlichkeit um ſo geringer iſt. Bei der Vergleichung hat 
der Verfaſſer die Gutturale (&, >) etwas zu wenig in Betracht gezogen. Dieſe 
haben erſt in ſehr ſpäter Zeit im Hebräiſchen (im Arabiſchen niemals) ihre ſehr 
beſtimmte Lautbarkeit eingebüßt, erſt als das Hebräiſche nicht mehr geſprochen 
wurde; je älter die Zeit, um ſo ſtärker fallen ſie ins Gewicht. Damit dürfte 
wohl die Folgerung etwas ſchwankend werden, daß die Aegypter aus Chaldäa 
kamen und dort ſich mit einer einheimiſchen Race miſchten. Dagegen hat der 
Verfaſſer ausführlich zu voller Sicherheit gebracht, daß die Aegypter zur Neger⸗ 
race auf keinen Fall gezählt werden können. — Weiter handelt der Verfaſſer über 
die Hamiten Kuſch, Mizraim, Put und Kangan. Put ſucht er in Arabien und 
erweilt, daß fie unmöglich Libyer fein konnten (gegen Knobel); es find arabiſche 
Wanderſtämme (von phot, fuga), deren Name ſich dann auf weſtlich wohnende 
Aegypter übertrug, die ſich mit Libyern vermiſcht hatten. Bei Mizraim wird der 
Umfang des Namens beſtimmt, dann die „Umwallung“ des Landes nachgewieſen 
(große Mauer gegen Oſten in ſehr alter Zeit oder eine Feſtungslinie von Pelu— 
ſium über Magdolo und Heroopolis bis zum heutigen Suez), endlich der Name 
ſelbſt näher erörtert. Es ſoll zuerſt Mazor genannt ſein als „befeſtigtes, verſchloſ— 
ſenes Land“; der Dual aber (der nur auf den Singular mezer hinweiſt, was der 
Verfaſſer zu erwähnen vergißt) entſtand mit Rückſicht auf die uralte Theilung in 
Ober⸗ und Unterägypten, indem die Hykſoskönige ſich dieſes althergebrachten Ti- 
tels gleichfalls bedienten, trotzdem daß ſie nur das letztere inne hatten. In den 
Ludim erblickt unſer Verfaſſer das eigentliche eingeborne Volk der Aegypter, — in 
den Anamim (ägyptiſch Aamu) die Bewohner der Marſchen am Bukoliſchen Arme 
und eines Landſtriches zwiſchen der arabiſchen Bergkette und dem Rothen Meere, 
die ſtets das Monopol der Rinderhütung beſaßen und ſich nie mit den Ludim 
vermiſchten, — in den Lehabim oder Lubim (lägyptiſch Lubu, die im öſtlichen 
Theile des Landſtrichs Temhu wohnten) die Libyer im Weſten Aegyptens, — in 
den Naphthuchim die Bewohner des memphitiſchen, in den Patruſim die des the> 
baiſchen Aegyptens. Die Kasluchim jagen am Kaſius, „dem Berg der Dürre“; 
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fie find ſammt den Kaphthorim die ſtark ägyptiſirten phöniziſchen Bewohner der 
Deltaküſte. Für das letztere erhalten wir eine ſehr eingehende Monographie 
(S. 127 bis 252), welche die große Beleſenheit und den unermüdlichen Sammel⸗ 
fleiß des Autors ins günſtigſte Licht rückt. Nach ihm iſt Kaphthor nirgend anders 
als an der Deltaküſte zu ſuchen. Dabei wird auch die Hykſosfrage genau unter⸗ 
ſucht. Was der Verfaſſer über den Gott Set, eine der intereſſanteſten Erſchei⸗ 
nungen auf dem Gebiete der alten Religionsgeſchichte, aus neueren Forſchungen 
beibringt, ergänzt das bisher Bekannte in höchſt dankenswerther Weiſe. — Mit 
S. 253 tritt er in die Geſchichte der Erzväter ein und bringt eine Menge über- 
raſchender Parallelen bei, welche ſchon in der Geſchichte Abraham's, vor Allem 
in der Joſeph's die höchſt merkwürdige Genauigkeit des ägyptiſchen Colorits er⸗ 
kennen laſſen. Mit der Erhebung des letzteren zum Miniſter ſchließt der erſte 
Band; hoffentlich wird der zweite recht bald nachfolgen. Bei der Geſchichte Jo⸗ 
ſeph's hätten wir gern geſehen, daß der Verfaſſer den von Hupfeld geführten 
Nachweis einer doppelten Recenſion berückſichtigt hätte, wie ſich denn auch die 
zwiefache Anlehnung des Autors, theils an Ewald und Knobel, theils an Delitzſch, 
den Exegeten etwas eigenthümlich anmuthet bei der grundverſchiedenen Betrach⸗ 
tungsweiſe dieſer Gelehrten. Im Allgemeinen theilt der Verfaſſer die Grund⸗ 
anſchauungen von Ewald. Die Einwanderung von Abraham ſetzt er in die 
zwölfte Dynaſtie. Joſeph's Geſchichte verräth jedoch einen ächten Pharagonenhof, 
nicht den eines noch ſo ſehr ägyptiſirten Hykſoskönigs. Was hier der Verfaſſer 
über Beſchneidung (die in ganz Aegypten Sitte war), über die Stellung der Eu⸗ 
nuchen, der Frauen und Diener beibringt, iſt von höchſtem Intereſſe, zumal das 
Märchen aus der Zeit des großen Rameſſes, das mit der Potiphargeſchichte eine 
merkwürdige Aehnlichkeit zeigt. 

Wenn wir gleich in manchen Stücken uns noch nähere Erläuterung vom 
Herrn Verfaſſer erbitten möchten, ſo iſt doch hier nicht der Ort, unſre Bedenken 
darzulegen, z. B. über die Ableitung des Namens A% nros aus IN und kaft-ur. 
Wenn der Verfaſſer uns mit ſcheinbar großer Sicherheit die Ueberſetzung längerer 
hieroglyphiſcher Texte bringt, ſo geſchieht dies wohl nur unter der ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen Cautel, daß man bei dem heutigen Stande der Disciplin, trotz ihrer be⸗ 
wundernswerthen Fortſchritte, den Maßſtab eines ſtreng philologiſchen Verſtänd⸗ 
niſſes nicht anlegen dürfe. Dies ſchmälert indeß weder die Anerkennung, daß wir 
es hier mit einer tüchtigen Leiſtung zu thun haben, noch auch den Dank für die 
reiche Förderung, die der Autor der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft hat zu Theil 
werden laſſen, jo wenig derſelbe eine umſichtig kritiſche Benutzung der dargebote⸗ 
nen Stofffülle ausſchließt. 


Jena. L. Dieſtel. 
Zur Paläſtina-Literatur. 


Nazareth in Paläſtina, von Titus Tobler. Berlin 1868. 


Dr. T. Tobler hat feinen reichhaltigen Monographieen über paläſtinenſiſche 
Städte und Stätten, welche er im Jahr 1849 mit der von Bethlehem begonnen 
hat, mit der vorliegenden über Nazareth die Krone aufgeſetzt. Eine ſolch' maſſen⸗ 
hafte Benutzung von Pilgerſchriften, wie wir fie hier antreffen, — es find über 
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200 — war nur dem Manne möglich, dem eine der größten und ausgeſuchteſten 
Paläſting⸗Bibliotheken als Eigenthum zu Gebote ſteht und deſſen literariſche Ver⸗ 
bindungen ſich nach vielen Ländern erſtrecken. Seine Autopſie war dieſes Mal 
freilich nur eine ungenügende, da er nur einmal, bei ſeiner zweiten Paläſtinafahrt 
im Jahre 1846, und zwar nur auf ganz kurze Zeit Nazareth geſehen hat; aber 
er hat ſich dadurch zu helfen verſtanden, daß er an einen vieljährigen Bewohner 
Nazareth's, den Miſſionar Zeller aus Württemberg, ein paar hundert Fragen 
richtete, welche dieſer wohlunterrichtete und gefällige Mann ihm faſt alle auf ein⸗ 
gehende Weiſe beantwortet hat. 

Unter den 32 Abſchnitten des Buches ſind die umfangreichſten die auf Got⸗ 
teshäuſer, Klöſter, Sanctuarien u. dgl. ſich beziehenden. Es werden hier alle 
möglichen Details, z. B. über die Zahl der Franziskaner⸗Mönche in verſchiedenen 
Jahrhunderten, vom Jahre 1631 an bis 1863, ſowie allerlei Traditionen mit⸗ 
getheilt. Folgende möge hier beigebracht werden. Als der Knabe Jeſus einſt 
hingegangen war, aus der Eiſterne Waſſer zu ſchöpfen, zerbrach er im Spiele mit 
ſeinen Altersgenoſſen den Waſſerkrug. Da brachte er, in Ermangelung eines 
andern Gefäßes, im Rockſchooße Waſſer. Da die Mutter ſich weigerte, es zu 
trinken, indem es ihr nicht ſchicklich genug hergebracht ſchien, ſo wurde er gleich— 
ſam unwillig und ſchüttete aus ſeinem Schooße das Waſſer auf die Erde. Von 
da ſoll der Quell, welcher „noch fließt“, hervorgeſprudelt ſein. 

Was wir zu dem Werke ſtupender Gelehrſamkeit nachzutragen wiſſen, iſt nur 
Weniges. In dem zweiten Abſchnitte, welcher von der Bodenbeſchaffenheit Gali⸗ 
läa's u. f. f. handelt, vermißt man unter den Citaten die begeiſterte Schilderung, 
welche Dixon (in ſeinem Werke: „The Holy Land”, London 1864) in folgenden 
Worten gegeben hat: „Galiläa, alle Zeit der Garten Syriens, könnte der Garten 
der Welt werden. Alles wächſt hier, von der caspiſchen Wallnuß bis zur ägypti⸗ 
ſchen Palme. Ein Eichwald bekleidet die Seiten des Gartenberges Carmel. 
Cederngruppen niſten in den Klüften des Gebirges Hermon. Myrthen dehnen ſich 
zu Bäumen aus und Myriaden von Orangeblüthen ſtreuen ihren Wohlgeruch in 
die Luft; jeder Hügel iſt ein Weinberg, jeder Grund ein Kornfeld.“ In dem 
Abſchnitte über die Beſitzungen der Franziskaner hätte erwähnt werden können, 
daß dieſe Mönche ſie im Jahre 1860 und den folgenden in der Ebene Jesreel bis 
auf 40 Joch Ochſen haben ausdehnen können und daß ſie im Jahre 1862 am 
Fuße des Verklärungsberges bei Daburieh ein Haus für ihr Vieh gebaut haben 
(j. den Artikel „Ackerbau der Franziskaner in Galiläa“ in „Ausland“ 1863, 
S. 238). 

Mit beſonderem Intereſſe entnahmen wir aus dem Tobler'ſchen Werke die 
Mittheilungen über die Schöpfungen der Neuzeit in Nazareth. Dahin gehören: 
ein franzöſiſches Nonnenkloſter der „dames de Nazareth”, eine proteſtantiſche 
Kapelle, mehrere Schulen, worunter auch eine Kleinkinderſchule, ein Krankenhaus, 
dem ein wiſſenſchaftlich gebildeter Arzt, der Engländer Vartan, vorſteht. Der 
erſte Glanzpunkt Nazareth's wird die gegenwärtig im Bau begriffene proteſtan⸗ 
tiſche Kirche werden, zu welcher, im geſchmackvollen Spitzbogenſtyl, der rühmlich 
bekannte ſchweizeriſche Architekt F. Stadler in Zürich den Plan entworfen hat. 
Den Grundplan bildet ein Kreuz; in der Mitte der durch Strebepfeiler in drei 
Glieder getheilten Hauptfacade erhebt ſich ein Thurm, der, wenn die Mittel aus- 
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reichen (die zumal aus England kommen) einen von einem Kreuze überragten Helm 
in Form einer vielſeitigen Pyramide tragen wird. Ein Bild dieſes Tempels wird 
uns auf der artiſtiſchen Beilage des Buches gewährt. (Vgl. chriſtliches Kunſtblatt 
1869. Nr. 1.) 

Wir fügen bei, was Miſſionar Müller in Bethlehem über Nazareth, das er 
kürzlich, nach einem Zwiſchenraume von neun Jahren, wiedergeſehen hat, in einem 
Briefe (abgedruckt in den neueſten Nachrichten aus dem Morgenlande, Nr. 48) 
bemerkt: „In dieſer Zeit hat ſich der Ort bedeutend gehoben. Viele neue Häuſer 
ſind aufgeführt worden, was einigen Wohlſtand verrathen läßt. ... Die Ge 
meinde hat ſich im Ganzen mehr organiſirt und Viele finden ſich, die leſen können.“ 


Das heilige Land, wie es war und wie es iſt. Für Kirche, Schule 
und Haus. Von Fr. Valentiner. Kiel 1868. 


Der Verfaſſer hat 14 Jahre lang, von 1852 bis 1866, das Predigtamt an 
der deutſchen evangeliſchen Gemeinde zu Jeruſalem verwaltet. Zur Abfaſſung der 
vorliegenden Schrift hat ihn „das herzliche Verlangen getrieben, die durch eigenes 
Hineinleben in die heilige Geſchichte auf dem heiligen Boden genoſſenen Segnun⸗ 
gen auch Anderen, recht Vielen unter Jung und Alt, zugänglich zu machen“. Daß 
er zumal für Kinder und für fromme Bibelgläubige den rechten Ton angeſchlagen 
habe, dürfte kaum zu bezweifeln ſein. Da die Schrift mit den Haupt⸗Reſultaten 
der neuen Forſchung bekannt macht, wird ihr auch in weiteren Kreiſen eine Will⸗ 
kommens⸗Begrüßung nicht entgehen. Für die Wiſſenſchaft iſt aus derſelben nichts 
zu gewinnen. In der Transſcription fehlt es an Conſequenz; das Dſchim z. B. 
wird bald durch dj (wie in Djedur), bald durch dsch (wie in Burdsch), bald 
durch j (3. B. in Jalud) wiedergegeben. 


La Palestine ancienne et moderne ou Geographie historique et 
physique de la terre sainte, par E. Arnaud. Paris 1868. 

Der franzöſiſche Gelehrte, der ſich bei Abfaſſung dieſes Handbuches für for- 
ſchende Bibelfreunde das Raumer'ſche Paläſtina zum Mufter genommen zu haben 
ſcheint, iſt in der deutſchen Paläſtina-Literatur nicht unbewandert, doch iſt feine 
Kenntniß dieſer Literatur eine ſehr unvollſtändige. Sind ihm ja doch die neun 
Tobler'ſchen Bände über Jeruſalem u. ſ. f. und die Werke Sepp's entgangen. Im 
Vorwort, worin er ſeine Quellen nennt, eitirt er bloß Tobler's Be 
geographica Palaestinae auf eine ungenaue Weiſe. 

Das ſchön ausgeſtattete, mit drei Karten verſehene Werk zerfällt in vier Theile. 
Der erſte (eigentlich etwas für ſich Beſtehendes) gibt in klaren Umriſſen eine Ge⸗ 
ſchichte des hebräiſchen Volkes. Der zweite behandelt die phyſiſche Geographie. 
In dem zweiten Capitel dieſes Theiles haben wir bei der Aufzählung der Flüſſe 
den Audſcheh-Fluß vermißt. Obwohl derſelbe — höchſt auffallender Weiſe! — in 
der heiligen Schrift nirgends angedeutet iſt, hätte er doch erwähnt werden ſollen, 
da er nächſt dem Jordan der längſte beſtändige Fluß Paläſtina's iſt. Man ver⸗ 
gleiche darüber den Artikel von C. Schick „Studien über Straßen- und Eiſen⸗ 
bahn⸗Anlagen zwiſchen Jaffa und Jeruſalem“ in Petermann's Mittheilungen, 
1867. IV, und „das Audſcheh-Thal bei Jaffa“ von demſelben in „Ausland“ 1867. 
Nr. 41. Die in demſelben Capitel ſich vorfindende Beſchreibung der ſalomoniſchen 
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Teiche iſt aus der ungenügenden Quelle des Mislin'ſchen Buches „Les saints 
lieux“ geſchöpft. Die auf jene Teiche bezüglichen Unterſuchungen Zſchokke's find, 
ſcheint es, bis jetzt in Paris unbekannt geblieben. Im dritten Theile, „der Na⸗ 
turgeſchichte der Bibel“, iſt der Verfaſſer der Glaffification der Bibel und nicht 
der wiſſenſchaftlichen der modernen Naturforſcher gefolgt. Bei dem Abſchnitt 
über die Mineralien hätte er aus G. Wetzſtein's Reiſebericht über Hauran und 
die Trachonen (Berlin 1860), aus Rey's Voyage dans le Haouran et aux 
bords de la mer morte (Paris 1861) und aus Dr. O. Fraas' geologiſchen Be⸗ 
obachtungen am Nil, auf der Sinai⸗Halbinſel und in Syrien (Stuttgart 1867) 
Neues entnehmen können. Wohl der bedeutendſte Theil iſt der vierte, welcher in 
zwei Abtheilungen in alphabetiſcher Reihenfolge alle Städte und Ortſchaften Pa⸗ 
läſting's beſchreibend aufführt. Manche dieſer Beſchreibungen ſind ſehr kurz ge⸗ 
halten, auch iſt der Verfaſſer hier da und dort hinter den Fortſchritten der Wiſſen⸗ 
ſchaft zurückgeblieben. So heißt es z. B. bei Arimathia ohne Weiteres, daß es 
in dem heutigen Ramleh zu ſuchen ſei, während ſchon Robinſon ſchlagend nach— 
gewieſen hat, daß dem nicht ſo ſein könne. Bei dem Orte Emmaus finden wir 
lediglich nichts von den gelehrten Unterſuchungen der Jeruſalemfahrer Zſchokke 
und Sepp. Von Modin heißt es kurzweg, es ſei das heutige Souba, was nach 
einem Reiſebericht C. Schick's in Jeruſalem (ſiehe Ausland 1866. Nr. 13) nicht 
mehr anzunehmen iſt. Der Artikel „Jeruſalem“ iſt mit Sorgfalt, doch nicht um⸗ 
faſſend genug, behandelt. Als die fünfte Claſſe von Chriſten werden hier die Pro- 
teſtanten genannt, über welche bemerkt wird, ſie haben ſich in Jeruſalem ſeit 1824 
niedergelaſſen und ſie beſchäftigen ſich nur mit der Bekehrung der Juden, indem 
fie den anderen chriſtlichen Secten die knabenhafte Sorge überlaſſen, ſich um den 
Beſitz eines Grabes von zweifelhafter Authenticität zu ſtreiten. Zum Schluſſe wird 
in dieſem Abſchnitt eine Ueberſicht der in Jeruſalem geſchlagenen Münzen gegeben. 

An ſtarken Druckfehlern fehlt es in dem Buche nicht. Wir führen an: Attas 
ſtatt Artas (das Dorf bei den ſalomoniſchen Teichen), Luirjath Jeharim ſtatt 
Kuirjath (Kirjat) J. (zwiſchen Jaffa und Jeruſalem). Anſtatt Raumer iſt faſt 
immer Räumer gedruckt. 


Byeways in Palestine. By J. Finn. London 1868. 

Eine kleine, aber ſehr leſenswerthe Schrift des einſtigen engliſchen Conſuls 
von Jeruſalem, jenes Conſuls, der im Jahre 1859 über den Biſchof S. Gobat 
Stadtarreſt verfügt hat. 

Beſonders intereſſant waren die Beobachtungen des Reiſenden im Philiſtäer⸗ 
Land. Er fand dort, bei Asdud (Aſchdod), Bet Semes u. ſ. f., einen ausgezeich- 
neten Getreidebau, darunter auch ſchönen Hafer (chafir), herrliche Olivenbäume 
und ſchöne Obſtgärten. 

Nach der brieflichen Mittheilung (vom October 1868) eines deutſchen Miſſio⸗ 
nars aus Jaffa werden die Erzeugniſſe jener Landſchaft faſt alle nach dieſer Has 
fenſtadt gebracht, um von dort exportirt zu werden. Er hat hiezu die Bemerkung 
gefügt: „Wenn ich nun ſeit beinahe vier Monaten täglich die ungeheuern Züge 
von Kameelen ſehe, ſo muß ich mich fragen, woher alles dieß kommt bei der 
mangelhaften und ſpärlichen Bebauung des Landes.“ 

Rottweil. Ph. Wolff. 


8 23 * 
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Hiſtoriſche Theologie. 


Bibliotheca rerum Germanicarum, edidit Ph. Jaffé. Tom. I. 
Monumenta Corbeiensia. 1864. Tom. II. Mon. Gregoriana. 
1865. Tom. III. Mon. Moguntina. 1866. Tom. IV. Mon. 
Carolina. 1867. Berlin, Weidmann. gr. 8. 


Während das große Quellenwerk für die deutſche Kirchen- und Volksgeſchichte 
des Mittelalters, die Pertzſchen Monumenta Germaniae, mit feinen bis jetzt 
zwanzig Foliobänden !) langſam voranſchreitet und für die große Mehrzahl unferer 
Theologen immer ein unzugängliches Werk bleiben wird, hat neuerdings einer 
ſeiner früheren Mitarbeiter, der beſonders durch ſeine Regesta Pontificum um 
die Kirchengeſchichte des Mittelalters längſt hochverdiente Profeſſor Jaffs in Ber⸗ 
lin, die dankenswerthe Aufgabe ſich geſtellt, in einer kleineren, handlicheren und 
für den Privatgelehrten zugänglicheren Sammlung eine Reihe von theils un⸗ 
gedruckten, theils bisher mangelhaft edirten deutſchen Geſchichtsquellen zu ver⸗ 
einigen, auf die wir auch das theologiſche Publicum aufmerkſam zu machen um 
ſo mehr für unſere Pflicht halten, da es gerade mehrere der wichtigſten Partien 
der deutſchen Kirchengeſchichte ſind, für welche die bis jetzt vorliegenden vier Bände 
dieſer Bibliotheca eine reiche Ausbeute abwerfen. Jeder Band ſoll für ſich ein 
kleines Ganzes bilden und entweder Quellen für die Geſchichte eines Kloſters oder 
Bisthums oder eines beſtimmten kürzeren Zeitabſchnittes oder einer leitenden Per⸗ 
ſönlichkeit (eines Papftes oder Kaiſers) enthalten. 

Die 822 von Ludwig dem Frommen geſtiftete, um die Pflanzung des Chri⸗ 
ſtenthums in Niederſachſen und Nordeuropa wie um die Pflege der Cultur und 
Wiſſenſchaft während eines großen Theils des Mittelalters hochverdiente Bene⸗ 
dictiner-Abtei Corvey an der Weſer iſt es, um welche die im erſten Bande 
enthaltenen Stücke ſich gruppiren, von denen wir (neben der translatio S. Piti, 
den alten Corveyer Annalen, einem Chronographus Corbeiensis ete.) insbeſon⸗ 
dere die Beiträge zur Geſchichte des berühmten Abtes Wibald von Stavelo, 
Monte Caſino und Corvey (geb. zu Ende des elften Jahrhunderts, geſt. 1158) 
und die Sammlung der Briefe Wibald's namhaft machen, die bei der hervor⸗ 
ragenden kirchlichen, politiſchen und ſogar militäriſchen Thätigkeit ihres Verfaſſers 
unter vier Kaiſern — Heinrich V., Lothar III., Conrad III., Friedrich I. — für 
die politiſche, kirchliche und Culturgeſchichte des zwölften Jahrhunderts eine der 
wichtigſten Quellen bilden. Die erſte Ausgabe dieſer Briefe haben 1724 Mar⸗ 
tene und Durand gegeben im zweiten Band ihrer Veterum seriptorum et monu- 
mentorum ampl. collectio; Jaffé giebt dieſelben hier in bedeutend vermehrter 
Zahl, in berichtigtem Text und in verbeſſerter chronologiſcher Ordnung. Ein 
angehängter Excurs (S. 606 ff.) giebt über die Quellen wie über die Aenderungen, 


) Der zuletzt erſchienene zwanzigſte Band der Scriptores enthält manche 
für die Kirchengeſchichte wichtige Stücke, z. B. Herbordi dialogus de vita Ottonis 
episc. Babenbergensis, berausgeg. von Köpke, die auf Deutſchland bezüglichen 
Abſchnitte der historia ecclesiastica von Oderich Vitalis, beſonders aber die 
Werke Otto's vnn Freyſingen, herausgeg. von Wilmans. 155 


* 
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der neuen Ausgabe die erforderlichen Nachweiſungen und pünktlich gearbeitete 
Indices erleichtern die Ausbeutung des hier vorliegenden wichtigen geſchichtlichen 
und kirchengeſchichtlichen Quellenmaterials. 

Noch größeres und allgemeineres kirchenhiſtoriſches Intereſſe hat der zweite 
Band, welcher einige der wichtigſten Quellen für die Geſchichte des Papſtes 
Gregor VII. und ſeiner Zeit in neuer correcter und bequemer Ausgabe mittheilt: 
vor Allem die Briefe Gregor's VII. ſelbſt (S. 1 — 576), die ja als reichſte und 
echteſte Quelle für die Kenntniß der Ideen und Pläne Gregor's längſt anerkannt, 
aber für die Kenntniß und Beurtheilung ſeines Charakters wie ſeiner Regierungs⸗ 
maßregeln noch lange nicht genügend ausgebeutet ſind. Wir haben hier die erſte 
kritiſche Ausgabe des ſogenannten Registrum Gregorii VII., das bisher nur in 
incorrecten Abdrücken vorlag. Die Briefe zerfallen in acht Bücher, wovon ſieben 
den ſieben erſten Regierungsjahren des Papſtes entſprechen (1073 — 1080). Dieſe 
Sammlung iſt nach Jaffé's Anſicht von Gregor ſelbſt im Jahr 1081 veranſtaltet 
als Auszug aus dem vollitändigen registrum und zur Veröffentlichung beſtimmt; 
der Reſt iſt ſpäter hinzugekommen. Durch Zurückgehen auf die gleichzeitige Vati⸗ 
caniſche Handſchrift und auf die editio princeps, ſowie durch glückliche Emenda⸗ 
tionen Jaffé's und Gieſebrecht's iſt der Text weſentlich verbeſſert. Auf die 
363 Briefe des registrum läßt der Herausgeber noch 51 weitere Briefe Gregor's 
folgen, worunter drei bisher ungedruckte. Den Schluß des Bandes bildet die 
(auch in beſonderm Abdruck herausgegebene) Schrift des Zeitgenoſſen und An⸗ 
hängers Gregor's VII., des Biſchofs von Sutri und Piacenza Bonizo oder 
Bonitho, über ad amicum de persecutione ecclesiae, nach der einzigen exiſti⸗ 
renden Münchner Handſchrift in berichtigter Geſtalt herausgegeben und mit einer 
werthvollen Einleitung verſehen, worin nachgewieſen wird, daß Bonitho bei ſeiner 
Leichtfertigkeit und Parteilichkeit nicht ſoviel Glauben verdient, als man ihm bis⸗ 
her immer noch geſchenkt hat. Daß Bonitho ganz von Hildebrand'ſchem Geiſte 
durchdrungen und beſonders in ſeinen Angaben über ältere Ereigniſſe voll von 
Irrthümern und verkehrten Anfichten ſei, war auch früher ſchon ziemlich allgemein 
zugegeben; größere Glaubwürdigkeit aber meinte man ihm hinſichtlich der gleich— 
zeitigen Ereigniſſe zuſchreiben zu dürfen; ſo ſagt z. B. Gieſebrecht (Geſchichte der 
deutſchen Kaiſerzeit, 2. Aufl., II, ©. 565), er habe die Ereigniſſe „jo treu dar⸗ 
geſtellt, als es in einer Parteiſchrift möglich war, nicht ohne Verwechſelungen, 
Ungenauigkeiten, Reticenzen, aber doch ohne willkürliche und abſichtliche Erfin⸗ 
dungen“. Weit ſtrenger urtheilt über ſeine Unglaubwürdigkeit Jaffé, der ihn 
geradezu einen der lügenhafteſten Hiſtoriker nennt (Bonithone historico fuisse 
fere neminem mendaciorem, p. 586). Vergleiche dagegen die Entgegnung 
Gieſebrecht's im dritten Band ſeiner Geſchichte der Kaiſerzeit (1868), S. 1028 f., 
und die beiden Bonner Schriften von Hennes, de fide Bonizonis libro tribuenda, 
und von Krüger, Bonizonis liber, 1865. Es wird wohl bei Jaffé's Schluß. 
urtheil ſein Bewenden haben, daß Bonitho als Berichterſtatter über gleichzeitige 
Ereigniſſe nicht ganz zu verachten, aber mit großer Vorſicht zu benutzen ſei. 

Der dritte Band der Bibliotheca rerum Germanicarum vereinigt unter 
dem Titel Monumenta Moguntina eine Reihe von Quellen, die nicht blos 
für die Specialgeſchichte des Mainzer Erzbisthums, ſondern für die geſammte 
deutſche Kirchengeſchichte von größter Wichtigkeit find. Den Hauptbeſtandtheil 
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des Bandes bildet wieder eine Briefſammlung — eine neue kritiſche Ausgabe der 
für die deutſche Miſſionsgeſchichte ſo höchſt bedeutenden epistolae Bonitacii et 
Lulli. Die Briefe des „Apoſtels der Deutſchen“ haben bisher das ſeltſame Schick⸗ 
ſal gehabt, daß von den vier Ausgaben derſelben, die wir beſaßen (von Serarius 
1605, Würdtwein 1789, Giles 1844, Abbé Migne in ſeiner Patrologie, Bd. 89), 
die folgende jedesmal ſchlechter war als die vorhergehenden. Eine neue, kritiſch 
correcte und chronologiſch geordnete Ausgabe dieſer Briefſammlung gehörte daher 
längſt zu den Wünſchen der Hiſtoriker wie Kirchenhiſtoriker,— um jo mehr, da 
ja der Charakter und die Wirkſamkeit des ſogenannten Apoſtels der Deutſchen 
fortwährend, und auch neueſtens wieder (vergl. Leo und Bunſen, Ebrard und 
Plitt) der Gegenſtand ſo ganz verſchiedener Auffaſſungen geworden iſt. Durch 
Vergleichung der wichtigſten Codices (worunter beſonders ein Mainzer, jetzt in 
München, ein Hirſchauer, jetzt in Carlsruhe, und ein Wiener) wie durch glückliche 
Emendationen hat der Text weſentlich gewonnen; auch ift die Chronologie in 
wichtigen Punkten richtig geſtellt: ſo wird die Biſchofsweihe des B. 722 (ſtatt 
wie bisher 723) geſetzt, die Zählung von vier großen Synoden (742, 743, 744, 
745 ſtatt der von Hahn angenommenen drei, 742, 744, 745) wieder hergeſtellt 
und dergl.; doch dürfte über dieſe und manche andere Fragen die Unterſuchung 
auf Grund des jetzt vorliegenden correcten Textes erſt noch einmal neu auf⸗ 
zunehmen fein. An die Brieffammlung des B. ſchließen ſich ſogenannte Epistolae 
Moguntinae (S. 316 — 419), d. h. 65 Briefe von und an Mainzer Erzbiſchöfe 
aus dem neunten bis dreizehnten Jahrhundert. Dann folgen Vitae 8. Bonitacii 
und zwar zunächſt eine neue Ausgabe der Vita B. von Wilibald (geſchrieben 
zwiſchen 755 — 768 von einem Presbyter Wilibald zu St. Victor in Mainz, 
nicht zu verwechſeln mit Biſchof Wilibald von Eichſtedt), durch Benutzung der 
älteſten Handſchrift (cod. Monac., früher Frising.) weſentlich berichtigt und da⸗ 
her der Ausgabe in den Pertz'ſchen Monumenten (T. II, p. 131) vorzuziehen; 
dann eine passio S. Bonifacii aus dem elften Jahrhundert und excerpta ex 
Othlonis Vita S. B. (von Othlon, Mönch zu St. Emmeram in Regensburg 
im elften Jahrhundert), ausführlicher als in den Monumenta Germ. und aus 
einer Trierer Handſchrift emendirt. Den Anfang des Bandes bilden drei Mainzer 
Biſchofscataloge, den Schluß noch einige Stücke von untergeordneter Bedeutung 
eine Vita 8. Severi aus dem neunten Jahrhundert, Vitae Bardonis archiep. 
Mog. (geſt. 1051), eine Lebensbeſchreibung des Erzbiſchofs Adelbert II. (geſt. 1141), 
verfaßt von B. Anſelm von Havelberg, u. ſ. w. 

Der zuletzt erſchienene vierte Band u. d. T. Monumenta Carolina 
übertrifft wo möglich ſeine drei Vorgänger noch an kirchengeſchichtlichem wie all⸗ 
gemeinem Intereſſe. Wie in Band I ein deutſches Kloſter, in Band II ein Papit, 
in Band III der Apoſtel der Deutſchen, jo iſt es diesmal die Geftalt des großen 
Kaiſers und ſeine alle Lebensgebiete, Kirche, Staat, Bildung, gleichmäßig um⸗ 
faſſende Wirkſamkeit, welche aus den hier geſammelten Documenten zwar in den 
alten wohlbekannten Zügen, aber mit neuer Friſche und Lebendigkeit uns ent⸗ 
gegentritt. Auch hier bilden Briefe den erſten, Vitae den zweiten Theil des 
Bandes. Zum erſtenmal erhalten wir hier eine treue und vollſtändige Ausgabe 
des ſogenannten Codex Carolinus, d. h. des Briefwechſels zwiſchen den Päpſten 
und den fränkiſchen Herrſchern Carl Martell, Pipin und Carl. Im Jahr 791 
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nämlich ließ Carl der Große ſelbſt alle noch vorhandenen Briefe, die von den 
römischen Päpften und byzantiniſchen Kaiſern an feinen Großvater, Vater und 
ihn ſelbft geſchrieben waren, in einer Pergament-Handſchrift zuſammenſtellen 
(. d. Einl. S. 1 f., wo allerdings zweifelhaft, ob epistolae de summa sede 
apostolica seu etiam de imperio ad eos directae nicht vielmehr heißen ſoll: 
Briefe, die den heiligen Stuhl und das Reich betreffen, was uns doch natür— 
licher ſcheint als die Deutung Jaffé's, der annimmt, daß eine Sammlung der 
epistolae ab imperatoribus Graecis scriptae verloren gegangen). Von dieſem 
Codex Carolinus beſitzen wir eine einzige, aus dem Ende des neunten Jahr— 
hunderts ſtammende Abſchrift in einem Wiener Codex. Aus dieſer hat Jaffé die 
99 vorliegenden Briefe, welche die Jahre 739 — 791 umfaſſen, in berichtigtem 
Text und verbeſſerter chronologiſcher Ordnung herausgegeben. Es find Briefe 
der Päpſte Gregor III., Zacharias, Stephan III., Paul I., Conſtantin II., Ste 
phan IV., Hadrian J. Daran ſchließen ſich zehn Briefe von Papſt Leo III. 
nach einer Helmſtädter Handſchrift; dann u. d. T. epistolae Carolinae 52 Briefe 
von Carl ſelbſt und ſeinen Zeitgenoſſen, worunter mehrere bisher ungedruckte, 
z. B. ſieben Briefe des merkwürdigen Schotten oder Iren Dungal. Freilich gerade 
einer der merkwürdigſten Theile des carolingiſchen Briefwechſels fehlt hier noch 
und iſt von Herrn Jaffé für ſpäter aufgeſpart — die Briefe Alcuin's. Unter den 
Vitae ſteht voran eine neue verbeſſerte Ausgabe der Einhard'ſchen Vita Caroli 
mit einer werthvollen Einleitung über Einhard's Leben und geſchichtliche Stellung. 
Den Schluß des Bandes bildet die poetiſche Lebensbeſchreibung Carl's von dem 
ſogenannten Poeta Saxo, die Anekdotenſammlung des monachus Sangallensis 
de Carolo M. und endlich die Visio Caroli Magni, geſchrieben zu Mainz nach 
der Mitte des neunten Jahrhunderts. — 

Für kirchengeſchichtliche Quellenſtudien, namentlich auch für hiſtoriſche und 
kirchenhiſtoriſche Seminare oder Societäten, ſind dieſe Jaffé'ſchen Ausgaben, welche 
ebenſo gut eine Bibliotheca rerum ecelesiasticarum als Germanicarum heißen 
könnten, beſtens zu empfehlen, und wir halten es für Pflicht, die theologiſchen 
Leſer unſerer Jahrbücher darauf aufmerkſam zu machen, da offenbar das kirchen⸗ 
hiſtoriſche Quellenſtudium bei unſeren Theologen weit nicht die Beachtung findet, 
die es verdient. 


Göttingen. a Wagenmann. 


Luther, Guſtav Adolf und Maximilian I. von Bayern. Biographiſche 
Skizzen. Von Heinrich W. J. Thierſch. Nördlingen, Verlag 
der C. H. Beck'ſchen Buchhandlung, 1869. VIII und 192 S. 8. 


Das vorliegende Büchlein iſt aus populären Vorträgen hervorgegangen, welche 
der Verfaſſer im Januar 1866, dann im März und April 1868 zu München in 
Liebig's Hörſaal hielt und die der ſehr anſehnlichen Zuhörerſchaft nach Form und 
Inhalt ein ungemeines Intereſſe einflößten. Die nämliche Meiſterſchaft, welche 
Thierſch bei der Biographie ſeines Vaters beurkundet hat, offenbart ſich auch in 
dieſen biographiſchen Skizzen, und ſo läßt ſich denn nicht anders denken, als daß 
dieſelben, nachdem fie nun im Druck erſchienen find, in den weiteſten Kreiſen An- 
erkennung und Beifall ſich erwerben werden. Um die Eröffnung neuer geſchicht— 
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licher Quellen oder um kritiſche Durchforſchung des bereits gewonnenen Materials 
kann es ſich bei einem ſolchen Unternehmen natürlich nicht handeln; doch hat ſich's 
unfer Verfaſſer auch in Anſehung des Stoffes keineswegs leicht gemacht, es lag 
ihm vielmehr derſelbe, wie aus den angefügten literariſchen Notizen erhellt, in 
ſehr reicher Maſſe vor. So konnte es ihm denn auch gelingen, ſeine eigentliche 
Aufgabe, die Verwendung und Verwerthung dieſes Stoffes zu lebendigen und 
markigen Gebilden, um fo gewiſſer zu löſen. Mit ſeltener Kunſt hat er ſeinen 
biographiſchen Skizzen durch das glücklichſte Eingehen auf einzelne befondere 
Züge, in denen ſich ja der Charakter nicht ſelten gerade am entſchiedenſten aus⸗ 
prägt, die volleſte Anſchaulichkeit und eben hiemit ſeiner ganzen Darſtellung zu⸗ 
gleich auch eine vorzügliche Anmuth zu verleihen gewußt. Noch höher als dieſes 
haben wir jedoch den hohen ſittlichen Ernſt zu ſchätzen, der uns bei unſerm Autor, 
deſſen Neigung ſchon in jungen Jahren den Biographien des Plutarch ſich zu⸗ 
wendete und dem nachmals Tacitus wie ein vertrauter Lehrer und Freund wurde, 
überall in volleſter Kraft entgegentritt, ohne den aber freilich auch die Hiſtorio⸗ 
graphie in ihrer wahren Würde ſich nicht offenbaren könnte. Eben dieſer ſittliche 
Ernſt fordert zugleich die volleſte Unparteilichkeit, die Erhebung alſo über Alles, 
was lediglich die Intereſſen irgend einer beſondern Partei zu verlangen ſcheinen. 
Wir wollen es nicht in Abrede ſtellen, daß ſich der Irvingianismus des Verfaſ⸗ 
ſers in ſeiner Arbeit einigermaßen geltend macht; es war ihm aber derſelbe im 
gegenwärtigen Falle ohne Zweifel förderlich, wie man denn namentlich nicht leicht 
ein ſo wahrheitsgetreues Bild von Luther vorfinden wird als das uns hier vor⸗ 
geführte. Alle irgendwie verſchönernde Kunſt blieb ferne gehalten; wie die Licht⸗ 
ſeiten, ſo treten auch die Schattenſeiten des großen Mannes in ganzer Schärfe 
hervor. Dabei erſcheint aber doch ſein Weſen ſelbſt in der höchſten Achtungs⸗ und 
Liebenswürdigkeit, ſo daß auch die Gemüther derjenigen für ihn gewonnen werden, 
die ſich bis dahin nicht in ihn zu finden wußten. Wie eben dieß ſchon bei der 
großentheils katholiſchen Zuhörerſchaft unſers Thierſch der Fall war, ſo wird ſich 
ſicher auch aus der Lectüre des Büchleins die nämliche wünſchenswerthe Folge 
ergeben. Wenn es aber dem Verfaſſer der Biographien bedeutender Männer auch 
obliegen muß, die Stellung der letzteren im großen Ganzen der Weltgeſchichte 
aufzuzeigen, ſo gewährt unſer Verfaſſer auch in dieſer Hinſicht wahre Befriedi⸗ 
gung. Er ſagt von ſich ſelbſt, daß ihm ſeit beinahe 30 Jahren Johannes v. Mül⸗ 
ler Führer auf dem Gebiete der Geſchichte geweſen ſei; von Johannes v. Müller 
aber weiß man ja, von welch' hohem Standpunkte aus er die Weltbegebenheiten 
ins Auge zu faſſen wußte. Wie es Kepler für die edelſte Beſchäftigung des Na⸗ 
turforſchers erklärte, den Gedanken Gottes bei Einrichtung der äußern Welt nach⸗ 
zugehen, jo erachtete es Johannes v. Müller für die höchſte Aufgabe des Hiſto⸗ 
rikers, die Abſichten des Lenkers der Geſchichte in den großen Weltbegebenheiten 
möglichſt ans Licht zu bringen. Wem eben dieſer Mann, der von ſich ſagen 
konnte, daß ihm „bei ſeiner hiſtoriſchen Thätigkeit die Blätter der Annalen der 
Menſchheit alle gleich wichtig“ geweſen ſeien und daß er da „mit ſeiner Betrach⸗ 
tung allein bei dem unſichtbaren Führer aller Dinge, die im Himmel und auf 
Erden ſind, ſich befunden“ habe, — wem dieſer Mann Lehrer und Vorbild iſt, 
von dem wird man ſicher annehmen dürfen, daß er ſich bei Würdigung der Be⸗ 
ſtrebungen eines Luther, eines Guſtav Adolf, eines Maximilian I. von Bayern 
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nicht von den bloßen Vorausſetzungen eines confeſſionellen Parteiftandpunktes habe 
leiten laſſen wollen. So ſagt z. B. unſer Autor von Guſtav Adolf, es ſei ihm 
nach ſeinem großen Siege über Tilly allerdings die Gelegenheit geboten geweſen, 
den endgültigen Sieg der proteſtantiſchen Sache herbeizuführen, er habe indeſſen 
dieſe Gelegenheit verſäumt, und es ſei dieß im Intereſſe des Proteſtantismus und 
der geiſtigen Freiheit zu beklagen. „Wir müſſen aber“, fügt er dann noch bei, 
„eben hierin ein höheres Walten ehren, welches nicht zuließ, daß das ganze deut⸗ 
ſche Reich dem einen oder dem andern Princip anheimfiel, welches vielmehr 
Deutſchland dazu beſtimmt hatte, daß hier die beiden großen Geiſtesrichtungen 
einander das Gleichgewicht halten ſollten.“ 


München. Dr. Julius Hamberger. 


Biographiſches. 

1) Dr. Ewald Rudolf Stier. Verſuch einer Darſtellung ſeines Lebens 
und Wirkens von G. Stier, Director des herzogl. Francisceums 
in Zerbſt, in Verbindung mit F. Stier, Diakonus zu St. Ni⸗ 
kolai in Eisleben. Zweite Hälfte. Wittenberg, Hermann Kölling, 
1868. IV und 472 S. 


2) Dr. Rudolf Stier als Theologe. Von Dr. Carl Immanuel 
Nitzſch. Barmen und Elberfeld, Langewieſche, 1865. 16 S. 


3) Friedrich von Tippelskirch, ein Lebensabriß. Von Freunden des 
Verſtorbenen. Wiesbaden, Julius Niedner, 1867. 53 S. Preis: 
5 Sgr. 


Von der unter Nr. 1 aufgeführten Schrift haben dieſe Blätter ſchon im 
vorigen Bande (1868. S. 175 f.) in einer Ueberſicht neuerer biographiſcher Lite⸗ 
ratur kurzen Bericht erſtattet. Das Intereſſe, das ſchon die erſte Hälfte jedem 
chriſtlichen, zumal jedem theologiſchen Leſer einflößt, ſteigert ſich wo möglich noch 
in dieſer zweiten Hälfte, an welcher wir ſchon das loben, daß ſie nach der erſten 
nicht zu lange auf ſich hat warten laſſen. Wer Stier's Schriften ſeit Jahren und 
Jahrzehnten, ob auch weit nicht immer theologiſch zuſtimmend, doch immer gern 
und mit Dank für reiche Belehrung und Anregung geleſen und benutzt hat, dem 
its ein Genuß, nun in die Werkſtätte ſelber hineinzuſehen, von welcher jene reich⸗ 
liche Productivität ausgegangen iſt; es iſt belehrend, nun nicht mehr blos aus den 
Schriften des Mannes ſich ein Bild von ihm zu machen, ſondern umgekehrt aus 
ſeinem wirklichen Lebensbilde ſeine Schriften und ſeine ganze Bedeutung einheitlich 
verſtehen zu lernen. Wir können nur einladen, das Buch zu leſen; der chriſtliche 
gebildete Laie wie der Theolog, der praktiſche Geiſtliche wie der Lehrer und der 
Studirende theologiſcher Wiſſenſchaft werden ſich deſſelben freuen. Nur Einiges 
ſpeciell herauszuheben, mag hier am Orte ſein. — Mit merkwürdiger Klarheit 
hat Stier ſchon zeitig den ihm obliegenden Lebensberuf, auf welchen ihn ſeine 
ganze geiſtige Conſtitution hinwies, erkannt. Er war, wie wir wiſſen, mehrere 
Jahre (1824 bis 1828) als theologiſcher Hauptlehrer am Miſſionshaus in Baſel 
thätig und hat von dorther dem Miſſionsweſen lebenslänglich ſeine Liebe bewahrt. 
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Aber nicht nur jeine große Verſchiedenheit von Blumhardt, dem damaligen In⸗ 
ſpector, die unter Andrem bei der ungeſchickt eingerichteten Cenſur der Predigten 
ſtark fühlbar wurde, mußte auf Löſung dieſes Verhältniſſes hinführen, ſondern der 
Drang, als theologiſcher Schriftſteller zu wirken, war zu übermächtig in ihm, als 
daß derſelbe nicht mit der ſtarken Arbeit am Miſſionshaus in Conflict gerathen 
wäre. Etwas Aehnliches hat auch ſpäter dazu mitgewirkt, daß Stier aus dem 
Wupperthale ſchied; es war nicht blos das hartnäckige Begehren der Gemeinde⸗ 
vorſteher, daß er Sonntag Nachmittags eine Kinderlehre halten ſolle, während er 
es vorzog, zu predigen, ſondern es wurde auch der, obgleich ſchlecht begründete, 
Verdacht ausgeſprochen, daß er zum Nachtheil des Dienſtes an der Gemeinde zu 
viel theologiſche Schriftſtellerei treibe. Und zugleich war er ſich doch auch dar⸗ 
über klar, daß er beſſer thue, nicht vom akademiſchen Katheder aus, ſondern als 
Schriftſteller, aber im Pfarramt ſtehend, mit ſeinem Pfunde zu wuchern. Ebenſo 
beſtimmt hat er von Anfang an und conſequent ſeinen eignen Weg in der Theo⸗ 
logie verfolgt; Schriftauslegung war ſein Arbeitsfeld; und wenn ihn (S. 375) 
einmal Jemand einen Bibelvirtuoſen nennt, fo war dieſer Titel auch inſofern 
nicht unglücklich gewählt, als auch die Schattenfeite des Virtuoſenthums an ihm 
nicht gänzlich fehlte. Seine Geiſtesverwandtſchaft mit Joh. Fr. v. Meyer, dem 
Forſcher in „höherer Wahrheit“, iſt bekannt, wie fein Antagonismus gegen gram⸗ 
matiſch⸗hiſtoriſche Exegeten, gegen Steudel und Andere. Er wollte (S. 76) „das 
Ganze ſuchen in allen Theilen“, daher ſeine Typik, daher ſeine Neigung, überall 
„Winke“ nach anderen Stellen hin zu ſehen. Wie viel er dadurch nicht nur für 
die praktiſche Schrifterklärung, ſondern auch für die wiſſenſchaftliche Schriftfor⸗ 
ſchung geleiſtet, leugnen auch die nicht, die ihm im Ganzen und Einzelnen vielfach 
nicht zuſtimmen können. Aber ſie können dieſes darum nicht, weil das, was man 
ſeinen bibliſchen Realismus nennen mag, doch gar oft ſich als Vorausſetzungen 
von ſehr ſubjectiver Art erweiſt. Es iſt ganz gut, vom Ganzen aus das Einzelne 
zu betrachten und verſtehen zu lernen; aber was das Ganze iſt, das muß doch, 
wenn die Forſchung eine wiſſenſchaftliche ſein ſoll, erſt aus der Erwägung des 
Einzelnen ſich ergeben; dem gläubigen Gemüth ſteht wohl zuerſt das Ganze feſt, 
und es ſieht alles Einzelne von dieſem Standpunct aus an; aber für die Wiſſen⸗ 
ſchaft darf doch dasjenige, was erſt Reſultat ſein kann, nicht ſchon die feſtſtehende 
Vorausſetzung ſein; ſonſt geräth man auf Wege, da man z. B. die Frage nach 
der Echtheit eines bibliſchen Buches oder einer einzelnen Stelle durch den Nach⸗ 
weis erledigen zu können meint, daß das Buch oder die Stelle in den Schrift⸗ 
organismus hineinpaſſe oder hineingehöre — ein Beweis, der, wenn man ihn ein⸗ 
mal zu führen entſchloſſen iſt, ſich immer leicht führen läßt, weil man ſich ſchon 
zum Voraus den Schriftorganismus ſo conſtruirt, daß alles einmal Kanoniſche 
hineingerechnet wird. Nitzſch, der Schwager Stier's, hat ihm einmal (S. 117) 
geſagt: „Ich habe nur wider Dich, daß Du ſo vieles gewiß wiſſen und als ein 
gewiſſes ſagen willſt, was kein helles Schriftwort für ſich hat, auch ſonſt von 
keinem Chriſtenmenſchen in dieſer Zeit gewiß gemacht werden kann.“ Das eben 
iſt das Mißliche an ſolcher Theologie, daß man, weil man aus ſeiner eigenen 
religiöſen Anſchauung heraus ſich ein Syſtem gebildet hat, ſofort Alles, was ſchön 
ins Syſtem paßt oder nothwendig mit demſelben geſetzt iſt, eben darum auch für 
ſchlechthin wahr hält und die von ſolchen Ideen beherrſchte Schriftauslegung für 
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die tiefere, pneumatiſche anſteht. Kommt zu der kühnen, keinen Widerſpruch dul- 
denden Energie ſolchen Auftretens noch eine jo umfaſſende Kenntniß des bibliſchen 
Materials, und nicht minder eine große Combinationsgabe, um das Entlegene 
zu verbinden, um Aehnlichkeiten und Beziehungen zu finden, ſo imponirt das na⸗ 
mentlich den weniger Selbſtſtändigen wie denen, deren religiöſe Subjectivität eine 
dem Meiſter verwandte iſt; aber die Wiſſenſchaft kann bei alledem nicht ſtehen 
bleiben. Stier bekennt einmal, da es ſich für ihn um Uebernahme einer Profeſſur 
handelte (S. 275), hiſtoriſche Theologie und das ſogenannte Quellenſtudium ſei 
von jeher weniger ſeine Sache geweſen. Nun, das iſt freilich nicht Jedem zu⸗ 
zumuthen; aber es iſt doch auch ſonſt ein charakteriſtiſches Merkmal der „Bibel- 
virtuoſen“, daß der geſchichtliche Sinn bei ihnen unverhältnißmäßig wenig ent⸗ 
wickelt iſt; zum echten Realismus aber gehört es, die geſchichtliche Thatſache durch 
alle die Mittel, die der menſchlichen Wiſſenſchaft überhaupt zu Gebote ſtehen, zu 
conſtatiren und darnach auch die theologiſchen Ideen zu rectificiren, ſoweit fie 
eben ihrem Inhalt nach ſich geſchichtlich bewähren müſſen, nicht aber, wie es na⸗ 
mentlich von apokalyptiſchen Standpuncten her geſchieht, die Geſchichte nach theo— 
logiſchen Ideen zu formiren. Das Nicht⸗Unterſcheiden des Geſchichtlichen und des 
unmittelbar Religiöſen, — deſſen, was ſich durch äußere Zeugniſſe auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Wege als wirklich geſchehen beweiſen muß, und deſſen, was als fittlich- 
religiöſe Wahrheit unmittelbar im Herzen und Gewiſſen ſeine Bejahung findet, 
drückt ſich in folgender, übrigens vortrefflichen, für Stier charakteriſtiſchen Stelle 
aus, S. 403: „Ich leſe das kanoniſche Bibelwort als ein durch den heiligen Geiſt 
geſchriebenes, aber ich leſe es nicht ſo, weil ich mir zuvor ein Inſpirationsdogma 
gemacht oder mich alter Dogmatik zum Knecht ergeben habe, ſondern weil ſich 
dies Wort meiner — nicht geſunden, aber eben durch dieſe Arznei ſtets mehr ge- 
neſenden Vernunft fortwährend gewaltiger als inſpirirt beweiſet, weil dies leben⸗ 
dige Wort tauſendfach mein Inneres mit all' ſeinem Wiſſen, Denken und Wollen 
gerichtet hat und immerdar richtet, daß ich ihm unterworfen bin mit der Freiheit 
meines ganzen Lebens.“ — Unter den einzelnen anziehenden Partien des Buches 
nennen wir noch Stier's Verhalten gegen den modernen Confeſſionalismus, gegen 
die „Bekenntnißſüchtigen“ (S. 323), gegen die Verquickung des junkerlichen Feuda⸗ 
lismus mit dem Chriſtenthum (S. 382), dann namentlich auch die vielen Schil⸗ 
derungen aus ſeinem paſtoralen und kirchenregimentlichen Amtsleben; wenn die 
Zuſtände in den Gemeinden und im Pfarrleben, die z. B. S. 8s beſchrieben find, 
aus dem Rationalismus ſtammen, dann hat er noch viel mehr verſchuldet, als 
was er an Schrift und Dogmatik ſündigte. Bemerkenswerth find auch Stier's 
Correſpondenzen mit Hengſtenberg, der ihn zwar als Mitarbeiter an der Evange⸗ 
liſchen Kirchenzeitung gern gebrauchte, aber nach eignem Ermeſſen an Stier's Auf: 
ſätzen zu deſſen Verdruß corrigirte und ſtrich; S. 116 leſen wir, daß Hengſten⸗ 
berg ums Jahr 1831 von Stier mehr Schonung für Schleiermacher verlangte: 
„Ich bitte Sie, im Ausdruck ſo gelinde und ſchonend als möglich zu ſein; es gibt 
hier (in Berlin) ſehr liebe chriſtliche Leute, die in Bezug auf Schleiermacher leicht 
verwundbar ſind, ob ſie gleich nicht daran denken, ſeine Sache zu der ihrigen zu 
machen.“ Ein empörendes Stückchen von Cenſur, die von Halle aus gegen ihn 
geübt wurde, iſt S. 169 zu leſen. — Schließlich noch eine Kleinigkeit. Wir leſen 
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in dieſer Schrift ſtatt Superintendent immer Superintendt. Iſt das eine amt⸗ 
lich recipirte Schreibart? Die Dignitätstitel in der proteſtantiſchen Kirche ſind 
freilich zum Theil unglückſelig gewählt, weil man ſie kaum ausſprechen kann; 
auch ſtatt Conſiſtorialrath hört man manchmal nur Stralrath, ohne daß man 
aber ſo zu ſchreiben berechtigt wäre. Hier im Süden haben wir doch ſtatt des 
Superintendenten wenigſtens den mundgerechteren Decan, obgleich wir wiſſen, daß 
der kirchenrechtliche Begriff des Decans eigentlich ein andrer iſt, als der des 
Superintendenten; jener iſt vom Capitel gewählt, dieſer ihm von oben geſetzt. 

Kehren wir mit der Schrift Nr. 2 zu Stier zurück, ſo hat Niemand ſeine 
theologiſche Phyſiognomie in ſolcher Gedrängtheit und doch jo ſcharf zu zeichnen 
vermocht als Nitzſch, der obige Darſtellung nach ſeines Schwagers Tod der 
dritten Auflage der Reden Jeſu beigegeben hat. Wo jeder Satz ſein Vollgewicht 
hat, können wir nicht excerpiren. Nur die eine Stelle ſei hierher geſetzt, in wel⸗ 
cher Nitzſch einen oben ſchon berührten Punct beſpricht, ſo zwar, daß in der 
Rechtfertigung Stier's doch zugleich dasjenige angedeutet iſt, worin er temperirt 
und ergänzt werden muß. „Was mein ganzes Selbſtbewußtſein kraft der That⸗ 
ſache und deren Auslegung ſeiner Schranken entledigt, von Schlacken reinigt und 
ſelig befreit, das iſt aus der ſchlechthin göttlichen Quelle. Und wenn nun, was 
ſo organiſch geſchichtlich durch ſeine Stellung im Kanon mit den uns zuerſt und 
zunächſt Licht des Heils ausſtrahlenden Schriften oder Worten im Zuſammenhang 
ſteht, auf denſelben Urſprung zurückgeführt werden muß, ſo iſt die Geneſis eines 
Inſpirationsglaubens an den Kanon, ohne daß ein unnatürlicher Supernaturalis⸗ 
mus zu Hülfe kommt, angedeutet. Man verachtet deßhalb den Cauſalbeweis für 
die Göttlichkeit der Schrift nicht, ſo man ſeine Mängel durch den Finalbeweis 
und den Vorſehungsglauben ausfüllt.“ 

In der Schrift Nr. 3 liegt uns ein ſeinem Gegenſtande gemäß viel enger 
begrenztes, aber in dieſem engeren Rahmen dennoch anziehendes geiſtliches Lebens- 
bild vor. Wir begleiten den Mann, deſſen Andenken dieſe wenigen Bogen ge- 
widmet ſind, nach Rom, wo er als Geſandtſchaftsprediger wirkte und beſonders 
auch den liturgiſchen Intentionen Friedrich Wilhelm's III. Folge gab, dann nach 
Giebichenſtein, wo er der Gründer des Volksblattes für Stadt und Land wurde; 
er iſt dort jedenfalls einer von denjenigen Repräſentanten preußiſch-chriſtlich⸗con⸗ 
ſervativer Denkweiſe, in welchen das Chriſtenthum durch den Conſervatismus nicht 
Schaden gelitten hat, was man bekanntlich nicht von allen „Chriſtlich-Conſerva⸗ 
tiven“ behaupten kann. Die letzte Stelle v. Tippelskirch's war die des Predigers 
und Seelſorgers an der Charité in Berlin. Auch das Wenige und Zuſammen⸗ 
gedrängte, was über ſeine dortige Amtsführung hier zu leſen iſt, legt man nicht 
aus der Hand, ohne die Aufgabe des Seelſorgers am Kranken- und Sterbebette 
aufs Neue in ihrer Größe und Schwere in dieſem Spiegel zu erkennen; aber 
ſolch' ein Bild wirkt auch ermuthigend und durchwärmend; möge auf dieſem Weg 
das beſcheidene Schriftchen Segen ſtiften! 

Tübingen. Palmer. 
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Neueſte Kirchengeſchichte. 


1) Zur fünfzigjährigen Jubelfeier der Union in Preußen. Die Zu⸗ 
kunft der preußiſchen evangeliſchen Landeskirche, von einem rheini⸗ 
ſchen Theologen. Neuwied und Leipzig, Heuſer, 1867. XXVIII 
und 195 S. 

2) Die Errettung der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Preußen. Von 
1817 bis 1845. Den Gemeinden erzählt von J. Nagel, Paſtor 
in Rade vorm Wald. Zweite vermehrte Auflage. Erlangen, Dei- 
chert, 1868. IV und 210 S. 


Dem Verfaſſer von Nr. 1 hat es nicht gefallen, ſich zu nennen, obgleich ſeine 
Schrift nichts weniger als gefährlich iſt. Wir vermuthen, er ſei ein wohlmeinen- ' 
der alter Herr, der, der Union mit Leib und Seele zugethan, eben darum ſie auch 
für das Wichtigſte in der Welt, wenigſtens für denjenigen Gegenſtand achtend, 
um den ſich (S. 67) ſeit 30 Jahren alle theologiſchen Debatten bewegen — was 
wenigſtens im Süden von Deutſchland ganz unrichtig iſt —, nun ſein Herz dar⸗ 
über ausſchüttet, wie viel ſeit einem halben Jahrhundert für die Union geſchehen 
und doch — wie wenig ſie zu ihrem wahren Ziel gelangt ſei. Letzteres mag wahr 
fein; aber ſehr im Irrthum iſt der Verfaſſer, wenn er ihre Realiſirung von dem 
ſogenannten „bibliſchen Realismus“ erwartet, der, von der Geſchichte abgewendet, 
alles Wirkliche, zumal wenn es auf dem freien Zuſammenwirken Vieler beruht, 
ſchlechthin kritiſch, ja peſſimiſtiſch behandelnd, weder dazu angethan iſt, noch irgend 
den Willen hat, kirchenbildend zu wirken. Ebenſo wenig zutreffend iſt freilich, 
was wir hier über Vermittelungstheologie zu leſen bekommen. Seltſam lautet 
ſchon S. 67 der Satz: dieſer Name ſei nur wegen ſeiner Dehnbarkeit und Un⸗ 
beſtimmtheit wiſſenſchaftlich brauchbar; iſt er wirklich ſo dehnbar und unbeſtimmt, 
dann iſt er vielmehr wiſſenſchaftlich unbrauchbar, wie denn in der That Vieles, 
was ſonſt und auch hier gegen ſie geſagt wird, Luftſtreiche ſind. Der Verfaſſer 
verwickelt dieſelbe viel zu ſehr mit der Unionsſache, von der fie an ſich völlig un- 
abhängig iſt, weil ſie in der That nichts Andres iſt, als das aufrichtige Beſtreben, 
die Theologie als Wiſſenſchaft von der chriſtlichen Religion ſo zu bearbeiten und 
herzuſtellen, daß weder durch den Denkproceß, durch Anwendung der zur Zeit gel⸗ 
tenden wiſſenſchaftlichen Principien die religiöſe Lebenswahrheit geſchädigt, noch 
auch die Freiheit des wiſſenſchaftlichen Denkens und Forſchens durch irgend welche 
Satzung beeinträchtigt und fo die Theologie auf den Standpunet der Scholaſtik 
oder gar des Rabbinenthums herabgedrückt wird. Daß Beides möglich ſei, daß das 
Recht des Glaubens wie das Recht der Wiſſenſchaft gleichmäßig feſtgehalten wer⸗ 
den könne, das leugnen die Extremen auf beiden Seiten; die Einen conſtruiren 
ſich darum einen neuen Chriſtus, die Anderen ſchimpfen auf die „trunkene Wiſſen⸗ 
ſchaft“; beide haben kein Gefühl dafür, daß fie die Kluft zwiſchen der fortſchrei⸗ 
tenden Bildung und der Religion immer größer machen und dadurch beiden, auch 
der Religion und Kirche, Schaden zufügen. Das aber iſt auch Glaube, an die 
Möglichkeit jener Vereinigung zu glauben, ein Glaube, der ganz einfach ſich dar- 
auf ſtützt, daß alle echte Wiſſenſchaft (die ja etwas Andres iſt, als ein Schulſyſtem 
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und ein Parteigetreibe) nur Wahrheit fucht und daß das Denken auf die Wahr- 
heit angelegt iſt, und daß ebenſo die chriſtliche Religion nur darum die abſolute 
iſt, weil ſie Wahrheit iſt; es gibt aber, wie nur einen Gott, ſo nur eine Wahr⸗ 
heit, folglich muß, wo man nur von beiden Seiten nichts Anderes will als Wahr⸗ 
heit — alſo auch nicht blos traditionelle Vorſtellungen um jeden Preis feſthalten 
will, ſelbſt wenn ihre Unbrauchbarkeit unleugbar iſt —, Beides an irgend einem 
Punct zuſammentreffen, das Glauben im Wiſſen, das Wiſſen im Glauben ſeine 
Bewährung und Verklärung, ſeine Läuterung und weitere Durchbildung finden. 
Das, meinen wir, ſei doch nicht daſſelbe, was der Verfaſſer S. 67 Kautſchuk⸗ 
Theologie nennt, wogegen er S. 92 ſich vernünftiger über die Sache ausſpricht. 
— Gern leſen wir, was der Verfaſſer über Nitzſch's ſegensreiches Wirken in der 
rheiniſchen Kirche ſagt, und darin, daß er dieſen Mann ſo hoch ſtellt, ſympathifi⸗ 
ren wir vollkommen mit ihm. Nicht unintereſſant iſt die religiöſe Charakteriſtik 
des Ober- und Niederrheins (S. 52. 53. 145), deren genaue Richtigkeit wir in 
der Ferne freilich nicht prüfen können. S. 57 ſchildert der Verfaſſer, in welch' 
jämmerlichem Zuſtande vor Nitzſch's Auftreten und ehe ſein Einfluß durchdrang, 
ſich am Rhein die Predigt befunden habe; es ſei dort z. B. in einer Gemeinde 
noch in den dreißiger Jahren Monate lang über den ſchönen Lauf des Rheins 
gepredigt worden! Aber auch die Einwirkung Nitzſch's iſt nach der Darſtellung 
des Verfaſſers in den Dörfern wie in den Städten nicht ſo durchgreifend geweſen, 
wie man erwarten durfte. Es iſt ſomit, wenn wir den Verfaſſer recht verſtehen, 
durchweg mehr Klage als Jubel, wozu ihn das Jubiläum der Union veranlaßt. — 
Manche Einzelheiten, die den Mangel an Klarheit und rechter Beherrſchung des 
Stoffes fühlbar machen, wollen wir übergehen; nuß das jet noch erwähnt, daß 
der Verfaſſer ſich manchmal in wunderſamen Urtheilen und Zuſammenſtellungen 
von Perſonen gefällt. Z. B. S. 90 leſen wir den ſicherlich noch von Niemand 
vorher ausgeſprochenen Satz, den auch ſchwerlich ihm Jemand nachſprechen wird: 
„Schenkel ift der durchſichtige Nitzſch, der flüſſige Müller, der populäre Rothe, 
der verſtändige Neander, der männliche Tholuck“!!! Das ſoll doch wohl heißen, 
Schenkel vereinige in ſich die Vorzüge aller dieſer Theologen ohne ihre Mängel? 
Und doch erwartet der Verfaſſer die rechte Union nicht von Schenkel, ſondern vom 
„bibliſchen Realismus“! Das begreife, wer kann! S. 104 wird P. Lange mit 
Keim und Holtzmann, S. 163 Ewald mit Beck zuſammengeſtellt, und S. 75 iſt 
über Dorner zu leſen: „Ein erhabener Zug umgibt ſtets ſeine Stirn, umſchwebt 
ſeinen mündlichen wie ſchriftlichen Vortrag. Wohl keiner der lebenden evangeli⸗ 
ſchen Theologen kommt in dieſer Beziehung Friedrich v. Schiller ſo nahe, als 
Dorner ſeinem großen Landsmanne!“ — Eine Geſchichte der Union und zugleich 
eine Geſchichte der neuern Theologie zu ſchreiben und auf Grund derſelben klare 
Perſpectiven in die Zukunft zu eröffnen, — das iſt eine Aufgabe, welcher der Ver⸗ 
faſſer nicht gewachſen ſcheint; auch iſt der Satz: in magnis voluisse sat est, nicht 
überall anzuwenden. 

Die zweite Schrift, von einem ebenſo entſchiedenen Lutheraner und Anti⸗ 
Unioniſten, wie die vorige von einem begeiſterten Unionsfreunde war, macht in⸗ 
ſofern einen beſſern Eindruck, als ſie einen feſten, klaren Gang einhält und überall 
bei der Stange bleibt; aber eigentlich ſollte der Titel nicht heißen: „Die Exret⸗ 
tung der lutheriſchen Kirche“, ſondern die Leidensgeſchichte derſelben, die bei wei⸗ 
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tem den größern Theil des Raumes füllt und die zugleich ein Martyrologium 
zu Ehren aller derer vorſtellt, die dem Kampf wider die verhaßte Union ihr Leben 
gewidmet, ihre Stellung geopfert haben. Der praktiſche Zweck, die Gemeinden 
in ihrer Abgeſchloſſenheit gegen die Union zu erhalten, wird außer der geſchicht⸗ 
lichen Darlegung noch durch einleitende Erörterungen darüber angeſtrebt, warum 
man der Union ſchlechterdings nicht beitreten könne. Dieſe Argumentationen 
(S. 20 ff.) ſind ſo gehalten, daß ſie dem zuvor ſchon lutheriſch geſinnten Laien 
ganz gut einleuchten; aber Neues, was nicht längſt von einem unbefangenen Stand- 
punct aus ſeine Erledigung gefunden hätte, iſt nicht zu finden, und man muß ſich 
eigentlich immer wundern, wenn ein wiſſenſchaftlich gebildeter Theolog durch dieſe 
Argumente ſich in ſeinem wiſſenſchaftlichen Gewiſſen gebunden glauben kann. 
„Die reformirte Kirche lehrt wider Gottes Wort, weil ſie in etlichen Dingen der 
Vernunft Gehör gibt.“ Hat Luther niemals der Vernunft Gehör gegeben, trotz— 
dem daß er ſie den Meiſter Klügling ſchilt? Und hat nicht Scheibel für ſeine 
Abendmahlstheorie ſelbſt Kant's Lehre vom Ding an ſich, alſo die Kritik der reinen 
Vernunft, verwendet? Was wirklich in Gottes Wort ſtehe, das eben war ja die 
Frage; Zwingli und Calvin waren ſich ebenſo gut bewußt, daß ſie nicht wider 
Gottes Wort lehren, wie Luther. S. 27 nennt der Verfaſſer es eine Liebesthat, 
daß Luther in Marburg Zwingli's Bruderhand zurückgeſtoßen; dieſer Theſis muß 
ein Begriff von Liebe zu Grunde liegen, der ſich weder in der Schrift noch im 
chriſtlichen Gewiſſen findet. Die unirte Kirche iſt dem Verfaſſer S. 198 das fia- 
meſiſche Zwillingspaar — ſchwerlich wird Jemand darin ein glücklich gewähltes 
Bild, ſondern nur den Groll erkennen, der ſich darin genugthut, fie als eine Miß— 
geburt hinzuſtellen. Das freilich wird durch dieſe Schrift Jedem klar, der es noch 
nicht wußte, daß, je mehr man von oben herab, von Seiten des Miniſters Alten- 
ſtein, des Hegelianers, der Kirchenſachen lediglich als Polizeiſachen behandelte, und 
von Seiten untergeordneter brutaler Beamten mit Gewaltmaßregeln vorging, um 
ſo mehr andrerſeits der Widerſtand wuchs, mit um ſo größerer Hartnäckigkeit 
gerade auf die gefährdeten Puncte in Lehre und Ritus ein Uebergewicht gelegt 
wurde, das ſie in der Schrift ſelbſt, in der Geſammtheit der neuteſtamentlichen 
Lehre, ganz entſchieden nicht haben. Alſo Menſchliches hüben und drüben, wäh- 
rend man auf beiden Seiten für Gottes Sache zu kämpfen dachte. Dieſes Menfch- 
liche kommt aber nach der eignen Darſtellung des Verfaſſers auch darin zu Tage, 
daß, ſobald unter Friedrich Wilhelm IV. der äußere Druck, die Verfolgung auf— 
hörte, nun der Geiſt der Separation im lutheriſchen Lager ſelbſt zu wirken be- 
gann und zum Theil die gleichen Vorwürfe aus dem Munde der ſich Separiren— 
den gehört werden mußten, die man vorher gemeinſam gegen die Unirten und 
Reformirten ſchleuderte. Es war eben in Leuten wie Scheibel ſelber ſchon ein 
gutes Stück Sectengeiſt geweſen. — In Stier's Leben (II. S. 114) finden wir 
erwähnt, daß in den dreißiger Jahren Kliefoth und Mallet, Harms und Trevira⸗ 
nus einträchtig mit einander für die evangeliſche Miſſion wirkten. Alſo muß es 
doch eine Möglichkeit geben, daß der Lutheraner dem Reformirten und ſo auch 
beide wieder dem Unirten die Hand reichen können zu gemeinſamer Arbeit am 
Reiche Gottes, jeder nach ſeiner Weiſe. Dieſe Einheit zu pflegen, die nicht im 
Dogma und nicht im Ritus, deſto mehr aber in Herz und Geſinnung ihren Sitz 
und ihre Quelle hat, das wird beſſer ſein, als den Riß immer wieder neu und 
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größer zu machen, zur Freude der Römlinge, die ja bereits verkündigen, daß im 
Jahr des großen Concils, das Pius IX. berufe, die katholiſche Kirche alle Gläu⸗ 
bigen um Petri Stuhl ſammeln, der Proteſtantismus aber vollends in ſich ſelbſt 
zerbröckeln werde. 

Tübingen. Palmer. 


Iſrael und die Kirche. Geſchichtlicher Ueberblick der Bekehrungen der 
Juden zum Chriſtenthum. Von Chr. H. Kalkar !), Dr. theol. 
Ueberſetzt von Al. Michelſen, Archidiaconus zu St. Jacobi in 
Lübeck. Hamburg, Agentur des Rauhen Hauſes, 1869. Octav. Preis 
24 Sgr. 


Die vorliegende Schrift Kalkar's iſt eine ſo intereſſante Arbeit, daß wir dem 
Herrn Ueberſetzer wie der Verlagshandlung des Rauhen Hauſes für die Ueber⸗ 
tragung und Veröffentlichung derſelben auf deutſchem Boden Dank ſagen und 
ſie allen Kreiſen, in welchen ein Intereſſe und Verſtändniß für die Ausbreitung 
des Reiches Gottes waltet, zur Lectüre empfehlen möchten. 

Es iſt nicht die erſte Arbeit über dieſen wichtigen Gegenſtand, wie man nach 
dem Vorwort des Herrn Verfaſſers vorausſetzen könnte; es ſind einige Arbeiten 
vorangegangen, welche wir nicht unterſchätzen dürfen, ſo insbeſondere die beiden 
werthvollen Arbeiten von Hausmeiſter und Blumhardt (der treffliche Artikel des 
ſeligen Judenmiſſionars Hausmeiſter in Straßburg, in Herzog's theol. Real⸗ 
encyclopädie s. v. Miſſion unter den Juden, iſt von Kalkar kaum genannt und 
die ebenſo treffliche Partie über Iſrael in Blumhardt's Handbuch der Miſſions⸗ 
geſchichte und Miſſionsgeographie ziemlich kurz abgefertigt worden), Arbeiten, 
welche auch durch Kalkar's Schrift in keiner Weiſe entbehrlich gemacht werden. 
Die Arbeit Kalkar's läßt auch Vieles vermiſſen, was wir gerade einer ſo inter⸗ 
eſſanten und dankenswerthen Schrift gewünſcht hätten und eine ſpätere Auflage 
wohl ergänzen wird, ſo insbeſondere einen tüchtigen hiſtoriſchen Hintergrund, eine, 

wenn auch kurz gezeichnete, Schilderung der Geſchichte der jüdiſchen Diaſpora, 
ihrer politiſchen Stellung in der Chriſtenheit des Mittelalters und der neuen 
Zeit und ihrer inneren Verhältniſſe nach Cult, Wiſſenſchaft und religiöſer An⸗ 
ſchauung. Ohne einen ſolchen Hintergrund ſchweben die zahlreich aneinander⸗ 
gereihten Bilder von Bekehrungen aus Iſrael zu ſehr in der Luft und bekommt 
der mit der Geſchichte und dem inneren Leben der jüdiſchen Diaſpora unbekannte 
Leſer keine rechte Vorſtellung von dem inneren Proceſſe, welchen die wirkliche 
Bekehrung eines heutigen Siraeliten zum Chriſtenthum ausmacht. Endlich möchten 
wir wünſchen, daß der Verf. in einer künftigen Auflage gewiſſe Einzelheiten berichtigte, 
welche gegen die Geſchichte verſtoßen, wenn er z. B. gegenüber von Deutſchland mit 
einer gewiſſen Danomanie Frankreich die bedeutendſte Stelle in der Geſchichte der 
Welt und der Kirche zuweiſt, Gregor den Großen und Carl den Großen unter 
Frankreich behandelt, von der gerade für die Schickſale der jüdiſchen Diaſpora ſo 


) Früher Paſtor zu Gladſaxe unweit b nach f an Neef 
jähriger geſegneter Amtsführung in den Ruheſtand verſetzt; ſelbſt ein Proſelyt; 
Verfaſſer mehrerer Schriften über die Heidenmiſſion, von welchen Michelſen 
ebenfalls drei in das Deutſche überſetzt hat. 
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außerordentlich wichtigen Zuſammengehörigkeit der ſtaats- und kirchenrechtlichen 
Verhältniſſe im römiſch⸗deutſchen Reiche gegenüber den Verhältniſſen der weſt⸗ 
europäiſchen Staaten gar Nichts erwähnt, oder wenn er Beiſpiele von Juden⸗ 
bekehrungen aufnimmt, welche, wie die Bekehrung des Patriarchen Hillel III. in 
Tiberias und die der 500,000 Homeriten ꝛc., in das Gebiet der Mährlein ge 
hören. 

Und doch, trotz dieſer drei Mängel, welche wir uns nicht verbergen können, 
bleibt dieſe Schrift ſchon in ihrer erſten Auflage eine ſo intereſſante und dankens⸗ 
werthe Arbeit, daß wir ſie weit und breit empfehlen möchten. Sie ſtellt eine 
Gallerie von Proſelyten aus Sfrael dar, welche einen Jeden, der mit 
Ifrael nicht näher bekannt iſt, in Erſtaunen ſetzen muß über dieſe ununterbrochene 
und unzählige Reihe von Bekehrungen unter dieſer zumeiſt für ſo halsſtarrig und 
unempfänglich gehaltenen Bevölkerung, eine Gallerie von Proſelyten, welche jene 
erbärmlichen Berechnungen der Times und anderer öffentlicher Blätter über die 
winzigen und koſtbaren Reſultate der Judenmiſſion in ſchlagender Weiſe wi- 
derlegt, eine Gallerie, welche zeigt, daß keine Miſſion in der Welt Urſache hat, 
auf die Judenmiſſion herabzuſehen, und keine Exegeſe der heiligen Schrift die 
richtige iſt, welche die Bekehrung Iſraels erſt von dem Ende der Tage erwartet, 
ſondern daß, wenn auch die Geſammtbekehrung Iſraels der Geſammtbekehrung 
der übrigen Völker erſt nachfolgen ſoll und ſo die Erſten als die Letzten in das 
Reich Chriſti eingehen, doch das Werk der rettenden Liebe auch an dem ver⸗ 
ſtoßenen Volke niemals ſtille geſtanden, niemals ſtille ſtehen ſoll, und je mehr die 
Heidenwelt von dem Evangelium durchdrungen wird, auch aus Iſrael Einzelne 
und immer Mehrere davon ergriffen werden, ja daß ſeine Diaſpora im Großen 
Zeichen der Zeit darbietet, welche ſagen, ſie gehe dem letzten großen Momente 
entgegen. — Die Gallerie der Kalkar'ſchen Schrift vergegenwärtigt viele einzelne 
Lebensbilder, welche, ſo kurz, ja leider allzu kurz ſie vorgeführt werden, doch Geiſt 
und Herz des Leſers ergreifen; es finden ſich unter dieſen 2 bis 300 Profelyten- 
bildern Männer wie Joſeph, der Arzt und Freund des Kirchenvaters Baſilius 
des Großen (4. Jahrhundert), der nachherige Erzbiſchof Julian von Toledo 
(Ende des 7. Jahrhunderts), der franzöſiſche Kanzler Paulus von Burgos und 
feine drei Söhne (15. Jahrhundert), die beiden Holländer Iſaak da Coſta und 
Abraham Cappadoſe, der Italiener Tremellius, Mitarbeiter des Heidelber- 
giſchen Katechismus, die Deutſchen Chriſtian Gerſon, Auguſti, Neander, 
Stahl, Rubino, Biſchof Alexander und ähnliche Männer. — Kalkar hat ſeiner 
Schrift aber auch ſolche Lebensbilder einverleibt, welche, wie diejenigen Spinoza's, 
Moſes Mendelsſohn's und Friedländer's, zeigen, daß der Einfluß des Chriſten⸗ 
thums auf die in unſrer Mitte lebenden Siraeliten ſelbſt dann, wenn ſie nicht 
zur vollen Ueberzeugung von der Herrlichkeit Jeſu voller Gnade und Wahrheit 
gelangen, doch ein ſegensreicher ſein kann, indem ſolche Siraeliten wenigſtens er- 
kennen, daß das Weſen der wahren Religion nicht in einer gewiſſen Werkheiligkeit 
beſteht, ſondern in einer religiöſen und ſittlichen Veredlung des Herzens und des 
Wandels; was ſolchen Sfraeliten fehlt, iſt nur die Erkenntniß, daß dieſe Ver⸗ 
edlung allein in der Gemeinſchaft Jeſu möglich iſt und daß fie auch das Unvoll- 
kommene, wozu ſie ſelbſt es gebracht, in Wahrheit Niemand verdanken, als gerade 
dem von ihrem Volke verworfenen Heiland. 

Jahrb. f. D. Th. XIV. 24 
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Wer der iſraelitiſchen Bevölkerung ferne ſteht, wenigſtens ihrem innerlichen 
Leben, der kennt ſie gar nicht und der verſteht auch die Arbeit der Judenmiſſion, 
wie die Tragweite der Judenemancipation, nur wie der Blinde die Farben. Wer 
mit ihr vertraut iſt, der erkennt immer deutlicher und fröhlicher, wie die Todten⸗ 
gebeine ſich regen und der Odem Jeſu Chriſti das weite Feld der heutigen Dia⸗ 
ſpora durchdringt. Die vorliegende Schrift kann zu dieſer Erkenntniß Vieles bei⸗ 
tragen, beſonders der ſiebente Abſchnitt derſelben, S. 135 —184. 

Beſonders erfreulich war dem Unterzeichneten die Wahrnehmung, daß der 
Herr Verfaſſer, wie er im achten und letzten Abſchnitt ſeiner Schrift es ausführt, 
gegenüber der althergebrachten und in England ſo ängſtlich feſtgehaltenen Mei⸗ 
nung, Iſrael werde am Ende der Tage wieder in Paläſtina geſammelt und bei 
der Herſtellung des Tempel» und Opferdienſtes und der ganzen altteſtamentlichen 
Theokratie die erſte Stelle unter den Völkern einnehmen, ſich vielmehr dahin aus⸗ 
ſpricht, daß dieſe Idee, „gleichviel, unter welcher Form man ſie ſich vorſtellen 
möge, ebenſo ſehr in Widerſpruch ſtehe mit allem geiſtlichen Verſtändniſſe des 
Schriftwortes, wie mit der fortſchreitenden Entwicklung der Kirche Chriſti und 
ihrer endlichen Beſtimmung: nämlich Alle als vollkommen ebenbürtige Glieder in 
ſich aufzunehmen, denn „hier iſt nicht Jude noch Grieche“ “. — Man bedenke 
doch, wie ſehr alsdann diejenigen Bekehrten aus Iſrael zu kurz kämen, welche 
ſchon vor dieſem letzten Zeitpunkte Chriſten geworden und durch Heirath und 
andere Verhältniſſe mit den Völkern, in deren Mitte fie lebten, verſchmolzen find! 

Man bedenke ferner, wie in der ganzen Geſchichte der Chriſtenheit ein 
tauſendfacher Proceß dieſer Verſchmelzung ſich zu erkennen gibt, ſo daß, auch wenn 
Iſrael im heiligen Lande als beſonderes Volk geſammelt würde, es als ein chriſt⸗ 
liches Volk bald in dieſen Proceß hineingezogen und die Sonderung wieder auf⸗ 
hören würde! Es iſt ſeltſam, wie ſo viele Chriſten den einſt berechtigten altteſta⸗ 
mentlichen Standpunkt feſthalten und ſich nicht überzeugen mögen, daß die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Gaben zwar auch in nationaler Hinſicht ihre Berechtigung hat, aber 
eben nur ſo weit, als die Gaben ſich wirkſam erweiſen, ohne an Zeit und 
Raum gebunden zu ſein, und daß die Weiſſagungen des Alten Teſtamentes eben 
nur im Sinn und Geiſte des Neuen Teſtamentes ihre Erfüllung finden ſollen. 

Schließlich geben wir hier zur Orientirung über Kalkar's Schrift noch das 
Inhaltsverzeichniß: 

1) Literaturgeſchichtliches Vorwort des . ö·ͤ—＋＋ SETER: 
2) Allgemeine Einleitung ·ũ ARSTER: 
3) Bekehrungen der Juden zum Chriſtenthum in 
a) Spanien, S. 17—40. 
b) Portugal, S. 40—44. 
c) Frankreich, S. 45-53. 
d) England, S. 54—59. 
e) Holland, S. 59—66. 
1) Italien, S. 67—83. 
g) Deutſchland, S. 83—99. 
S. 1799. 
4) Lage der Juden vor Anfang der eigentlichen Miſſion und die 
dermaligen Bekehrungen im Allgemeinen. S. 99-109. 
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5) Die Miſſion und die Callenbergiſche Wirkſamkeit .. S. 109-115. 
6) Bekehrungen in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
ſeit M. Mendelsſohn's Zeit bis zur Gegenwart. .. S. 115-135. 


7) Die eigentliche Miſſion unter Iſrael in 
a) Europa, S. 135—164. 
b) den muhammedaniſchen Ländern, S. 164—184. 
S. 135—184. 
8) Die Hoffnung einer allgemeinen Bekehrung Iſraels . . S. 184194. 


Noch erlaube ich mir an alle Leſer dieſer Zeilen die Wiederholung der von 
mir ſchon bei mehreren Gelegenheiten ausgeſprochenen Bitte, es möchte Jeder, 
welcher in der Lage iſt, zur Sammlung ſtatiſtiſcher Nachrichten über die jüdiſche 
Diaſpora beizutragen, das Seinige hiefür thun, und wenn er es nicht ungern 
thut, mir brieflich mittheilen, damit allmählich die zumeiſt total falſch verbreiteten 
Angaben hierüber berichtigt werden, und das Geſammtbild Siraeld, wie ich es in 
meinem Amſterdamer Referat auf der dortigen fünften Generalverſammlung der 
evangeliſchen Allianz (Separatabdruck, bei Oſiander in Tübingen) im Kleinen 
und früher ausführlicher in Herzog's theologiſcher Real-Encyklopädie (S. voce 
„Volk Gottes“) zu zeichnen geſucht habe, die ſo wünſchenswerthe Ergänzung nicht 
unwichtiger Lücken erhalten möchte. Wer mit der Statiſtik bekannt iſt, weiß, wie 
jung dieſe Wiſſenſchaft iſt, wie unzuverläſſig noch viele recipirte Angaben ſind, 
und wie insbeſondere hinſichtlich Iſraels die Handbücher entweder geradezu im 
Stiche laſſen oder doch viele nachweisbar ganz irrige Nachrichten enthalten. 


Wankheim. W. Preſſel. 


Syſtematiſche Theologie. 


1) Apologetiſche Vorträge über die Heilswahrheiten des Chriften- 
thums, im Winter 1867 zu Leipzig gehalten, von Chr. Ernſt 
Luthardt, Conſiſtorialrath, Doctor und Profeſſor der Theologie. 
Leipzig, Dörffling und Franke, 1867. — Auch unter dem Titel: 
Apologie des Chriſtenthums. Zweiter Theil (253 S. Preis 1 Thlr.). 

2) Apologetiſche Beiträge. Von D. Friedrich Düſterdieck, 
Conſiſtorialrath in Hannover. Zweiter Beitrag. Die gottſeligen 
Geheimniſſe: 1. Gott und ſeine Schöpfung; 2. Der Menſch und 
ſeine Sünde. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1867 (116 S. 
Preis 16 Sgr.). 

Die beiden hier vorliegenden Fortſetzungen früher begonnener Apologieen der 
chriſtlichen Wahrheit verhalten ſich zu dem ihnen Vorangegangenen wie das Hei- 
ligthum zum Vorhofe, wie das centrale Gebiet der ſpeeifiſchen Heils wahrheiten 
zum peripheriſchen der allgemeineren Grund wahrheiten, wie die eigentliche Dog— 
matik zur dogmatiſchen Principienlehre oder Fundamental⸗Theologie. Nur legen 
beide Autoren den theilenden Schnitt in etwas abweichender Weiſe zwiſchen die 
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von ihnen behandelten Gebiete. Während Luthardt in der erſten Serie feiner 
apologetiſchen Vorträge (1. Aufl. 1864, 6. Aufl. 1868) bereits einen ziemlich voll⸗ 
ſtändigen Gang durch das Ganze der geoffenbarten Wahrheit gemacht hatte und 
daher hier nur die ſpecielleren Heilslehren, mit Ausſchluß der Lehren von Gott 
und der Schöpfung, eingehender durcharbeitet und apologetiſch erörtert, behandelt 
Düſterdieck, der in der erſten Lieferung ſeiner apologetiſchen Beiträge ſich 
ſtrenger auf dem Gebiete der principiellen Grundvorausſetzungen der Heilslehre 
gehalten hatte, in dieſem zweiten Beitrage gerade „Gott und ſeine Schöpfung“ 
als erſtes der „gottſeligen Geheimniſſe“, zu welchen, außer der jetzt bereits mit⸗ 
erörterten Lehre vom Menſchen und ſeiner Sünde, die ſpäter noch darzuſtellenden 
Lehren von der Erlöſung, der Heilsaneignung, der Kirche und der Vollendung 
mit hinzugehören. Den Grund für dieſe abweichende Theilungsmethode hat man 
natürlich in der verſchiedenen Veranlaſſung und Entſtehungsweiſe der beiden apo⸗ 
logetiſchen Werke zu ſuchen, von welchen das Luthardt'ſche eine aus zu verſchiedenen 
Zeiten gehaltenen Vorträgen hervorgegangene Gelegenheitsſchrift, das Düſter⸗ 
dieck'ſche eine planvoller angelegte und einheitlicher geſtaltete, wennſchon ihrer 
ganzen Anlage und Tendenz nach kürzer und aphoriſtiſcher gehaltene Arbeit iſt. 
Der ſchöne Conſens zwiſchen allen weſentlichen Anſchauungen und Ausfüh⸗ 
rungen der beiden Apologeten, wie dieſe beiden Fortſetzungen ihn ergeben, kann 
dem Freunde des evangeliſch-kirchlichen Glaubens und feiner wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
theidigung nur zu lebhafter Freude gereichen. Daß die Düſterdieck'ſche Verant⸗ 
wortung des Glaubens inſofern auf einem etwas anderen Grunde ruht, als die 
Luthardt'ſche, als ihr Urheber laut dem in ſeinem erſten Beitrage über „die hei⸗ 
ligen Urkunden“ Bemerkten (I, S. 17 ff.) einer freieren Inſpirationslehre und 
einer ziemlich kritiſchen Stellung zum bibliſchen Kanon huldigt, während Luthardt 
in beiden Beziehungen eine orthodoxere Haltung einnimmt (ſ. Vortr. 7 u. 8 der 
erſten Serie feiner „apologetiſchen Vorträge“, ſowie Vortrag 8 dieſer zweiten 
Serie, S. 130 ff.), — dieſe Differenz, mag fie immerhin eine principielle Ver⸗ 
ſchiedenheit der beiderſeitigen Standpunkte genannt werden, macht ſich innerhalb 
der gegenwärtig uns zu vergleichender Beſprechung vorliegenden Abtheilungen doch 
in keiner Weiſe bemerklich. Vielmehr ſtimmen Beide, der Angehörige der Erlan⸗ 
ger Schule und der Vertreter des exegetiſch-kritiſchen Standpunktes eines Lücke, 
Ewald und Meyer, in dem, was ſie über die Lehren vom dreieinigen Gott, ſeiner 
weltſchöpferiſchen Thätigkeit, feinen Wundern, ſowie nicht minder über die erb- 
ſündliche Corruption der gefallenen Menſchheit und ihre gänzliche Unfreiheit zum 
Guten zu ſagen haben, faſt vollſtändig und oft bis zu den geringſten Einzelheiten 
überein, — eine Harmonie, die beim Erſcheinen des noch rückſtändigen dritten 
Theiles der Düſterdieck'ſchen Schrift ſich unzweifelhaft auch über ſämmtliche 
Hauptſätze der Chriſtologie und Soteriologie erſtrecken wird, möchten immerhin 
im Bereiche der Lehren von der Kirche und von den letzten Dingen hier wieder 
einige weitere, aus jener principiellen Grundverſchiedenheit reſultirende Disere⸗ 
panzen hervortreten. — Als beſonders glücklich aufgefaßte und ausgeführte Par⸗ 
tieen in der vorliegenden Serie der Luthardt'ſchen Vorträge (welche überhaupt, 
zehn an der Zahl, vom Weſen des Chriſtenthums, von der Sünde, der Gnade, 
dem Gottmenſchen, dem Werke Chriſti, dem „Abſchluſſe des Heilswerks und der 
Dreieinigkeit“, der Kirche, der heil. Schrift, den Gnadenmitteln und den letzten 
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Dingen handeln) heben wir das über die Sünde (S. 17 ff.), den Gottmenſchen 
(S. 55 ff.) und die Kirche (S. 110 ff.) Geſagte hervor. In der vorliegenden 
Abtheilung der Düſterdieckſchen Schrift find es die auf die Schöpfung und auf 
die Wunder bezüglichen Ausführungen (S. 40 ff. 51 ff.), beide gegen die materia⸗ 
liſtiſche Naturweisheit unſerer Tage gerichtet, denen wir trotz ihrer theilweiſe nur 
andeutenden Kürze einen beſonderen Werth beilegen müſſen. 

Wir ſehen dem hoffentlich baldigen Abſchluſſe dieſes bis jetzt noch unvollen— 
deten Werkes mit Intereſſe entgegen und wünſchen beiden Schriften, um der eigen⸗ 
thümlichen Vorzüge willen, die ſie, eine jede in ihrer Weiſe, behaupten, eine 
freundliche Aufnahme ſeitens der chriſtlich gebildeten Leſewelt und womöglich eine 
ſo bedeutende Verbreitung, wie fie die erſte Serie der Luthardt'ſchen apologeti⸗ 
ſchen Vorträge erfahren hat. 

Greifswald. Zöckler. 


Zum Beweis des Glaubens. Von Dr. Albert Peip, außerord. 
Profeſſor der Philoſ. an der Univerſität zu Göttingen und ordentl. 

Mitglied der hiſtor.⸗theol. Societät zu Leipzig. Gütersloh, Ber⸗ 
telsmann, 1867. 179 S. 

Die vorliegende Schrift, die aus der apologetiſchen Monatsſchrift gleichen 
Titels abgedruckt iſt, hat über ihren nächſten Zweck hinaus, den einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Diakonie an der Gemeinde in der Vertheidigung des Glaubens gegen die 
Beweisgründe des Unglaubens, eine beſondere Bedeutung als die Skizze eines 
Syſtems chriſtlicher Philoſophie, die, von dem Grundgedanken ausgehend, daß, 
wenn das Bewußtſein des kirchlichen Chriſtenthums ſich im öffentlichen Denken 
behaupten ſoll, daſſelbe vor Allem erkenntnißtheoretiſch viel mehr gerechtfertigt 
werden muß, als es bisher geſchehen iſt, der Herrſchaft des einſeitigen Intellectua⸗ 
lismus ſich entwindet und den ethiſchen Factor als das weſentliche, unerläßliche 
Moment in der Erkenntniß der Wahrheit hinſtellt. Demnach iſt dem Verfaſſer 
die chriftliche Philoſophie die abſolut ethiſche, der Lebensweisheit dienende, das 
Wiſſenſchaftliche dem Menſchlichen überordnende Wiſſenſchaft der Principien, die 
ſich durch das geſchichtliche Chriſtenthum, „dieſen Grund- und Angelpunkt der 
Sonderung alter und neuer Philoſophie“, vermittelt und die Denkweiſe der chriſt— 
lichen Menſchheit in einen allgemein wiſſenſchaftlichen Ausdruck faßt. 

Die Arbeit zerfällt in drei eng zuſammenhängende Artikel. Nachdem zunächſt 
der Verfaſſer hervorgehoben, daß von einem Beweis der letzten Gründe des Glau— 
bens nicht in dem Sinne die Rede ſein kann, in welchem unter Beweiſen das 
Ableiten aus einem Höheren verſtanden wird, ſondern nur in dem Sinne, daß 
Etwas als nothwendig oder allgemein gültig, in ſich ſelbſt begründet, dargethan 
wird, erörtert er zunächſt im erſten grundlegenden Artikel: „die Grenzen des 
Beweiſes“, die ſubjectiven Vorausſetzungen jedes, inſonderheit aber des Glau— 
bensbeweiſes bei demjenigen, dem er geführt werden ſoll. 

Die angeblich vorausſetzungsloſe, reine Wiſſenſchaft mit ihrem blos logiſchen 
Enthuſiasmus, mit ihrem rein theoretiſchen, ſkeptiſchen Verhalten intereſſeloſer 
Betrachtung bekämpfend, für die zuletzt alle Forſchung ſich in einen lusus ingenii 


370 Anzeige neuer Schriften. 


auflöſt, dem es nicht um die Wahrheit, ſondern nur um das Denken zu thun iſt, 
geht der Verfaſſer auf den ethiſch-religiöſen Grund der Erkenntniß, auf den „Ge⸗ 
wiſſensſtandpunkt“, zurück, das Pauliniſche ſich ſchlechthin von Gott, von dem Ab⸗ 
ſoluten abſolut gewußt und erkannt wiſſen, die Wahrheit von Schleiermacher's 
Gefühl der ſchlechthinnigen Abhängigkeit, Baader's cogitor, ergo cogito. Von 
dieſem Standpunkt aus, der durch eine reiche Fülle von Citaten als etwas 
nicht Singuläres, ſondern als der aller echten Philoſophie alter und neuer Zeit, 
auch der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung der Gegenwart in ihren beſſeren Ver⸗ 
tretern gemeinſame, wenn freilich vielfach nur unbewußt geahnte und angeſtrebte 
Standpunkt überzeugend nachgewieſen wird, zeigt der Verfaſſer zunächſt im All⸗ 
gemeinen, daß überhaupt nur auf der Baſis eines Vorbegriffs von Gott als dem 
letzten Grunde, der ſich im Gewiffen bezeugt, irgend Etwas vollgültig und gründ⸗ 
lich bewieſen werden kann, ſodann inſonderheit, daß der Beweis des chriſtlichen 
Glaubens, des Erlöſungsglaubens, nur denen geführt werden kann, welche im 
Stande ſind, zu glauben, d. h. welche ein ſcharfes und weiſes oder, wie der Ver⸗ 
faſſer abſichtlich paradox ſich ausdrückt, ein „böſes Gewiſſen“ haben, ein leben⸗ 
diges Bewußtſein von dem an ihrem Theile mitverſchuldeten Unheile der Welt, 
dem Böſen ſammt dem Uebel, als dem ſchlechthin unbegreiflichen, irrationalen, 
„abſolut grundloſen Wunder der negativen Willkür“, das, ſtatt ein nothwendiges 
Moment der Entwickelung zu ſein, vielmehr der vollendete Widerſpruch iſt, der 
widergöttlich den Natur- und Geſchichtszuſammenhang zerreißt und durchbricht. 
In dieſem böſen Gewiſſen, in deſſen Erlöſungsſchmerz mit ſeiner Zerriſſenheit 
der Bruch der Welt ſich reflectirt, wurzelt, analog dem Vorbegriffe Gottes im 
natürlichen Gottesbewußtſein, der Vorbegriff des Erlöſers, an den die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß des Glaubens anknüpfen muß. 

Der zweite Artikel: „die Mitte des Beweiſes“, geht von der Voraus⸗ 
ſetzung des böſen Gewiſſens, das ſich von dem heiligen, richtenden Gott gewußt 
weiß, den es in allem Welt- und Selbſtbewußtſein wieder wiſſen ſollte, aber aus 
ſich ſelbſt nicht kann, zum poſitiven Beweis des Glaubens über, der in der Ex⸗ 
plication deſſen beſteht, was im guten, durch perſönliche Heilserfahrung gewirkten 
Gewiſſen des Gläubigen enthalten iſt, in welchem ſich Gott bezeugt als der Gott 
des Heils, als der Gott Jeſu Chriſti, des Mittlers, wie ihn die Schrift verkündet 
mit dem Wunder der gottmenſchlichen Sühnung als dem rechten Gegenwunder 
gegen das Wunder des Böſen und des Uebels. Zur wiſſenſchaftlichen Durchdrin⸗ 
gung und erkenntnißmäßigen Geſtaltung des auf dieſem Wege gewonnenen Glau⸗ 
bens iſt nothwendig die Umſetzung des altmenſchlichen Gottesbegriffs in den neu⸗ 
menſchlichen chriſtlichen des trinitariſchen Theismus, wie ihn der Verfaſſer von 
dem Gedanken der Liebe aus in Anknüpfung an die Liebner'ſche Auffaſſung 
conſtruirt, um nachzuweiſen, wie ſich von hier aus der ganze Inhalt des chriſt⸗ 
lichen Glaubens zwar nicht erklären, nicht nach ſeinem Wie darlegen, wohl aber 
nach ſeinem Warum begreifen läßt. 

Der letzte Theil der Unterſuchung: „die Spitze des Beweiſes“, vollendet 
dieſelbe, indem er zeigt, wie das dem guten Gewiſſen gegebene chriſtliche Prineip 
aller Principe, der Gott, der die Liebe iſt, der trinitariſche Gott, der als ſolcher 
in ſich ſelbſt ſeinen Grund hat, ſich in ſeinen Conſequenzen als das allein ethiſch 
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und wiſſenſchaftlich genügende, allſeitige und allumfaſſende Princip bewährt, wäh- 
rend an dem entgegengeſetzten Prineip und ſeinen Folgen der apagogiſche Beweis 
geführt wird. 

Die Bewährung des chriſtlichen Princips mit ſeinen weltgeſchichtlichen Con⸗ 
ſequenzen wird an der Geſchichte der Wiſſenſchaft, vor Allem an der Geſchichte 
der Philoſophie in großartigen Zügen von der erſten chriſtlichen Forſchung bis 
auf die jüngſte Gegenwart, wiederum mit beſonderer Berückſichtigung der Natur⸗ 
philoſophie, unter Sammlung einer ganzen Wolke von Zeugen namhafter Denker 
dargethan und die Univerſalität des Chriſtlichen in ſeiner Durchdringung der Welt 
und Cultur erwieſen. Der apagogiſche Beweis von der Nichtigkeit des negativen 
Prineips wird geführt an dem Neoplatonismus, der vergeblich im Gegenſatz gegen 
das Chriſtenthum eine Erneuerung der alten Welt aus ihr ſelbſt anſtrebt, am 
Gnoſticismus, dem, theilweiſe unabſichtlichen, Verſuch einer Entwurzelung des 
Chriſtenthums als der abſoluten Religion durch Aufhebung ſeines übernatürlichen 
Charakters, und an der modernen, mit der Theologie, die einſeitig in der Pa⸗ 
triſtik und Scholaſtik vertreten iſt, nicht verſöhnten kosmologiſchen Philoſophie in 
ihrem Selbſtauflöſungsproceſſe, der ſich in der weltſchmerzlichen Philoſophie eines 
Schopenhauer vollendet, ſtatt die höhere Einigung in dem theanthropologiſchen 
Standpunkte zu finden. 

Dies der ungefähre Inhalt der Schrift, die nicht prätendirt, völlig neue 
Wahrheiten auszuſprechen, vielmehr den Conſenſus mit alten und neuen Denkern 
durchweg als eine Inſtanz für ſich braucht, aber alte, vergeſſene Wahrheiten in 
neuer Weiſe bringt und in einem neuen Zuſammenhange, überall aus dem Vollen 
und Ganzen ſchöpfend. Dreierlei möchten wir an der Schrift als beſonders bes 
achtenswerth hervorheben, zunächſt den mit umfaſſender Begründung geführten 
Nachweis, daß die Erkenntniß nicht eine blos logiſche That, nicht eine Sache ab» 
ſtracter Verſtandesoperation iſt, ſondern eine That des ganzen Menſchen, und das 
Sntelleetuelle im Ethiſchen wurzelt, dieſe viel vergeſſene Grundanſchauung prote⸗ 
ſtantiſcher Wiſſenſchaft, ſodann die treffende Wendung, mit welcher der Verfaſſer 
gegenüber dem äußerlichen Wunderbeweis des älteren Supranaturalismus, ſowie 
gegenüber der grundirrthümlichen Auffaſſung der modernen Kritik vom Wunder⸗ 
glauben hervorhebt, daß das abſolute Wunder im modernen Sinne des ſchlechthin 
Irrationalen nach der Schrift nur das Böſe ſammt dem Uebel iſt, wenn es auch 
die Schrift nicht ausdrücklich ſo nennt, und daß die Grundvorausſetzung des 
Glaubensbeweiſes nicht der gemeinhin ſogenannte Wunderglaube iſt, der erſt in 
zweiter Linie ſteht, ſondern die Erkenntniß des Wunders der Sünde; endlich 
ſcheint uns beſonders gelungen die Parthie der Schrift, in welcher der Verfaſſer 
aus ſeiner ethiſchen Grundanſchauung von der chriſtlichen Erkenntniß und aus der 
Natur des Evangeliums heraus die Schranken zeigt, die aller Apologetik geſetzt 
ſind, die gegenüber Jenen, welche den ethiſchen Weg nicht gehen und nicht glauben 
wollen, ſich auf den negativen Beweis der Unhaltbarkeit ihres Standpunktes 
und der Verkehrtheit ihrer Angriffe gegen das Chriſtenthum beſchränken muß. 
Denn das Evangelium iſt eben nicht eine Verſtandes-, ſondern eine Gewiſſens⸗ 
wahrheit, und von ihr überzeugt ſein heißt überwunden ſein. Was aber über⸗ 
windet, iſt die göttliche Paradoxie, die das Evangelium für das egoiſtiſche, gott⸗ 
abgewendete Denken hat. Chriſtus iſt immer ein Chriſtus nur für den Glauben, 
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der fein Element hat in Widerſprüchen, die ſich für ihn auflöfen, die es aber für 
die Speculation immer bis zu einem gewiſſen Grade bleiben. Die Apologetik 
kann und ſoll eine Verſtändigung anbahnen zwiſchen der öffentlichen Vernunft 
und der Vernunft des Evangeliums, ſie kann und ſoll nachweiſen, daß das Evan⸗ 
gelium nichts Widervernünftiges enthält und daß die Ungläubigen es nicht darum 
ſind, weil fie zu viel, ſondern weil fie zu wenig denken, aber das letzte entſchei⸗ 
dende Moment, das punctum saliens des Glaubens andemonſtriren kann ſie nicht 
und ſie ſoll am wenigſten verſuchen, mit einem ſalzloſen Evangelium die Ungläu⸗ 
bigen zu gewinnen. Es hat daher der Verfaſſer ganz Recht, wenn er es als 
einen Grundirrthum bezeichnet, als ſtänden Strauß und Genoſſen mit den Ver⸗ 
theidigern des Glaubens auf gleichem wiſſenſchaftlichen Grund und Boden, als 
könne es bei guter Waffenführung gelingen, ſie ſo, wie ſie ſind, wiſſenſchaftlich 
zu überwinden, zu gewinnen. 

Die Schrift iſt keck und geiſtreich, namentlich in einzelnen Parthieen, mit 
der Energie ſpeculativen Geiſtes und überzeugender Kraft, wie mit umfaſſendem 
Blicke in die verſchiedenſten Richtungen des modernen Geiſteslebens geſchrieben 
und iſt bei aller wiſſenſchaftlichen Geltung auch für gebildete Laien verſtändlich. 
Wir wünſchen, daß es dem ſtrebſamen Verfaſſer, der entſchieden Ernſt macht mit 
der Begründung einer chriſtlichen Philoſophie, vergönnt ſei, was er verheißen, 
den hier gebotenen Inhalt in größerem Style ſyſtematiſch zu bearbeiten. 

Dresden. Meier. 


Die Moralſtatiſtik und die chriſtliche Sittenlehre. Verſuch einer Social⸗ 
ethik auf empiriſcher Grundlage von Alexander von Oettingen, 
Dr. und ord. Profeſſor der Theologie in Dorpat. Erſter Theil: 
die Moralſtatiſtik. Erſte Hälfte: Geſchichtliches und Methodologi⸗ 
ſches. Erlangen, Verlag von Andreas Deichert, 1868. VIII und 
312 S. 


Zwar nicht unter den Ethikern, aber doch unter den Theologen iſt der Vers 
faſſer obigen Werkes der Erſte, der die moderne Wiſſenſchaft der Statiſtik auch 
für die Sittenlehre fruchtbar zu verwenden unternimmt. Wie wir Alles will⸗ 
kommen heißen, was dazu dient, Wiſſenſchaft und Leben, insbeſondere die ſo gerne 
ſich in ſich ſelbſt abſchließende Gedankenwelt der Theologie und die wirkliche 
Welt, wie ſie leibt und lebt, einander nahe zu bringen und zu verbinden, damit 
aus dem evangeliſchen Theologen der Scholaſtiker und der Rabbiner endlich ein⸗ 
mal gründlich ausgetrieben werde: ſo begrüßen wir auch das vorliegende Buch 
als einen guten Fortſchritt auf dieſer Bahn. Durch die genaue Kenntniß der 
ſtatiſtiſchen Methode, ihrer bisherigen Geſchichte und ihrer Reſultate, ſo wie durch 
die geſchickte Handhabung derſelben zeigt der Verfaſſer thatſächlich, daß man 
Theolog ſein kann, ohne für ſolche Studien und Erkenntniſſe verdorben zu ſein. 
Wir ſind darin ganz mit ihm einverſtanden, daß für chriſtliche Wiſſenſchaft die 
Wirklichkeit des Volkslebens in der chriſtlichen Welt eine viel höhere Bedeutung 
hat, als man, ſtets nur mit hergebrachten oder neu erfundenen Begriffen rechnend, 
ſeither zuzugeben liebte. Wohl weiſen kirchenhiſtoriſche und kirchenpolitiſche Be⸗ 
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richte oftmals auf die wirklichen Lebenszuſtände in den einzelnen Provinzen der 
Chriſtenheit hin, und die Prediger werden ja durch ihr Amt darauf geleitet, der 
Idee des chriſtlichen Lebens die Wirklichkeit gegenüberzuſtellen, aber während die 
Einen in glückſeligen Träumen das Himmelreich mit vollen Segeln heranrücken 
ehen, während fie jeden Tag eine allgemeine Ausgießung des heiligen Geiſtes 
über alles Fleiſch, eine allgemeine Bekehrung von Juden und Heiden erwarten 
und jedes Ereigniß, klein und groß, Krieg und Frieden, den Fall und das Auf— 
erſtehen von Weltreichen und Kirchen, optimiſtiſch hierauf deuten: ſo ſehen dagegen 
die Anderen nur, daß es in der Welt überall herzlich ſchlecht und in der jeweiligen 
Gegenwart immer am ſchlechteſten mit Kirche und Chriſtenthum beſtellt ſei, ſo 
daß der Laie ſich immer fragen muß: wer hat denn eigentlich Recht? Dieſem, 
wenn auch viel beklatſchten, doch ſtets werthloſen Declamiren gegenüber iſt's eine 
Wohlthat, wenn uns einmal, und zwar genauer, als es ſeither auch die Kirchen- 
geſchichte gethan hat, in exact gewonnenen Ziffern dargelegt wird, wie es eigent- 
lich mit der Wirklichkeit des Sittlichen in der chriſtlichen Welt ſtehe; iſt das 
Chriſtenthum wirklich dazu beſtimmt und befähigt, nicht blos hie und da eine 
Menſchenſeele vom Sündenelend zu heilen, ſondern die Menſchheit im Großen 
umzuwandeln, ſo muß doch, nachdem 1800 Jahre unter ſeiner Einwirkung hin⸗ 
gegangen ſind, jene Wirkung ſich auch meßbar vor Jedermanns Augen aufzeigen 
laſſen. Wir erkennen es als einen der richtigſten Sätze unſeres Verfaſſers an, 
wenn er S. 69 jagt: „Der ethiſche Theolog darf das Bedürfniß fühlen“ (wir . 
würden ſogar ſagen: er ſoll und muß es fühlen), „aus der abſtracten und inner⸗ 
lichen Sphäre ſeiner Unterſuchungen auch einmal hinauszutreten in's Gewühl 
und Getriebe der Welt und das geiſtlich Geglaubte mit den Reſultaten partei⸗ 
loſer Maſſenbeobachtung und ziffernmäßiger Fixirung zu vergleichen, ſei es auch 
nur in apologetiſcher Tendenz.“ . 

Aber ob die Sache in der Weiſe, wie der Verfaſſer ſich anheiſchig macht, 
mit Erfolg durchführbar ſei, darüber hat dieſer erſte Theil des Werkes unſere 
Zweifel eher verſtärkt als gehoben; es ſoll uns aufrichtig freuen, wenn die folgen- 
den Theile mehr leiſten, als wir bis jetzt erwarten. Faſſen wir den Gegenſtand 
gleich an einem ſehr concreten Punkt an. Nach S. 85 will ſich dieſe Moral- 
Statiſtik oder ſtatiſtiſche Moral verbreiten 1) über diejenigen Thatſachen, welche 
die geſchlechtliche Gemeinſchaft, Ehe und Geburt, betreffen — Heirathsfrequenz, 
Trauungsziffer, wilde Ehen, Findelweſen u. ſ. w.; 2) über die Lebensbethä⸗ 
tigung in dem ſocialen Organismus, wie dieſelbe in den ſittlich hemmenden — 
Eriminalſtatiſtik — und ſittlich fördernden Elementen — intellectuelle und reli- 
giöſe Volksentwickelung — zu Tage tritt; 3) über den Lebensabſchluß oder Tod 
im Organismus der Menſchheit — Einfluß des Willens auf früheres oder ſpä— 
teres Lebensende, Selbſtmordſtatiſtik u. ſ. w. Dieſe drei bilden in allweg eine 
Art Trias; aber wenn die Statiſtik den gehofften Gewinn für die chriſtliche 
Ethik abwerfen ſoll, ſo muß ſie offenbar alle Capitel der Ethik auch ihrerſeits 
enthalten, nur eben mit ſtatiſtiſchem Inhalt ſtatt mit Sittenlehren ausgefüllt; 
läßt ſich nun wohl jemals der geſammte Inhalt der Ethik, laſſen ſich alle Mo— 
mente chriſtlichen Handelns unter jene Trias befaſſen? Nein. Eine Moralſtati⸗ 
ſtik, die den bezeichneten Zweck erfüllen ſollte, müßte uns z. B. nicht blos ſagen, 
wie viel legale und wie viel wilde Ehen unter einem Volke beſtehen, ſondern 
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wie viel Procent die glücklichen und die unglücklichen, die in der Liebe Chriſti 
und die im Weltſinn geführten ausmachen; ſie müßte uns ſagen, nicht nur wie 
ſich die Zahl der ehelichen zu der Zahl der unehelichen Kinder, ſondern die der 
gehorſamen zu den ungehorſamen, der frommen und wohlgerathenen zu den un⸗ 
gerathenen verhält; ja, wir müßten erfahren, wie viele unter je hundert Chriſten 
fleißig beten und wie viele nicht, wie viele niemals fluchen, niemals lügen, wie 
viele in der Stille, alſo ganz abgeſehen von den Beitragsliſten in Zeitungen und 
Jahresberichten, ihren Nebenmenſchen Wohlthaten erweiſen, wie viele mit frem- 
dem Gut treu haushalten u. ſ. w. Natürlich ruft man uns entgegen: das iſt 
unmöglich. Gewiß; es ſoll auch nicht möglich ſein; wie dem König David ſein 
ſtatiſtiſcher Verſuch übel bekam, ſo iſt, was auf unſerm Gebiet etwa vom Metho⸗ 
dismus dergleichen angeſtrebt und betrieben wird, gründlich verfehlt. Es ſteht 
ja geſchrieben: „Dein Vater, der in's Verborgene ſieht, wird dir's vergelten öffent⸗ 
lich“; diejenigen ſtatiſtiſchen Tabellen, welche jenes Alles aufgezeichnet und ge⸗ 
werthet enthalten, finden ſich nur in jenen Büchern, die nach Apokal. 20, 12 
erſt am jüngſten Tage werden aufgethan werden. Alſo — auf jene gehoffte Hülfe, 
die die Statiſtik der Ethik leiſten ſollte und auf die wenigſtens wir den Haupt⸗ 
Werth legen würden, müſſen wir einfach verzichten; daß das Reich Gottes da 
iſt und daß es kommt, das iſt gerade in jenen umfaſſendſten und höchſten wie 
tiefſten Beziehungen ein Gegenſtand unſeres Glaubens, nicht unſerer Berechnung, 
und der wiſſenſchaftliche Ethiker wie der einfache Chriſt muß ſich in dieſer Be⸗ 
ziehung mit derjenigen Bethätigung der Realität des Chriſtenthums begnügen, 
die in den Bereich ſeiner perſönlichen Erfahrung als Thatſache ſeines eignen 
Lebens wie des Wandels ſeiner Mitmenſchen fällt. 

Wir wiſſen jedoch ſehr wohl, daß der Verfaſſer den Zweck der Statiſtik 
und ihre Bedeutung für die Ethik anders und ſo beſtimmt, daß die Beſchränkung 
der realen Darſtellungen auf jene Trias ſich rechtfertigen läßt, ſofern aus ſolchen, 
wenn auch einzelnen Thatſachen, wenn ſie nur in großen Summen überſchaut 
werden können, ſich doch ganz allgemeine Reſultate ziehen laſſen. Es ſind drei 
Hauptziele, die der Verfaſſer in's Auge faßt und die mit einander in enger Ver⸗ 
bindung ftehen. Nach S. 312 nämlich ſoll durch jene auf Ehen, Verbrechen 
und Todesarten achtende Statiſtik 1) gezeigt werden, „daß eine allgemeine Geſetz⸗ 
mäßigkeit auch der ſittlichen Bewegung, gemäß einer höhern Welt- und Geſchichts⸗ 
ordnung, vorhanden iſt; 2) daß dieſe Geſetzmäßigkeit ſich innerhalb der organi⸗ 
ſchen Gebilde des Menſchheitskörpers verſchiedenartig realiſirt, d. h. ſich ſtets 
vermittelſt ſocialer Gliederung und innerhalb menſchlicher Gruppenbewegung in 
eigenthümlicher Form ausprägt, und 3) daß dadurch die Freiheit, reſp. Zurech⸗ 
nungsfähigkeit der Individuen nicht aufgehoben, ſondern bei voller Betonung 
individueller Einflüſſe und perſönlicher Verantwortlichkeit nur eine höhere Soli⸗ 
darität der ſittlichen Intereſſen motivirt erſcheint“. Ueber Ziffer 1 und 2 ent⸗ 
halten wir uns jeder Bemerkung; wir haben zu warten, wie der Verfaſſer ſein 
in der That großes Verſprechen erfüllen wird; die Löſung des Problems, das er 
ſich geſtellt, wird auch erſt vollkommene Klarheit über den Sinn des Verſprechens 
ſelbſt verbreiten. Dagegen ift der dritte Punkt ſchon in dieſem erſten Theil mehr⸗ 
fach berührt, und ſo wird wohl darüber ſchon jetzt ein Wort geſagt werden 
können. Der Verfaſſer iſt ungehalten über die geſammte neuere Ethik, weil ſie 
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„atomiſtiſch“, wie er es zu nennen beliebt, immer nur den einzelnen Chriſten 
als handelndes Subject in's Auge faſſe, während er doch nur als Glied eines 
meuſchheitlichen, kirchlichen, ſtaatlichen Gemeinweſens wolle und handle. Am 
ſchlechteſten kommt bei dieſer Kritik S. 53 (wie ſchon vor einigen Jahren in 
einem ſehr übel gelaunten Artikel der Dorpater theologiſchen Zeitſchrift) der Unter⸗ 
zeichnete weg; ich enthalte mich jedoch hier jeder Selbſtvertheidigung, obwohl, 
was der Verfaſſer an beiden Orten gegen mich behauptet, in keiner Weiſe zutrifft 
und ich das Recht hätte, über Entſtellung meiner Anſichten wie über oberfläd)- 
liche Beurtheilung mich zu beſchweren. Nur die Sache betreffend, ſei hier Fol— 
gendes bemerkt. Mit den Wörtern Organismus, Gemeinſchaft, Gliedlichkeit 
u. dergl. wird entſetzlich viel Unfug getrieben; man kann gedankenlos ſehr viel 
Schönes darüber ſagen. Kein Menſch leugnet, daß die Sittlichkeit jedes Einzelnen 
unter dem Einfluß ſeiner ganzen Umgebung ſteht, daß ſchlechte Erziehung, ſchlechte 
Seelſorge, ſchlechte Polizei und Juſtiz, ſchlechte Politik auf den Einzelnen ebenſo 
nachtheilig als ein günſtiger Zuſtand aller dieſer Potenzen vortheilhaft wirkt. 
Und wenn uns der Herr Verfaſſer künftig ſtatiſtiſch nachweiſt, wie in Folge 
ſchlechter Geſetzgebung auch die Sittlichkeit der Einzelnen im Abnehmen begriffen 
iſt, ſo werden wir das ganz natürlich finden. Eine „Solidarität der ſittlichen 
Intereſſen“ erkennen wir alle an; die Lehre z. B. vom Aergerniß iſt ja weſent⸗ 
lich auf jene Anerkennung gegründet. Aber wir fragen zuallererſt: wer iſt 
denn eigentlich ſittliches Subject? oder bibliſch geſprochen: wer wird Gott Rechen— 
ſchaft geben, von wem wird Verantwortung gefordert werden über das, was auf 
Erden geſchieht? Die Kirche? Der Staat? Die Nation? Nein: die einzelnen Per⸗ 
ſonen ſind es, jede eben als Perſon, denn nur die Perſon hat ein Gewiſſen; an 
die Perſonen allein wendet ſich auch die Schrift aller Orten; iſt unſere Moral 
eine atomiſtiſche, wie ſie der Verfaſſer benennt, ſo iſt es auch die der Bibel. 
Liegt doch eben darin ein weſentlicher Unterſchied der alt- und neuteſtamentlichen, 
überhaupt der vorchriſtlichen und der chriſtlichen Weltanſchauung, daß der Werth 
eines Menſchen nicht mehr dadurch bedingt iſt, welchem Volk er angehört, ob er 
vom Samen Abraham's iſt oder nicht; ſeine Perſon, ſein perſönlicher Wille iſt's, 
der ſeinen Werth beſtimmt. Wohl wirken andere Willen auf den meinigen ein; 
die Macht der Tradition, der Sitte u. ſ. w. unterſchätzen wir nicht; ebenſo wird 
aus dem Zuſammenſtimmen der Willensrichtung Vieler ein gemeinſamer Wille, 
Volkswille, Zeitgeiſt, Parteigeiſt u. ſ. w.; aber dieſe gemeinſamen Willensrich⸗ 
tungen und Willensbewegungen, dieſe Gegenſtände der Social-Ethik ſind nicht 
ein beſonderes Gebiet innerhalb der Ethik, für welches dieſe wieder eigene Geſetze 
aufzuſtellen hätte; ihre Sache iſt es, auch in dieſen complicirten Lebensgeſtal— 
tungen den Einzelnen zu fixiren; die Perſon als Perſon iſt eine ſittliche Welt, 
in deren Bereich ſich — nicht etwa nur ein durch Andere, durch die Menge zu 
ergänzendes Stück, ſondern — das Ganze der Sittlichkeit abſolviren, das Reich 
Gottes aufbauen ſoll. Damit reißen wir den Einzelnen nicht los von der Ge— 
meinſchaft, wir iſoliren ihn nicht, wir kennen ja als Grundgebot neuteſtament⸗ 
licher Ethik das Gebot der Liebe; aber ſo lebendig und mannigfach auch die 
Beziehungen des Individuums zur Gemeinſchaft ſind, ſo ſtark auch die Wechſel— 
wirkung zwiſchen beiden ſein mag: der Schwerpunkt für das ſittliche Urtheil, 
der ſittliche Werth liegt immer darin, was der Einzelne gewollt und gethan hat; 
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ihm alſo und feinem Gewiſſen hat die Ethik auch als Wiſſenſchaft den Spiegel 
der ſittlichen Wahrheit vorzuhalten. Auf alles Gemeinſchaftsleben hat ſie nur 
inſoweit Rückſicht zu nehmen, als 1) der Einzelne den verſchiedenen Gemein⸗ 
ſchaftsformen gegenüber je nach ihrer Bedeutung beſtimmte Pflichten hat, als er 
2) im ſocialen Leben den von dorther kommenden ſchädlichen Einflüſſen gegenüber 
ſeine Perſönlichkeit, ſein ſittliches Selbſt behaupten und bewahren ſoll, und als 
er 3) ebenſo ſeinerſeits verpflichtet iſt, nicht Aergerniß gebend, ſondern fördernd 
und erbauend auf die Anderen einzuwirken. Aber als das wollende und handelnde 
Subject, als ſittliche Perſon betrachtet die Ethik in alledem eben das Indivi⸗ 
duum. Nach welchen Regeln ſich dagegen irgend eine Gemeinſchaft — kirchliche, 
ſtaatliche u. ſ. w. — zu conſtituiren habe, das iſt Gegenſtand anderer Wiſſen⸗ 
ſchaften — der praktiſchen Theologie, der Staats- und Rechtslehre; ſofern dieſe 
in den die Gemeinſchaft bildenden Perſonen ſittliche Weſen vor ſich haben, deren 
ſittliche Lebenszwecke eben durch Gemeinſchaft ihrer Realiſirung zugeführt werden 
ſollen, werden auch dieſe Wiſſenſchaften die Lehren der Moral auf ihr Gebiet 
anwenden, aber ſie fallen darum weder ganz noch theilweiſe in's Gebiet der 
Moral ſelbſt, und zur rechten Wiſſenſchaftlichkeit gehört unſeres Erachtens auch 
eine reinliche Sonderung der Disciplinen, eine wohlüberdachte und zweckgemäße 
Theilung der Arbeit. Der Herr Verfaſſer wundert ſich einmal, daß neuere 
Ethiker (wie Fichte), die principiell doch jenes Princip der Gemeinſchaft des ſitt⸗ 
lichen Lebens anerkennen, in der Ausführung daſſelbe verlaſſen. Uns wundert 
das nicht, denn ftreng genommen kann nur auf pantheiſtiſcher Grundlage, wo der 
Einzelne keine ewige, in ſich ſelbſt zu vollendende Perſönlichkeit, ſondern nur eine 
Erſcheinungsform iſt, die durch tauſend andere Erſcheinungsformen des Allgemeinen 
compenſirt wird, jenes Princip feſtgehalten werden. Hegel iſt darin conſequent, 
in anderer Weiſe ebenſo Schleiermacher; ob es auch ein lutheriſcher Theolog auf 
dieſem Wege ſein kann, das iſt die Frage. 

Deßhalb glauben wir, daß ein Werk wie das vorliegende zwar für die 
Geſchichte des Chriſtenthums ſicherlich eine verdienſtvolle Arbeit ſein, aber auf 
die Ethik als ſyſtematiſche Wiſſenſchaft wenig Einfluß üben, daß ſich dieſelbe 
künftighin ſchwerlich in eine Social-Ethik verwandeln wird. Nehmen wir ein 
Beiſpiel. Wir laſen ſo eben in einer Beilage der Augsburger Allgemeinen 
(28. Sept. 1868, S. 4122 f.) Einiges über die freiwillige Unfruchtbarkeit der 
Ehen in Frankreich und über die heilloſen Wirkungen derſelben auf die Erziehung 
und die Moralität der Jugend. Was uns Anderen über ſolche Dinge mehr nur 
als allgemeine Notiz zu Ohren gekommen war, das weiß der Statiſtiker mit der 
Genauigkeit eines amtlichen Berichts im Detail nachzuweiſen; er ſagt uns: unter 
ſo viel Ehen ſind ſo viele mit blos zwei Kindern; unter ſo viel Kindern ſind 
ſo viele Taugenichtſe, Vatermörder u. ſ. w. Was ſich als ſittliche Wirkung jenes 
Zweikinderſyſtems erwarten läßt, zumal in Betracht der ſonſtigen Beſchaffenheit 
des franzöſiſchen Volkscharakters, das erſcheint hier in den Ziffern als traurige 
Wirklichkeit. Gut! Aber entſteht daraus nun für die Moral ein neuer Lehrſatz 
oder ein neues Princip? Wird ſich dieſelbe in Folge dieſer ſtatiſtiſchen Erhebungen 
etwa mit einem neuen Pflichtgebot in Bezug auf den Vollzug des ehelichen Um⸗ 
gangs bereichern, das nicht in der chriſtlichen Ehemoral längſt enthalten wäre? 
Oder wird ſie ſich veranlaßt ſehen, um jenem Uebel zu ſteuern, nun als Social⸗ 
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Ethik einen Satz aufzunehmen, dahin lautend: Der Staat hat die Pflicht, durch 
zweckdienliche Mittel (3. B. Steuern) darauf hinzuwirken, daß die Eheleute ſich 
des Coitus nicht freiwillig enthalten? Oder: Es iſt Chriſtenpflicht, einen Verein 
zu ſtiften, der durch Prämien auf jede eheliche Geburt — ſteigend mit der Kinder⸗ 
zahl — jenem Laſter entgegenzuwirken ſucht? Eine Social-Ethik verwandter Art 
haben unſeres Wiſſens die Jeſuiten in Paraguay betrieben. Wir find weit ent- 
fernt, hiermit die ernfte Sache in's Lächerliche ziehen zu wollen; aber ein eon⸗ 
eretes Beiſpiel dient wohl am beſten dazu, unſere Anſicht, oder wir wollen noch 
beſcheidener ſagen: unſere Vermuthung, zu beſtätigen, daß, ſo ungemein intereſſant 
für den Ethiker die Moralſtatiſtik ſein wird und ſein muß, ſo ſehr ſie ihn auch 
auf Dinge und Zuſammenhänge aufmerkſam machen kann, die ihm in ſeinem 
engeren Erfahrungskreis vielleicht entgangen waren, doch die Ethik ſelbſt dadurch 
nicht eine andere, neue Wiſſenſchaft werden wird. Praktiſche Wirkungen mögen 
ſich, das ift zu wünſchen und zu hoffen, in der ſtaatlichen und kirchlichen Geſetz— 
gebung, in den erweiterten Zwecken und Mitteln der ſpeciellen Seelſorge, Päda— 
gogik, innern Miſſion, der chriſtlichen Vereinsthätigkeit zeigen, und ſofern es von 
dieſen Gebieten je eine eigene Wiſſenſchaft giebt, wird die Staatslehre, die Polizei— 
wiſſenſchaft, die praktiſche Theologie, die Erziehungslehre Vieles aus der Statiſtik 
als einer ſyſtematiſirten Wiſſenſchaft des Wirklichen, als Wiſſenſchaft der im 
Großen geſammelten und geordneten Erfahrung, zu lernen haben; aber die Moral 
wird in den Grenzen, die ſie als Wiſſenſchaft ſich zu ſetzen hat, davon nicht 
alterirt; ſie könnte dies nur werden, wenn ſtatiſtiſch z. B. erhoben würde, daß 
durch die Ziffer des Verhältniſſes zwiſchen männlichen und weiblichen Geburten, 
d. h. durch die Doppelzahl der letztern, über kurz oder lang die Monogamie zur 
Unmöglichkeit, die Polygamie zur abſoluten Nothwendigkeit werde, oder daß die 
thatſächlichen Verhältniſſe zwiſchen Production und Conſumtion der Moral den 
Satz aufdringen: das Eigenthum iſt Diebſtahl. Dieſe Wirkung der Statiſtik 
auf die Moral fürchten wir nicht, aber ebenſo wenig geben wir zu, daß die letz— 
tere von der erſteren — wie Verfaſſer S. 57 andeutet — ihre Rettung zu er⸗ 
warten habe, deren ſie wenigſtens in dieſer Richtung nicht bedarf. Der fühlbarſte 
Einfluß der Statiſtik auf die Moral wäre dann vorhanden, wenn aus den Ziffern 
hervorginge, daß etwa unter tauſend Menſchen innerhalb zehn Jahre immer 
einer einen Mord, einer einen Ehebruch, einer einen Diebſtahl begehen müßte, 
und da weder durch Wahl noch durch's Loos der Thäter beſtimmt wird, nur 
Gott es ſein könnte, der das jedesmalige Opfer der allgemeinen Sündhaftigkeit 
deſignirte. Allein wie dieſe Folgerung auch von nichttheologiſcher Seite (vergl. 
Rümelin's Rede über den Begriff des ſocialen Geſetzes) als eine unberechtigte 
nachgewieſen iſt, ſo hat unſer Verfaſſer, wie ſich ja bei ihm von ſelbſt verſteht, 
in dem dritten der obigen Sätze die Zurechnung der eigenen That auf's beſtimm⸗ 
teſte gewahrt. Aber wie er dies, nicht trotz der Statiſtik, ſondern gerade mittelſt 
derſelben durchführen wird, darauf geſtehen wir ſehr begierig zu ſein. Es klingt 
ganz ſchön, wenn S. 294 geſagt wird: „Sittengeſetz und Naturgeſetz haben ihre 
Einheit im göttlichen Willen“, und S. 238: „Gott iſt ein großer Arithmetikus“, 
— aber ſetzt er wohl auch die Ziffer der jährlichen Verbrechen feſt? S. 61 wird 
die Thatſache erwähnt, daß in der Stadt Görlitz ſich alle Jahre regelmäßig 
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ſieben Menſchen ſelbſt um's Leben bringen; wenn der Verfaſſer aber dies einfach 
für ein Myſterium erklärt, ſo ſind wir deſto mehr darauf geſpannt, wie er nun 
jene „Einheit von Sittengeſetz und Naturgeſetz im göttlichen Willen“ an der 
Hand der Statiſtik uns deutlich und begreiflich machen wird. 

Tübingen. Palmer. 


Praktiſche Theologie. 


Kirchenrecht. 
1) Lehrbuch des deutſchen Kirchenrechts. Von Dr. Otto Mejer. 
Dritte neu bearbeitete Auflage, erſte Hälfte. Göttingen, Vanden⸗ 
hoeck und Ruprecht's Verlag, 1869. XXI u. 388 S. 


2) Syſtem des in Deutſchland geltenden Kirchenrechts von Friedr. 
Bluhme, Dr. der Rechte und der Theologie, k. geh. Juſtizrath ze. 
in Bonn. Zweite verbeſſerte Auflage. Bonn, Ad. Marcus, 1868. 
VIII u. 288 S. 


Mit dem Richter-Dove'ſchen Werke zuſammen bilden die obigen eine kirchen⸗ 
rechtliche Trias, auf welche die proteſtantiſche Wiſſenſchaft in der That ſtolz ſein 
darf; es iſt nur zu wünſchen, daß die evangeliſchen Theologen dieſe vortrefflichen 
Gaben auch gehörig benützen; in den mannichfachen Gährungen, in den ſich vor- 
bereitenden Neubildungen auf dem kirchlichen und religiöſen Gebiet kommt man 
nicht damit aus, ſich aus Schrift und eigner Divination ein Kirchenideal zurecht 
zu machen, von deſſen Höhe aus alles in Wirklichkeit Beſtehende und Geſchehende 
ſchlecht befunden und verurtheilt wird, und ein Programm für die Zukunft zu ent⸗ 
werfen, das, wie alle dergleichen dreiſte Prophezeiungen, die Vermuthung für ſich 
hat, daß gerade das Gegentheil davon geſchehen werde: vielmehr, um in Kirchen⸗ 
ſachen mitzureden und mitzuwirken, muß man Kenntniß haben von dem, was 
wirklich iſt in Geſchichte und Gegenwart; daran erſt bildet ſich auch das Urtheil 
und die praktiſche Tüchtigkeit; den Theologen namentlich würde es nichts ſchaden, 
von den Juriſten auch für ihre Denk- und Redeweiſe Einiges zu lernen. Zu 
dieſem Zwecke ſeien unſeren evangeliſchen Theologen, den Studirenden wie den 
praktiſchen Geiſtlichen, obige Werke beſtens empfohlen. 

Das Lehrbuch von Mejer, das weſentlich hiſtoriſch angelegt iſt, hat in der 
neuen Auflage mehrere Umarbeitungen erfahren, über die ſich der Verfaſſer im 
Vorwort ausſpricht. Er tritt in erfreulicher Weiſe ſelbſt Kliefoth und Stahl 
(S. 145. 169.) an ſolchen Punkten entgegen, wo dieſe nach bekannter Methode 
ihre Kirchen- und Amtsbegriffe ſchon ins N. T. hineinlegen; es iſt auch ſonſt 
ſein Urtheil ein ſo unbefangenes und doch überall ſehr beſtimmtes, klar und ſcharf 
formulirtes, wie es eben nöthig iſt, um ſo manchen alten und neuen Schutt, der 
ſich aufgehäuft, wegzuräumen. Ganz vortrefflich ſind die Ausführungen über die 
proteſtantiſchen Verfaſſungstheorien (von S. 200 an); wie das Epiſkopalſyſtem mit 
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der Dreiſtändelehre, hernach das Territorialſyſtem mit einem der Reformations⸗ 
zeit noch ganz fremden Gedanken der Toleranz zuſammenhänge, wodurch die ur⸗ 
ſprünglich wirkende Ueberzeugung von der Pflicht der weltlichen Obrigkeit zur 
custodia auch der erſten Tafel der göttlichen Gebote beſeitigt wurde, ebenſo 
(S. 187) daß durch den weſtphäliſchen Frieden der urſprüngliche Sinn des 
Summepiſkopats alterirt worden, alles dies iſt in bündiger Weiſe dargelegt und 
die ganze Reihe von Verfaſſungs-Geſtaltungen bis auf die Gegenwart in klarer 
Zeichnung vorgeführt, namentlich die vielen Inconſequenzen, die dabei mit unter⸗ 
laufen ſind, da man Einrichtungen, die auf ganz anderen, ſchon aufgegebenen 
theoretiſchen Anſchauungen ruhten, gleichwohl noch beibehielt und ſie nun mit 
neuen Argumenten zu rechtfertigen ſuchte. Viele Bemerkungen, die der Verfaſſer 
nicht etwa als ſeine Meinung hinwirft, ſondern die Jedem als Reſultate ſeiner 
hiſtoriſchen Erörterungen ins Auge ſpringen, ſind auch für die Gegenwart lehr⸗ 
reich, z. B. S. 183, daß Synodalinſtitutionen nicht mit den Principien der 
lutheriſchen Kirche, nur mit der urſprünglichen Conſiſtorialverfaſſung im Widerſpruch 
ſtehen; S. 193, daß der Bann (und damit alſo die Spitze der Kirchenzucht) in — 
innerem Zuſammenhang mit dem reformirten Prädeſtinationsdogma ſtehe, u. a. m. 
Charakteriſtiſch aber iſt für das Werk die unumwundene Erklärung, daß, man 
möge dies gutheißen oder nicht, die dermalige Strömung unverkennbar eine Rich⸗ 
tung nehme, die von der Landeskirche allmählich zur Freikirche führe, deren Grund⸗ 
form das iſt (S. 223), was ſchon der Collegialismus als Weſen der Kirche geltend 
gemacht hat: der Verein. Der Verfaſſer bezeichnet drei Momente als ebenſoviele 
bedeutſame Schritte zu jenem Ziel: erſtens die Union (deren geſchichtlicher Gang 
S. 226 ff. in treffenden Zügen beſchrieben wird), zweitens die Maßregeln, welche 
die oberſte Kirchenbehörde den Staatsbehörden gegenüber unabhängiger zu ſtellen 
beſtimmt waren (wie namentlich die jetzige Einrichtung des preußiſchen Ober⸗ 
kirchenraths), und drittens die moderne Einführung ſynodaler und presbyterialer 
Ordnungen. Dieſe Partien wären namentlich von Solchen zu beherzigen, die für 
ſynodale Verfaſſung in der ſanguiniſchen Hoffnung ſchwärmen, damit die Kirche 
nach altem Kirchenbegriff zu ſtärken, oder die, wenn auch die Conſiſtorien dadurch 
beſchränkt würden, deſto mehr fürs Pfarramt, für die Erhöhung ſeiner Auctorität 
gegenüber dem Kirchenregiment, erwarten. Wir ſetzen die Schlußworte des betref⸗ 
fenden Abſchnittes her, deren Wahrheit ſchwerlich wird angefochten werden können. 
S. 244 ſagt der Verfaſſer: „Die gemiſchte Kirchenverfaſſung iſt eine Uebergangs⸗ 
bildung, welche zwiſchen der landeskirchlichen Verfaſſung, deren Elemente in ihr 
fortwirken, und der freikirchlichen Verfaſſung, deren Elemente in ihr mitwirken, 
in der Mitte liegt, und in welcher beiderlei Verfaſſungsgedanken, obwohl innerlich 
einander widerſprechend, doch eine Zeitlang neben einander beſtehen und einander 
zu durchdringen ſcheinen, bis das eine der ſtreitenden Principien den Sieg ge⸗ 
wonnen haben wird. Denn daß der Verſuch, die Landeskirchen, wie ſie ſind, als 
Geſinnungsvereine zu organiſiren, auf die Dauer gelingen ſollte, ſteht menſchlichem 
Abſehen nach nicht zu erwarten. Vollendet die Entwickelung ihren bisher genom⸗ 
menen Gang, ſo wird ſie zum Freikirchenthum führen, indem die obigergeſtalt 
organiſirte Landeskirche ſich in Geſinnungsverbände poſitiver Art zerſetzen wird. 
Die gemiſchte Kirchenverfaſſung würde demgemäß bis zum völligen Abſterben des 
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Landeskirchenthums und vollendeter Ausbildung des Freikirchenthums bei äußerem 
Beſtande bleiben. So viel ſich nach dem Maße des bisherigen Fortſchritts ſchließen 
läßt, wird dieſe Entwickelung keine ſchleunige ſein, und es ſteht zu wünſchen, daß 
ſie ſich möglichſt langſam vollziehe. Sie ſteht in den verſchiedenen evangeliſchen 
Kirchengebieten Deutſchlands in verſchiedenen Stadien. Unberührt von ihr iſt 
keine deutſche Landeskirche. Allerdings ſind das menſchliche Ausſichten und Gott, 
der Herr, wendet die Dinge vielleicht anders. Vollenden ſie jedoch ihren bis⸗ 
herigen Gang, jo wird zwar die deutſch-evangeliſche Kirche noch anders als bisher 
erfahren, was es heiße, in Knechtsgeſtalt auf Erden ſein, aber ſie wird darum 
nicht untergehen.“ Gewiß, das iſt auch unfere Hoffnung; aber daß jene Ausſicht 
auf amerikaniſche Zuſtände eine ſchöne ſei, wird Niemand ſagen, der nicht ein 
Methodiſt oder Baptiſt oder deß etwas iſt. Die Wiſſenſchaft namentlich wird 
traurige Erfahrungen machen und die Kirche ihr mehr entfremdet werden, als ſie 
es jemals war. 

Das zweite von den oben genannten Werken, vom Geh.⸗J.-R. Bluhme in 
Bonn, hat mehr die Form und Anlage eines Compendiums, das als Grundlage 
zu Vorleſungen dienen ſoll, und verfährt nicht ſowohl hiſtoriſch als conſtructiv. 
Es macht ſich nur inſofern einige Ungleichheit in der Stoffbehandlung bemerklich, 
als einzelne Gegenſtände . B. S. 118 ff. das Patronatrecht, S. 216 ff. das 
Begräbniß) verhältnißmäßig ſehr ausführlich, andere dagegen (4. B. S. 168 die 
Entlaffung aus dem geiſtlichen Amte) ſehr kurz erörtert werden. Einige kleine 
Unrichtigkeiten haben wir zufällig dabei auch entdeckt, z. B. wenn S. 159 als 
zum Conſiſtorial⸗Reſſort gehörig auch die Eheſachen genannt werden, was fie in 
der Regel längſt nicht mehr ſind, oder wenn S. 219 als allgemeine Ordnung 
angegeben wird, daß eine Leiche erſt 72 Stunden nach dem Tode beerdigt werden 
dürfe, während unſeres Wiſſens wenigſtens im Süden von Deutſchland nur 
48 Stunden angeſetzt ſind; auch beſtehen die ſogenannten Beförderungsprüfungen, 
mit denen S. 162 die württembergiſchen Geiſtlichen noch bedacht werden, ſchon 
ſeit dem Jahre 1848 nicht mehr — eine der wenigen vernünftigen Errungen⸗ 
ſchaften jenes Jahres. Aber dieſe Minutien kommen nicht in Betracht gegenüber 
der Gediegenheit, mit welcher der Verfaſſer feine bündigen Lehrſätze begründet 
und verbindet. Die grundlegenden Abſchnitte über die Geſtaltung der urſprüng⸗ 
lich ja ganz anders angelegten Kirche zu einem Rechtsſubject, dann wieder über 
die ſtets veränderliche Natur des poſitiven und Gewohnheitsrechtes, über „Rechts- 
anſtalt und Heilsanſtalt“ (S. 27), Nachweiſungen, wie dieſe, daß „die recipirteſte 
Kirche immer zugleich die abhängigſte ſei“ — ſind ſehr dienlich gegen gewiſſe 
halbkatholiſirende Vorſtellungen, die ſich auch in der evangeliſchen Theologie und 
Geiſtlichkeit noch vorfinden. Den Satz freilich S. 25: „Staat und Kirche ver— 
halten ſich wie Leib und Seele“, können wir nicht gutheißen; ſoll das Bild von 
Leib und Seele in dieſem Gebiet überhaupt angewendet werden, ſo hat der Staat 
für ſich und ebenſo die Kirche ihrerſeits beides zugleich an ſich; für die letztere 
iſt eben die durch ihre Verfaſſung, durch die Kirchenordnung organifirte Geſammt⸗ 
heit der Kirchengenoſſen der Leib, die Predigt aber, die kirchliche Wiſſenſchaft und 
der kirchliche Unterricht, das religiöſe Leben der Gemeinſchaft zuſammt der Liebes- 
übung iſt die Seele, für die nun Alles darauf ankommt, ob ſie zu ihrem Prineip, 
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zum spiritus rector, den Geiſt der Wahrheit, den heil. Geiſt, hat oder nicht. — Der 
Verfaſſer iſt (S. 45) entſchiedener Freund der Union; er erwartet auch von der 
Zukunft (S. 21) neue Symbole; er vermerkt es übel (S. 16), daß es „wohl gar 
noch als einzig rühmliche Bekenntnißtreue gelten will, das Sonderbekenntniß, das 
ſtreitige Dogma höher zu halten, als das gemeinſame und unbeſtrittene“; ja er 
ſagt gelegentlich (S. 23), „die agendariſche Verwendung des ſogenannten apoſtoli⸗ 
ſchen Symbolums in deutſcher Ueberſetzung könne ein bibeltreues Gewiſſen leicht 
beängſtigen und von der gemeinſamen Andacht verſcheuchen“. Gleichwohl ſind die 
Reformen, die er von der Zukunft hofft, nicht etwa die des Proteſtantenvereins; 
„wie keine Landesgeſetzgebung in kirchlichen Dingen ſich über das Evangelium 
ſtellen darf, jo darf fie auch die Gemeinſchaft der Landeskirche mit der evangeli⸗ 
ſchen Geſammtkirche nicht zerreißen“ (S. 235.). Synoden erſcheinen ihm als etwas 
für die Gegenwart durchaus Nothwendiges; „je mehr der kirchliche Factor aus 
der Staatsgeſetzgebung verſchwindet“ (nämlich die frühere officielle Theilnahme von 
Organen der Kirche an den Land- und Reichstagen), „um ſo dringender bedarf es 
auch nach dieſer Seite hin einer ſelbſtändigen localen, ſynodalen und presbyterialen 
Lebensthätigkeit in der Kirche, deren Vortheile für Jeden, der ſehen will, thatſäch⸗ 
lich erwieſen ſind.“ Für letzteres wird S. 259 ein allerdings bedeutſamer Beweis 
daraus geführt, daß in den Rheinlanden und in Weſtphalen, wo mit den alten 
Inſtitutionen die von der Gemeinde ſelbſt geübte Kirchenzucht im Gang iſt, auf⸗ 
fallend ſelten Eheſcheidungen vorkommen. — S. 268 finden wir den für die Liturgik 
nicht unwichtigen Satz: „Die feierliche Kirchenſprache muß in der evangeliſchen 
Kirche immer eine gemeinverſtändliche bleiben, mithin dem Entwickelungsgange 
der lebenden Sprache in angemeſſener Entfernung nachfolgen.“ Gerade in ſolch 
treffender, kurzer und klarer Formulirung iſt der Verfaſſer ganz beſonders Meiſter. 
— In Betreff der Syſtematiſirung erwähnen wir noch, daß er den ganzen Stoff 
in folgende Rubriken vertheilt: 1. Die Grundlagen des Kirchenrechts. 2. Die Mit⸗ 
glieder der Kirche. 3. Die katholiſchen Kirchenbehörden. 4. Die evangeliſchen 
Kirchenbehörden. 5. Das Kirchengut. 6. Das kirchliche Rechtsleben. Wir ent⸗ 
halten uns, über dieſe Eintheilung, deren innerer Grund und Zuſammenhalt ſich 
wohl erkennen läßt, Weiteres zu ſagen, als daß wir glauben, dieſe Kategorien 
laſſen ſich noch unter höhere Geſichtspunkte ſubſumiren. Nur zu Cap. 6 ſei be⸗ 
merkt, daß eine ähnliche Ueberſchrift ſich auch bei O. Mejer in der zweiten Auf: 
lage findet (die dritte iſt noch nicht bis zu dieſem Punkte vorgeſchritten), nämlich 
der Titel: Das Leben der Kirche. Bluhme faßt unter dem „Rechtsleben“ das 
Synodalweſen, die kirchliche Geſetzgebung, das Dispenſationsrecht, die Jurisdiction, 
die Viſitation ſammt Zucht und Strafen, die Ordnung des Gottesdienſtes, das 
Unterrichtsweſen und die Armen⸗ und Krankenpflege zuſammen; — wie man ſieht, 
ſind hier doch ziemlich heterogene Dinge unter Einen Hut gebracht. Der Verfaſſer 
geſteht S. 223 ſelbſt, es ſei das keine ganz correcte, aber doch die leidlichſte An⸗ 
ordnung des Stoffes. Wir wollen ihm keine andere als noch leidlicher vor⸗ 
ſchlagen, denn auch wir wiſſen ſehr wohl, daß eine untadelhafte Syſtematik gerade 
auf dem Gebiet des Kirchenrechts eine ſchwierige Sache iſt. Aber als eine weſent⸗ 
liche Lücke erſcheint es uns, daß die kirchliche Eheordnung (welche Mejer in ſeinen 
Inſtitutionen unter das „Leben der Kirche“ einreiht, und zwar — worüber ſich 
Jahrb. f. D. Th. XIV. 25 
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eben auch wieder ftreiten ließe — unter der Rubrik: „Verwaltung des Wortes“) 
in jenem Schema von Bluhme keinen Platz gefunden hat. Was darüber an einer 
und der andern Stelle (wie S. 247) bemerkt iſt, kann doch nicht wohl genügen. 
Wir wiſſen nicht, in welchem anderen Theile ſeines Geſammtwerkes (denn der 
vorliegende Band iſt ein Theil feiner „Encyklopädie der in Deutſchland geltenden 
Rechte“) der Verfaſſer das Eherecht ausführlich behandelt, aber ins Kirchenrecht 
wird daſſelbe doch wohl nach ſeinen zum Theil ja complicirten kirchlichen Be⸗ 
ziehungen immer gehören. 
Tübingen. Palmer. 


Die evangeliſche Kirchenverfaſſung. Ein Vortrag, gehalten im evan— 
geliſchen Verein für kirchliche Zwecke (zu Berlin), von Immanuel 
Hegel, Präſidenten des königl. Conſiſtoriums der Provinz Bran⸗ 
denburg. Berlin 1868. 

Für populär⸗wiſſenſchaftliche Vorträge vor einem gemiſchten Publieum ſind 
kirchenrechtliche Fragen ein etwas trockener Gegenſtand, allein bei der Bedeutung, 
die dieſelben im gegenwärtigen Augenblick in ſo mancherlei Beziehungen haben, 
iſt es immerhin wohlgethan, genauere Kenntniß der Sache unter den gebildeten 
Ständen innerhalb der Kirche zu verbreiten, und wenn ſich der Präſident einer 
Kirchenbehörde hiezu hergibt, ſo iſt dies von umſo größerem Werthe, weil dann 


auch öffentlich ausgeſprochen wird, in welchem Sinne und Geiſte dieſelbe ihr 


Regiment verwaltet. Da macht es denn ſchon einen guten Eindruck, daß der 
Redner in der Einleitung über den Begriff und das Weſen der Kirche auf die 
heilige Schrift zurückgeht, um hieraus den rein evangeliſchen Inhalt jenes Be⸗ 
griffs zu gewinnen. Es dürfte unſeres Erachtens nur noch ſchärfer, als dies 
S. 19 geſchieht, betont ſein, daß ſich eine Kirchenordnung — Cultusordnung wie 
Verfaſſung — aus dem Neuen Teſtament, namentlich aus den Worten Chriſti 
ſelber gar nicht ableiten laſſe, ſondern daß dieſe Dinge erſt geſchichtlich, innerem 
Bildungstriebe wie äußerer Nothwendigkeit zu Folge, haben entſtehen können und 
darum auch fo ganz verſchiedene Kirchenformen, wie die römiſche und die evan- 
geliſche, aber auch die lutheriſche und die reformirte, ſich auf die Schrift berufen, 
weil es — was unſere lutheriſchen Symbole ja völlig anerkennen — eine all» 
gemein gültige und nothwendige, weil göttlich gebotene, Kirchenordnung gar nicht 
gibt. Der Verfaſſer hat S. 13 den freilich ſtabilen Irrthum nicht vermieden, 
die rein perſönliche Sendung der Apoſtel mit dem ſtändigen Predigtamt in der 
Gemeinde zu identificiren; daß beides unterſchieden werden müſſe, kann gewiſſen 
Amtstheorien gegenüber nicht oft genug gefagt werden. — Wir finden jedoch in 
vorliegender Schrift ſehr Richtiges und Treffendes über wichtige Punkte geſagt; 
ſo z. B. Seite 19, daß die Kirche im eigentlichſten Sinne, als ein nicht blos 
ideeller Verband, ſondern als wirkliche Lebensgemeinſchaft, nur als Ortsgemeinde 
exiſtirt, die, ſo klein ſie auch ſein mag, doch den ganzen und vollen Begriff der 
Kirche verwirkliche. Ebenſo iſt S. 21 über die Kirche als Landeskirche das Rich⸗ 
tige wenigſtens angedeutet, es hätte nur, ſtatt blos zu ſagen, „jeder Staat habe 
einen individuellen geiſtigen Charakter, welcher durch die natürliche Beſchaffenheit 
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des Volkes und des Landes und durch ſeine Geſchichte erzeugt worden“, und hieran 
ſchließe ſich dann auch die Verfaſſung der Kirche an, — noch weiter hinzugefügt 
werden dürfen, daß jedes Volk auch ſeine beſondere Art habe, das Chriſtenthum 
und ſelbſt innerhalb des Chriſtenthums den Proteſtantismus, das evangeliſche 
Glaubens- und Lebensprincip ſich anzueignen und in ſich hineinzubilden; daher 
wird die Volksgemeinſchaft als ſolche auch auf chriſtlichem Boden zur Religions⸗ 
gemeinſchaft, oder, was daſſelbe iſt, das religiöſe Leben im Volke wird zu einer 
Seite ſeines nationalen Lebens; damit iſt die Landeskirche gegeben. Freilich haben 
wir oben ſchon, im Anſchluß an O. Mejer, uns der Wahrnehmung nicht ver⸗ 
ſchließen können, daß jene Individualiſirung oder Particulariſirung des religiöſen 
Lebens im Laufe der Zeit eben nicht bei Völkerindividuen und Volksſtämmen 
ſtehen geblieben iſt und Landeskirchen im Sinne des ſechzehnten Jahrhunderts, 
im Sinne des jus reformandi, eigentlich nicht mehr beſtehen, der Gang der Dinge 
alſo, wie von der ökumeniſchen Kirche zur Landeskirche, ſo von dieſer zur Freikirche 
hinzuſtreben ſcheint. — Sehr gut iſt die Aeußerung des Verfaſſers über die bi⸗ 
ſchöfliche Verfaſſung, ſofern dieſelbe auch für die evangeliſche Kirche reclamirt 
worden iſt. Seite 25 ſagt er: „Ohne die Gründe für und wider erörtern zu 
wollen, werden wir doch daran feſthalten müſſen, daß keine Lehre des evangeli⸗ 
ſchen Bekenntniſſes dieſe geiſtlich⸗monarchiſche Form der Kirchenverfaſſung fordert, 
und können uns der Betrachtung nicht verſchließen, daß in Deutſchland über den 
Episkopat durch die Geſchichte der Reformation ein Gericht ergangen iſt, welches 
ſich in dem Bewußtſein der Gemeinden nicht auslöſchen läßt.“ In der That, 
uns ſelbft würde es ſchwül werden, wenn eines Tages wieder ein Biſchof feinen 
Stab über uns ſtreckte. Die ſchwachen Reſte biſchöflicher Würde, die ſich in lu⸗ 
theriſchen Ländern noch ſparſam vorfinden, ſind zwar nicht gerade abſchreckender 
Art, um ſo weniger flößt uns die anglikaniſche Biſchöflichkeit eine Sehnſucht nach 
gleicher Kirchenherrlichkeit ein. Ebenſo richtig aber iſt, was der Verfaſſer S. 42 
gegen das allgemeine Stimmrecht bei ſynodalen Einrichtungen ſagt, „wodurch 
einer dem Chriſtenthum feindlichen Menge ein breiter Zugang zur Kirchengewalt 
geöffnet würde“. Dagegen hat uns auch die Erklärung des Verfaſſers gegen Pa⸗ 
ralleliſirung ſynodaler Ordnungen mit den Parlamenten ebenſowenig von der Uns 
richtigkeit ſolcher Vergleichung einer ſtaatlichen und einer kirchlichen Inſtitution 
überzeugt, als ſo viele andere Verſuche, die zu gleichem Zweck gemacht werden. 
Der Verfaſſer ſieht die Sache ſo an: 1) Mit dem Parlamente ſtellt der Landes⸗ 
herr das Staatsgrundgeſetz feſt und kann daſſelbe mit deſſen Einverſtändniß jeder⸗ 
zeit nach beſſerem Ermeſſen verändern. Dagegen (dies iſt wohl der Sinn der 
nicht präciſen Faſſung der Antitheſe S. 33) kann eine Synode nicht das Grund— 
geſetz der Kirche ändern, weil jede Gemeinde für ſich ſchon die Kirche darſtellt, 
alſo von ſolch einem kirchlichen Parlamentsbeſchluß nicht abhängig ſein kann. 
Aber in dieſem Argument liegt ein bedeutender Irrthum. Auch ein Parlament 
kann die ſittlichen Grundgeſetze, die in einem Staatsleben herrſchen müſſen, nicht 
nach Majoritäten ändern und aufheben; auch dem Parlament gegenüber iſt jede 
Gemeinde ein Staat im Kleinen, der nur darum ſich trotz allem self- government 
der Geſammtgewalt von Regierung und Parlament unbedingter fügen muß, als 
die kirchliche Ortsgemeinde dem Kirchenregiment und den Beſchlüſſen einer Synode, 
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weil der Staat die Gemeinde durch ſeine Soldaten zwingen kann, die kirchliche 
Regierung aber kein Militär zur Verfügung hat. Der Unterſchied liegt alſo im 


Aceidentiellen; ſittlich und rechtlich ift kein Gegenſatz vorhanden. 2) Nach S. 34 


iſt weder das Kirchenregiment eine ſouveräne Gewalt, noch iſt die Synode eine 
Vertretung der Menge, und beide haben keinen inſtitutionellen Grund, ſich gegen⸗ 
ſeitig zu bekämpfen. Aber, ſagen wir, auch im Staate iſt durch das Parlament 
die Souveränetät der Regierung weſentlich beſchränkt; auch im Staate iſt ein 
Landtag oder Reichstag nicht Vertreter „der Menge“, d. h. des blinden, ungeord⸗ 
neten Haufens, und darum von dieſem abhängig; und keine conſtitutionelle Ver⸗ 
faſſung hat bis jetzt einen Paragraphen enthalten, wonach Regierung und Par⸗ 
lament die Pflicht hätten, ſich gegenſeitig zu bekämpfen. Es thut uns immer 
leid, bei dieſem in neuerer Zeit ſo oft beſprochenen Punkte gewahr werden zu 
müſſen, wie ſchwer ſich durch althergebrachte Vorſtellungen vom Dualismus zwi⸗ 
ſchen Weltlichem und Kirchlichem die Einſicht Bahn bricht, daß gerade die Ver⸗ 
faſſung die weltliche Seite der Kirche iſt und daß die ſittliche Idee, die einer 
Staatsverfaſſung zu Grunde liegt, den Grundgedanken der Kirchenverfaſſung nicht 
als etwas ſpecifiſch Anderes entgegenſteht; überdies aber kommt bei ſolchen Erörte⸗ 
rungen noch mannichfach zu Tage, wie langſam ſich die abſolutiſtiſchen Anſchau⸗ 
ungen, wo fie einmal eingewurzelt und von Theologen und Philoſophen ſanctio⸗ 
nirt waren, beſeitigen laſſen, ſelbſt wenn parlamentariſche Inſtitutionen ſchon im 
Gange find. „Die Synode ſoll die Kirchenobrigkeit ergänzen, beide bilden zus 
ſammen das ganze Kirchenregiment und ſtehen auf der unveränderlichen Grund» 
lage des göttlichen Wortes“, ſagt der Verfaſſer S. 34. Vollkommen richtig; wenn 
wir hinzufügen, daß die Synode weſentlich die geſetzgebende, das Kirchenregiment 
die vollziehende Macht iſt, ſo wird der Verfaſſer damit wohl einverſtanden ſein. 
Aber nun ſagen wir: principiell ſteht die Sache auch im Staate nicht anders — 
wofern nämlich das Parlament nicht ein leerer Name, eine Täuſchung fein ſoll —; 
das Parlament ſoll die Staatsobrigkeit ergänzen, beide zuſammen bilden die obrig⸗ 
keitliche Macht im Volke und ſtehen auf der unveränderlichen Grundlage des 
Sittengeſetzes, das aufzuheben ſie nicht das Recht haben. 
Tübingen. Palmer. 


Die presbyteriale Synodalberfaſſung der evangeliſchen Kirche in Nord— 
deutſchland nach ihrer hiſtoriſchen Entwickelung und evangeliſch⸗ 
kirchlichen Bedeutung beleuchtet von Dr. Heinrich Heppe. Iſer⸗ 
lohn, Bädeker, 1868. IV u. 114 S. 

Es wird im Vorworte von dem Herrn Verfaſſer bemerkt, daß, wenn er 
blos einen geſchichtlichen Zweck mit der Veröffentlichung dieſer Schrift hätte ver⸗ 
folgen wollen, er zu dem Buche von Lechler nur Weniges hätte hinzuzufügen 
gehabt. Seine Abſicht iſt vielmehr, „durch eine kürzere, überſichtliche und doch, 
wie man es von ihm gewohnt iſt, lebensvolle Darſtellung des Geſchichtlichen 
auch unter denen, welche ſich bisher von der presbyterialen Synodalverfaſſung 
kein Heil für unſere Kirche verſprechen konnten, einer unbefangenern Würdigung der⸗ 
ſelben Eingang zu verſchaffen“. Er ſammelt zu dem Behuf zuerſt die Ausſprüche 
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Luther's, die bekanntlich darüber keinen Zweifel laſſen, daß er, auf Grund des 
allgemeinen Prieſterthums, den Schwerpunkt des Kirchenlebens in die Gemeinde 
legt, die alſo keineswegs nur dazu beſtimmt iſt, in blindem Gehorſam zum Heil 
ihrer Seele dem vor ihr und über ihr vorhandenen Inſtitut der Kirche ſich zu 
unterwerfen, ſondern die als das wahre und eigentliche Subject das Recht hat, 
ſich ſelbſt zu regieren. Schön iſt der Nachweis, daß Luther und die lutheriſche 
Kirche zu Anfang ſich auf presbyterialen Standpunkt ſtellten, wofür der Verfaſſer 
S. 27 ff. die Beweiſe aus den Kirchenordnungen in Hülle und Fülle beibringt, 
aber daß Luther im Laufe der Zeit denſelben verließ, während umgekehrt die re⸗ 
formirte Kirche, zumal in Zwingli'ſcher Form, zu Anfang weit entfernt von pres⸗ 
byterialen Ideen war, aber in der Folge, ganz beſonders als Kirche unter dem 
Kreuz, zu freiſinniger Verfaſſung gelangte, und zwar nicht blos, weil das Pres⸗ 
byterium den Pfarrer in der Uebung der Disciplin unterſtützen ſoll, ſondern als 
zu derjenigen Form gemeinſamen Lebens, in welcher die Kräfte aller Einzelnen 
in geordneter Weiſe zum Beſten des Ganzen in Thätigkeit verſetzt werden. Die 
Urſachen, aus denen ſich hiſtoriſch jene Umſtimmung erklärt, ſind S. 19 klar und 
bündig dargelegt; ſpecieller wird S. 41 ff. namentlich die Ausbildung der Lehre 
vom Amt und von der Abſolution in der lutheriſchen Kirche als innere Quelle 
der Reaction bezeichnet, die zu den äußeren Veranlaſſungen (den Zwickauer Pro⸗ 
pheten, dem Bauernkrieg und der Furcht vor ähnlichen Unordnungen und der 
ſeit dem Speyerer Reichstag ſich datirenden Auffaſſung der Reformation und Kir⸗ 
chenbildung als Sache der Fürſten) hinzugekommen und vornehmlich auf Martin 
Chemnitz zurückzuführen ſei. Daß in der Amtslehre die Neulutheraner ſehr wenig 
Recht haben, ſich auf Luther zu berufen, iſt S. 44 aufs Neue nachgewieſen; 
wir glauben jedoch, daß der Keim zu einem hierarchiſcheren Amtsbegriff, als den 
Luther haben wollte, in zwei Punkten ſeiner Lehre ſo ſehr ſchon vorhanden war, 
daß jene Conſequenz gar nicht ausbleiben konnte. Das Eine iſt die Behauptung 
der Unerläßlichkeit mündlicher Abſolution zur Erlangung der Sündenvergebung. 
Daß ein Menſch im Glauben dieſer Vergebung auch unmittelbar durch Gottes 
Geiſt und deſſen Tröſtung theilhaftig werde, das will Luther nicht zugeben, weil 
er dadurch den Schwarmgeiſtern zu viel einzuräumen fürchtet. Kann ich aber 
nur dadurch der Sündenvergebung theilhaftig und gewiß werden, daß ein Menſch 
in Gottes Auftrag mir ſagt: „Deine Sünden ſind Dir vergeben“, dann iſt nur 
ein kleiner Schritt zu der weiteren Behauptung, daß nur der Pfarrer dieſen Auf- 
trag habe. Dies auch exegetiſch zu beweiſen, iſt kein ſchwieriges Problem, wenn 
einmal der Satz zum Voraus feſtſteht und man entſchloſſen iſt, ihn in der Bibel 
zu finden. So lange der einzelne Chriſt nicht für berechtigt und befähigt gilt, 
ſeinen Gewiſſensſtand unmittelbar mit Gott, gleichſam unter vier Augen, in 
Ordnung zu bringen, ſo daß es ganz ſeinem freien Willen anheimgegeben iſt, 
ob er ſich dazu einer menſchlichen Hülfe bedienen und wen er ſeiner vertrauens⸗ 
vollen Mittheilung würdig achten will: ſo lange iſt die Unmündigkeit des Laien 
nicht aufgehoben, alſo auch die allererſte Prämiſſe für presbyteriale Einrichtungen 
noch nicht vorhanden. Das andere Moment liegt unſtreitig in der lutheriſchen 
Abendmahlslehre. Iſt die Verbindung des Leibes und Blutes Chriſti mit Brod 
und Wein auch nicht ein fo gewaltiges, ſchauererregendes Wunder, wie die Ver— 
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wandlung, fo iſt und bleibt fie doch unleugbar ein Wunder, und ſagt das Dogma 
auch nicht, der Prieſter mache den Leib des Herrn, ſo knüpft ſich jene Verbin⸗ 
dung, ſobald man fie nicht blos als Zuſtand, ſondern als Act denkt, der doch 
irgendwie nöthig ift, um den Zuſtand zu bewirken, doch factiſch an eine Hand⸗ 
lung des Geiſtlichen, nämlich an die Conſecration; es ſind alſo, wenn auch weni⸗ 
ger maſſive, doch immer analoge Vorſtellungen, wie in der römiſchen Kirche, die 
ſich durch's Dogma an die Perſon des das Sacrament Adminiſtrirenden knüpfen. 
— In klarer Ueberſicht zeigt unſer Verfaſſer von S. 46 an, wie umgekehrt die 
anfangs der presbyterialen Idee ferne ſtehende reformirte Kirche dazu geführt 
wurde, dieſelbe aufzunehmen und lebendig auszubilden, wobei namentlich S. 53 
ſehr mit Recht darauf hingewieſen wird, daß das hiernach ſich geſtaltende Kir⸗ 
chenweſen am deutſchen Niederrhein nicht den Begriff einer Landeskirche, ſondern 
das Princip völliger Freiwilligkeit zur Vorausſetzung gehabt hat; ein Punkt, den be⸗ 
kanntlich auch Luther in der „deutſchen Meſſe“ als eine Vorausſetzung in's Auge faßt, 
zu der man eben die Leute noch nicht habe. Ob ein Presbyterial- und Synodal⸗ 
ſyſtem, das auf einer ganz anderen Baſis ruht, nicht eben damit ein weſentliches 
Hemmniß in ſich ſelber habe, oder umgekehrt, ob jenes Syſtem, wenn es mit 
vollem Ernſt und voller Conſequenz, z. B. in Bezug auf Kirchenzucht, durch⸗ 
geführt würde, nicht auf jenes Princip der Freiwilligkeit im ausgedehnteſten 
Maße, d. h. eben darauf zurückführte, die Kirche zu einer Privatgemeinſchaft zu 
machen: das ſind Fragen, die man bei den neueren Kirchenreformen vielleicht ſchon 
von Anfang ſich genauer vorhalten und gründlicher erwägen dürfte, als es meiſt 
zu geſchehen ſcheint. — Belehrend ſind S. 55 die Erörterungen darüber, daß 
in Folge der vorher entwickelten Unterſchiede auch der lutheriſch-conſiſtoriale Be⸗ 
griff der Gemeinde ein andrer geworden ſei, als der reformirt-presbyteriale Be⸗ 
griff derſelben; dort ſei die Gemeinde lediglich eine „locale Abgrenzung, welche 
die kirchliche Auctorität in ihrem Gebiet angeordnet habe“, viel weniger Subject 
als Object kirchlicher Rechte; hier dagegen ſei die Gemeinde eine in ihrem Pres⸗ 
byterium organiſirte Perſönlichkeit, welche ebenſo ſelbſtändiges Glied der Kirche 
iſt, wie der einzelne Chriſt ſelbſtändiges Glied ſeiner Gemeinde und ſeiner 
Kirche; aber ebendarum beruhe (S. 57) der Beſtand der Gemeinde nach ſtreng 
reformirter Anſchauung 1) auf dem freiwilligen Zutritt ihrer Glieder zu derſelben, 
2) auf der ernſten und entſchiedenen Hingabe derſelben an die Glaubens- und 
Lebensordnung der Kirche. Daß Letzteres nicht blos Theorie oder Ideal ſei, wird 
aus Zeugniſſen über die rheiniſch-weſtphäliſche Kirche dargethan. — Die geſchicht⸗ 
liche Ueberſicht wird fortgeführt (über die Einrichtungen in Jülich, Cleve und 
Berg, über Valentin Andreä, Spener, Buddeus hin) bis in die neuere Zeit und 
in die Verwickelung des Synodalweſens mit der Union herein. Es werden die 
Vorgänge in Preußen geſchildert und ſchließlich die Beſtrebungen des Oberkir⸗ 
chenraths zur Herſtellung eines ſynodalen Organismus mit den beſten Wünſchen 
begleitet. — Die Schrift darf namentlich auch gebildeten Laien empfohlen werden, 
die ſich über die betreffenden Gegenſtände unterrichten möchten. 
Tübingen. Palmer. 
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Zur kirchlichen Verfaſſungsfrage. Reiſeſtudien von Theodor Jeß, 
Archidiakonus in Itzehoe. Itzehoe, Ad. Nuſſer, 1868. 


Auch dieſe von warmem, liebevollem Intereſſe getragene Schrift verfolgt im 
Weſentlichen den gleichen Zweck, wie die vorige; nur daß ſie einerſeits beſtimmter 
darauf ausgeht, durch Schilderung der wirklichen Thätigkeit, der conereten Lebens⸗ 
zuſtände in der rheiniſch⸗weſtphäliſchen Kirche den reichen Segen presbyterialer 
und ſynodaler Inſtitutionen thatſächlich zu beweiſen, und andererſeits ſich zugleich 
auf praktiſche Erörterungen und Rathſchläge einläßt. Die Schrift wird ſo zu 
einer beredten Apologie jener Inſtitutionen für die Gegenwart. Wir heben aus 
derſelben nur folgendes Einzelne heraus. Da es ſich im Kreiſe des behandelten 
Gegenſtandes u. A. auch vornehmlich um die Kirchenzucht handelt, ſo wird 
S. 38 ff. das Falſche an dem alten lutheriſchen Begriff derſelben und das Un⸗ 
angemeſſene des Verlangens auseinandergeſetzt, das auf Repriſtination jener Art 
von Disciplin gehe. „Man behielt auch in der lutheriſchen Kirche die ältere Ge⸗ 
wohnheit bei, den anſtößig Gewordenen Acte äußerlicher Beſchämung aufzuerlegen, 
welche nur geeignet ſind, das Verſtändniß der rechten Reue zu erſchweren. Dazu 
kam, daß es ſich ſehr bald als undurchführbar herausſtellte, dieſe Bußaete an 
allen Schuldigen ohne Auſehen der Perſon zu vollziehen. Endlich gelangte man 
wieder zu ähnlicher Entartung wie die, welche die Reformation herbeigeführt 
hatte, daß dieſe öffentlichen Beſchämungen durch Geldſtrafen abgekauft werden 
konnten ... . Alles, was blos auf öffentliche Demüthigung und auf ein äußerliches 
Bußethun hinausläuft, muß ferngehalten werden. Das Intereſſe der Kirchenzucht 
liegt niemals in irgend welchem Strafvollzug —z; ſie hat es vor Allem mit der 
wirklichen Beſſerung deſſen zu thun, der Aergerniß gegeben hat. Die Kirche darf 
ſich mit ihrer ſuchenden Liebe dem Ausgeſchloſſenen nicht entziehen, ſondern muß 
auf neue Wege ſinnen, um die Arbeit fortzuſetzen, welche zu innerer Umkehr 
führen ſoll.“ Ein Hauptfehler ſei geweſen, daß die Verhängung der Discipli- 
narmittel den Conſiſtorien vorbehalten worden ſei, wodurch an die Stelle der 
Bethätigung des chriſtlichen Gemeingefühls eine bureaukratiſche Behandlung ge⸗ 
treten ſei. — S. 47 wagt es der Verfaſſer, den Satz aufzuſtellen, der auch nach 
unſerer Ueberzeugung volle Wahrheit hat, daß das Pfarramt keine unmittelbare 
göttliche Einſetzung für ſich in Anſpruch nehmen darf, d. h. daß es mit der 
Sendung der Apoſtel, welche allein auf einen Befehl des Herrn gegründet iſt, 
nicht ſo ohne Weiteres zu identificiren, ſondern, als ſtändiges Amt, vielmehr aus 
dem erſt geſchichtlich hervorgetretenen Bedürfniß des Gemeindelebens abzuleiten 
iſt. Es wäre dort nur, was der Verfaſſer unterlaſſen hat, was ſich aber mit 
ehrlicher und gccurater Exegeſe unſchwer bewerkſtelligen läßt, der Beweis dafür 
aus den Evangelien zu führen geweſen. — S. 58 fürchtet der Verfaſſer ſelbſt, 
man möchte ſeine Anſchauungen für zu ideal, für ſchwärmeriſch halten. Er wi⸗ 
derlegt dies theils durch die Erfahrung in den rheiniſchen Kirchen, wobei nur 
eben die Frage übrig bleibt, ob auch da, wo die dortigen hiſtoriſchen Voraus⸗ 
ſetzungen fehlen, die gleichen Erfolge zu erwarten ſind, theils damit, daß man 
allerdings Glauben an die Sache haben müſſe, um Erfolge zu erwarten und zu 
erzielen. — Intereſſant iſt S. 106 f., was über den Verſuch geſagt wird, den 
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Volksſchullehrerſtand mit dem Synodalweſen organiſch zu verbinden; es wird ſich 
gegen die Ausführungen des Verfaſſers, der dies unthunlich findet, nicht viel Ge⸗ 
gründetes einwenden laſſen. — Wenn dagegen derſelbe S. 129 ff., wie wir es 
auch ſonſt fo oft hören, gegen jede Paralleliſirung der Synodal⸗Inſtitutionen 
mit dem ſtaatlichen Conſtitutionalismus proteſtirt, ſo paſſen ſeine Argumente 
nur dann, wenn die Synoden die Stelle des Kirchenregiments vollſtändig ein⸗ 
nehmen. Wo fie aber mit der Conſiſtorial-Verfaſſung ſammt Summepiſkopat 
ſich verbinden, da mag man ſich gegen jene politiſche Analogie wehren, wie man 
will, ſie läßt ſich nun und nimmer leugnen, iſt aber auch nichts ſo Gefährliches, 
als wofür man ſie kirchlicherſeits anzuſehen geneigt iſt. Daß, wie der Ver⸗ 
faſſer fürchtet, die Stellung eines kirchlichen Parlaments Reibungen zur Folge 
haben und den Oppoſitionsgeiſt wecken werde, das muß man allerdings in Aus⸗ 
ſicht und mit in den Kauf nehmen; aber erſtlich fehlt es auch in rein ſynodalen 
Kreiſen an Reibungen nicht und zweitens liegt dies nicht in der Form der Ver⸗ 
faſſung, nicht in der Stellung einer Synode zu einem Conſiſtorium, ſondern in 
der menſchlichen Unart, der Herrſchſucht und dem Parteigeiſt, dem Eigenſinn und 
der Rechthaberei, — böſe Geiſter, die leider überall mit einziehen, wo Menſchen 
ſich verſammeln und ihre Meinungen geltend machen. Wenn man aber, wie der 
Verfaſſer, Glauben hat an den in der Gemeinde wirkſamen heiligen Geiſt Gottes, 
ſollte man dann nicht auch hoffen, daß die Vertreter der Gemeinde mit anderem 
Sinne ihre Sitze in einer Synode einnehmen, als eine Bande vollbärtiger Demo⸗ 
kraten in einer Volkskammer?) 
Tübingen. Palmer. 


) Zuſatz. Dieſe Anzeige war, wie die vorhergehenden, längſt geſchrieben 
und abgeſandt, ehe die erſte württembergiſche Landes-Synode (am 18. Februar 
1869) zuſammentrat. Dieſe hat inzwiſchen das Geſagte vollauf beſtätigt. Wie 


ſchon die Geſchäftsordnung derſelben in verſchiedenen Beziehungen einer parla⸗ 


mentariſchen Behandlungsweiſe nachgebildet war, ſo hat auch der Präſident, ein 
vieljähriges, erfahrenes Mitglied der Ständekammer, in parlamentariſchen Formen 
die Verhandlungen geleitet, und zwar mit dem beſten Erfolg. Daß dadurch in 
der Synode eine Neigung zur Oppoſition gegen das Kirchenregiment geweckt 
worden wäre, davon war auch nicht eine Spur zu bemerken, ſo wenig als ſich 
irgend ein Parteiweſen gebildet hat. Alſo nicht in der parlamentariſchen Form 
liegt der Grund, wenn jene Uebelſtände entſtehen, ſondern einzig in den Perſonen. 
Der Obige. 


Glaube und Willen. 
Von 
Dr. H. Martenſen, Biſchof von Seeland ). 


In ſeiner „Einleitung zur rationellen Ethik“ ſagt Dr. S. Hee⸗ 
gaard: „Keine Frage erhitzt wie dieſe die Gemüther, und das iſt eine 
pſychologiſche Merkwürdigkeit, die wohl eine beſondere Unterſuchung 
verdiente. Das Problem von Glauben und Wiſſen ſetzt in 
der Regel die Leidenſchaften jo ſehr in Bewegung, daß die Glauben— 
den und die Wiſſenden im Kampfe weit unverſöhnlicher als Glaube 
und Wiſſen ſelbſt werden, ein Umſtand, der nie der Sache dienlich, 
ſondern ſtets ſchädlich geweſen iſt.“ 

Dieſe Bemerkung, bei der man unter einer großen Mannig⸗ 
faltigkeit von Beiſpielen auch an den kurz nach dem Erſcheinen meiner 
Dogmatik in unſerer Literatur geführten Streit denken kann, enthält 
in der That eine unbeſtreitbare Wahrheit, und das bezeichnete Phä— 
nomen verdiente allerdings eine eigene Unterſuchung. Die piycholo- 
giſche Erklärung dürfte wohl nicht ſo ganz fern liegen. Es giebt 
nämlich, wenn man nicht bloß bei dem unmittelbar Moraliſchen ſtehen 
bleibt, nichts, was in dem Grade mit dem Innerſten der menſch— 
lichen Perſönlichkeit zuſammenhinge, wie Religion und Philoſophie, 
Glaube und Wiſſen, wenn es nämlich mit beiden Ernſt iſt. Daß 
der Glaube mit dem Innerſten der Perſönlichkeit zuſammenhängt, 
werden alle diejenigen einräumen, die keine Indifferentiſten find. Das- 
ſelbe aber gilt vom Wiſſen, wenn es nicht ein Wiſſen von Endlichem 
und Weltlichem, ſondern ein Wiſſen von dem Höchſten, von Gott und 
göttlichen Dingen, iſt. Die Philoſophie oder Theologie — denn in 
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dem gegenwärtigen pſychologiſchen Zuſammenhang iſt der Unterſchied 
unweſentlich, mag er auch in einem anderen Zuſammenhang ſehr 
weſentlich ſein —, zu welcher Jemand ſich bekennt, iſt in letzter In⸗ 
ſtanz durch ſeine innerſte Perſönlichkeit und Willensrichtung beſtimmt, 
und es liegt tiefe Wahrheit in jenem Worte, das auch in der Ge- 
ſchichte der Wiſſenſchaften eine reiche Anwendung findet: wie der 
Menſch, fo iſt auch feine Philoſophie. Darum wird auch, wer deſ⸗ 
ſen überführt oder darum angegriffen wird, daß er in ſeiner Philo⸗ 
ſophie das Falſche, das Irreleitende producirt habe — weit mehr, 
als wenn daſſelbe in einer niedrigeren und untergeordneten Sphäre 
nachgewieſen wird — ſich perſönlich angegriffen fühlen, geſchah der 
Angriff auch nur mittelbar. Daſſelbe gilt von dem, welchen man 
beſchuldigt, er habe in ſeiner Theologie das Verhältniß zwiſchen 
Glauhen und Wiſſen verpfuſcht, denn dies iſt von einer Exiſtenzver⸗ 
pfuſchung untrennbar, vorausgeſetzt, daß die Betreffenden mit ihren 
Theorien Ernſt machen und dieſelben nicht bloß als äußerliches An⸗ 
hängſel ihnen eignen. Darin findet jene Heftigkeit und Hitze, von 
der Dr. Heegaard mit Recht ſagt, ſie ſei ein conſtant, immer und 
immer, in jedem Zeitalter wiederkehrendes Phänomen, ihre allgemeine 
pſychologiſche Erklärung. Man kann nun freilich ſagen, der Satz: 
wie der Menſch, ſo iſt auch ſeine Philoſophie, enthalte keine un⸗ 
bedingte Wahrheit. Denn dieſem Ausſpruch ſteht ſeit alter Zeit ein 
anderer gegenüber: daß ein Menſch viel beſſer als ſeine Philoſophie 
ſein, daß ſein Verſtand in Irrthum verſtrickt ſein kann, während doch 
ſein Inneres an dem Irrthum nicht Theil nimmt, daß, wie er über 
Gott und göttliche Dinge auch philoſophiren und ſich ſowohl in Wor- 
ten als in Begriffen verwirren möge, doch die Wahrheit Gottes in 
der Tiefe ſeiner Seele und die Liebe Gottes in ſeinem Leben ſein 
kann. Aber ſo tröſtlich und mildernd dieſer Ausſpruch iſt, ſo ent⸗ 
hält er dennoch bei näherer Betrachtung einen Stachel und einen 
mittelbaren Angriff. Denn er beſagt ja, daß der betreffende Denker 
perſönlich mit ſich ſelber in Widerſpruch ſtehe, ein Zuſtand, der nicht 
ſtattfinden darf und den keine Ethik gutheißen kann, da ja eben 
zwiſchen dem Menſchen und dem Denker Uebereinſtimmung herrſchen 
ſoll, und ein ſolcher Dualismus doch nicht in jeder Beziehung außer⸗ 
halb der Zurechnung liegen kann. Und fo haben wir denn hier wie⸗ 
der den pſychologiſchen Erklärungsgrund für die Heftigkeit, wenn der 
Betreffende nicht zu erkennen vermag, daß er ſich in einem Selbſt⸗ 
widerſpruch befindet. Die Sache iſt die: es beſteht ein weit tieferer, 
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innerlicherer und unauflöslicherer Zuſammenhang zwiſchen dem Erfen- 
nen und dem Wollen, dem Theoretiſchen und dem Praktiſchen, dem 
Wahren und dem Guten, als manche Philoſophen anerkennen wollen, 
— ein Zuſammenhang, der auch in der gegenwärtigen Schrift öfter 
zur Beſprechung kommen und behauptet werden wird gegenüber einem 
meiner Ueberzeugung nach falſchen und verderblichen Dualismus zwi⸗ 
ſchen Erkennen und Wollen, Theoretiſchem und Praktiſchem, Wiſſen 
und Glauben. Verhielte es ſich wirklich fo, daß das theoretiſche Er— 
kennen mit dem Wollen nichts zu thun hat, dann würden die re— a 
ligiöſen und philoſophiſchen Streitigkeiten einen weit ruhigeren und 
friedlicheren Anblick darbieten, als dies der Fall iſt. Die factiſche 
Wirklichkeit, die uns die religiöſen und philoſophiſchen Streitigkeiten 
als ein aufgeregtes und brauſendes Meer zeigt, erklärt ſich allein 
daraus, daß hinter den kämpfenden Gedankenrichtungen, welche von 
Geſchlecht zu Geſchlecht, in einem jeden Zeitalter unter verſchiedenen 
Formen, ſich wiederholen, kämpfende Willens- und Perſönlichkeits— 
richtungen ſtehen. Hinc illae lacrymae, hinc illae miseriae! Dar- 
um meinen wir, die nach Dr. Heegaard's Wunſch eigens anzuſtellende 
Unterſuchung des beſprochenen Phänomens könne im Weſentlichen nichts 
Anderes fein als eine Unterſuchung des Verhältniſſes zwiſchen Er- 
kenntniß und Willen, mit beſonderer Anwendung auf Religion und 
Philoſophie. Ohne Zweifel wird eine ſolche Unterſuchung den von 
Dr. Heegaard aufgeſtellten Satz, daß aufgeregte Leidenſchaften der 
Sache nie gedient, ſondern ſtets nur geſchadet haben, beſtätigen. Anderer- 
ſeits aber wird ſie uns lehren, einen anderen Satz nicht minder her— 
vorzuheben: daß es nicht ſo verſtanden werden darf, als ob der Streit 
um die höchſten Angelegenheiten des Menſchen mit indifferentiſtiſcher 
Ruhe und Kälte geführt werden könne oder dürfe, als ob jeglicher 
Affect und jegliches Pathos auszuſchließen ſei. Die Geſchichte der 
Religion ſowohl wie der Philoſophie zeigt es uns durch mannigfal— 
tige Beiſpiele, daß die wirkliche Liebe zur Wahrheit untrennbar ſei 
von einem tiefen und innerlichen Unwillen wider das der Wahrheit 
Entgegengeſetzte, von einer gerechten Entrüſtung über das Falſche und 
Unwahre, und ſie zeigt uns, wie die Wahrheit, je höher ſie iſt, je 
mehr ſie nicht bloß eine abſtracte Wahrheit, ſondern eine Vitalwahr— 
heit iſt, deſto polemiſcher ſei, deſto mehr darauf dringe, daß der ent— 
gegengeſetzte Irrthum aus tiefſtem Grunde der Seele bekämpft werde. 
Sie zeigt uns, daß die rechte Wahrheitsliebe ſtets bei denen war, 
welche in religiöſen Streitigkeiten ſich an die Deviſe: „Das Kreuz 
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im Herzen, das Schwert im Munde!“ hielten, daß dagegen diejenigen, 
welche, wenn ſich der Streit um die höchſten Wahrheiten drehte, eine 
matte und laue Polemik führten und gleichſam den Mantel auf beiden 
Schultern trugen, nie der Sache gedient, ſondern ſtets geſchadet haben, 
weil ſie, die Wahrheit in der Ungerechtigkeit, der Unbeſtimmtheit und 
der Trivialität aufhaltend, den Fortgang und Sieg derſelben ber- 
hinderten, und daß endlich diejenigen, welche in Indifferentismus ge⸗ 
meint haben, ſich neutral und außerhalb der Parteien halten zu kön⸗ 
nen, im Grunde mit dem Feinde conſpiriren und nur eine eigene 
Klaſſe von ſchlechten und verderblichen Parteigängern bilden. Dieſe 
letzteren Bemerkungen bilden keineswegs zu den erſteren einen Gegen- 
ſatz. Und man muß zugleich erkennen, daß hier ſchließlich Alles auf 
die Anwendung und Ausführung ankommt. Denn religiöſer und 
philoſophiſcher Fanatismus, mag er auch oft die gleichen Sätze im 
Munde führen, fördert nicht nur nicht die Sache, ſondern kann es 
ſogar dahin bringen, daß die Sache und die Wahrheit gänzlich ver⸗ 
dunkelt und in Finſterniß eingehüllt wird. 

Eine ſolche Verdunkelung der Sache und der Wahrheit ſchien 
mir auch in den heftigen Angriffen zu liegen, welche Prof. Nielfen 
1849 gegen meine damals erſt vor Kurzem erſchienene Dogmatik 
ſchleuderte. Ich antwortete ihm in meinen „dogmatiſchen Erläuterun⸗ 
gen“ und ſchloß damit den Streit mit ihm ab, da ich erkannte, wir 
würden uns — wenigſtens damals — nicht näher kommen, und da 
ich mich — ſo weit es im Intereſſe der Sache und des Publicums 
lag — ſo klar und beſtimmt ausgeſprochen hatte, wie ich es vermochte. 
Prof. Nielſen hat jedoch ſeit einer langen Reihe von Jahren ſeine 
Angriffe fortgeſetzt, ja dieſelben haben immer mehr an Umfang ge— 
wonnen, indem er ſie zuletzt auf alle Theologie (die vergangene, ge— 
genwärtige und zukünftige) ausdehnte, da die Theologie keine Wiſſen⸗ 
ſchaft ſein und darum zu exiſtiren kein Recht haben ſoll. Dies näm⸗ 
lich iſt ihr Fehler, daß ſie darnach geſtrebt hat, Glaube und Wiſſen 
zu vereinigen, während dieſe in der That als abſolut ungleichartige 
Principien durchaus getrennt werden müſſen. „Die Religion ſetzt eine 
Offenbarung voraus, die Offenbarung iſt ein Wunder; die Wiſſen⸗ 
ſchaft aber läugnet das Wunder, verwirft die Offenbarung.“ Das 
Neue in Prof. Nielſen's Lehre iſt dann aber dies, daß jene beiden 
Prinzipien trotz ihrer abſoluten Verſchiedenartigkeit dennoch in einem 
und demſelben Bewußtſein Raum finden ſollen, wenn man nur die, 
Geſichtspunkte nicht verwirrt, ſondern dem Glauben giebt, was des 
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Glaubens iſt, und dem Wiſſen, was des Wiſſens iſt. — Ueber das 
Weſen einer ſolchen nicht bloß atheologiſchen, ſondern antitheologiſchen 
Philoſophie werde ich mich in dieſen Unterſuchungen verbreiten. Da 
jedoch eine gegebene Theorie über Glaube und Wiſſen ohne hiſtori⸗ 
ſche Kenntniß anderer, theils entgegengeſetzter, theils verwandter Theo⸗ 
rien ſich nicht gebührend würdigen läßt, werde ich in einer kurzgefaßten 
Einleitung zunächſt die zum richtigen Verſtändniß des Folgenden er⸗ 
forderlichen Vorausſetzungen darlegen. g 


Hiſtoriſche Vorausſetzungen. 


In gegenwärtiger Abhandlung reden wir nicht von Solchen, die 
Glaube und Wiſſen in dem Sinne einander entgegenſetzen, daß die— 
ſelben auf keine Weiſe in demſelben Bewußtſein zuſammenſein kön⸗ 
nen. Hier beſchäftigen wir uns vielmehr mit den Vereinigungsver— 
ſuchen, die ſich weſentlich auf zwei Hauptformen zurückführen laſſen. 
Man kann entweder eine innere organiſche Einheit zwiſchen Glauben 
und Wiſſen ſuchen, indem man die Wiſſenſchaft aus dem Glauben 
ſelbſt ſich entfalten läßt, oder man kann eine äußere Uebereinkunft 
ſuchen, kann einem jeden von beiden einen feſt begrenzten Bezirk der 
Seele zu unbeſchränktem Schalten und Walten anweiſen, indem man 
zugleich beide verpflichtet, in des andern Gebiet nicht überzugreifen und 
die dort zu Recht beſtehende Souverainetät nicht zu kränken. Be⸗ 
trachten wir dieſe beiden Hauptformen näher. 

Die erſtere — die organiſche Einheit von Glauben und 
Wiſſen — ift ſeit den älteſten Tagen der Kirche unter dem Namen chriſt⸗ 
licher Gnoſis bekannt, und dieſe meint, wer von chriſtlicher Philoſophie 
und von ſpeculativer Theologie redet. Als chriſtliche Gnoſis ſteht ſie im 
Gegenſatz zu heidniſcher Gnoſis, welche vermöge der eigenen Kraft 
und der eigenen Mittel des menſchlichen Geiſtes die göttliche Offen⸗ 
barung begreifen will, ein Begreifen, welches ſich dadurch bethätigt, 
daß es die hiſtoriſchen Thatſachen der Offenbarung in Mythen auf⸗ 
löſt und ihren Inhalt in bloße Vernunftideen verwandelt. Die chriſt⸗ 
liche Gnoſis dagegen erkennt die völlſtändige Unabhängigkeit des Glau⸗ 
bens von aller Speculation. Der Glaube beſteht ſeinem innerſten 
Weſen nach darin, daß der Wille ſich die göttliche Offenbarung an⸗ 
eignet. Er beruht auf einer Erfahrung, einem inneren Erlebniß, oder 
wie man es auch genannt hat, auf einer Eindrucksnothwendigkeit, ob⸗ 
ſchon! das Erkennen dem Glauben den Weg bereiten und intellectuelle 
U entfernen kann. Daß der Glaube in der Erkenntniß der 
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göttlichen Dinge das Erſte ſein müſſe, folgt geradezu aus dem chriſt⸗ 
lichen Gottesbegriff. Denn der Gottesbegriff der Offenbarung iſt 
nicht der bloß logiſche Gottesbegriff (der Begriff von Gott als einer 
unperſönlichen Idee, einer Allintelligenz, „oss, einer ontologiſchen Sub⸗ 
jectivität oder dergl.), auch nicht der bloß phyſiſche Gottesbegriff (der 
Begriff von Gott als einer Alles hervorbringenden Natur, als na- 
tura naturans, als Subſtanz u. ſ. w.), ſondern der ethiſche Gottes— 
begriff, welcher den phyſiſchen und den logiſchen unter ſich hat, oder 
der Begriff von Gott als Perſönlichkeit und Wille, als Gott des 
Guten, Gott der Liebe, als Gott der Gnade und Gott der — nicht 
bloß logiſchen — ſondern heiligen Wahrheit. Perſönlichkeit aber 
kann nur von Perſönlichkeit erfaßt werden, und Niemand wird den 
perſönlichen Gott, den Gott des Guten, erkennen können, wenn nicht 
dieſer ihm entgegenkommt und wenn nicht er ſelbſt ihm ſeinen inner⸗ 
ſten Menſchen aufthut. Schon im Heidenthum wurde es von Plato 
erkannt, daß die Philoſophie, deren Ziel nicht bloß Wiſſen, ſondern 
Weisheit iſt, nicht eine bloß logiſche Thätigkeit ſei, ſondern eine Hand⸗ 
lung des ganzen Menſchen und, wohl gemerkt, des reinen Menſchen, 
denn nur der Reine kann das Reine berühren, und der ganze Menſch 
muß dem Lichte ſich zukehren; daß die Philoſophie mit der göttlichen 
Begeiſterung, mit Eros, zu beginnen habe, während die theoretiſche 
Form und Methode das Secundäre ſei. Was aber Plato unter den 
Vorausſetzungen des Heidenthums von der Philoſophie ſagt, die er 
als eine Rückerinnerung der ewigen Idealwelt auffaßt, was er von 
Eros, von uavia, von Iovualev als dem Anfange der Philoſophie 
ſagt, und vor Allem was er in tiefen Bildern ausſpricht, daß nur 
der Reine das Reine berühren könne, das tritt wieder auf neue, dem 
Heidenthum und der heidniſchen Weisheit gänzlich, unerhörte Weiſe 
hervor unter den Vorausſetzungen des Chriſtenthums, wo nicht die 
Rede iſt von Rückerinnerung ewiger Ideen, ſondern von Aneignung 
der großen Offenbarungsthatſachen, von Aneignung der im Fleiſch 
geoffenbarten, nicht bloß von der Welt der ewigen Ideen, ſondern von 
der Welt der ewigen Rathſchlüſſe) der herabgekommenen perſönlichen 
Liebe und Weisheit. Denn hier heißt es, daß der Menſch, um die 
Wahrheit zu erkennen, einer Reinigung und Weihe, unendlich höher 
als die der Eleuſiniſchen Myſterien, bedürfe, nämlich einer Geburt aus 
Waſſer und Geiſt, daß nur der neue Menſch die göttlichen Dinge 
erkennen könne vermöge einer neuen, dem alten Menſchen völlig frem— 
den Liebe, und dieſe neue Liebe iſt der Glaube. Dieſes iſt auch 


2 
N 


Glaube und Wiſſen. 395 | 


der Sinn des großen Grundſatzes, den man aller chriſtlichen Philofo- . 
phie und Theologie an die Spitze ſtellen muß: Credo, ut intelligam. 
Die Möglichkeit einer chriſtlichen Wiſſenſchaft liegt einerſeits darin, 
daß Gott ſich dem Glauben geoffenbart hat, und daß ſeine Liebe und 
Gnade in Geſtalt der Weisheit geoffenbart iſt; andererſeits darin, daß 
der Glaube, obſchon, ſofern er ein neues Leben der Seele, ein neues 
Exiſtenzuerhältniß iſt, ein weit Höheres als das Wiſſen, doch auch 
ſchon ſelbſt Wiſſen iſt. Den Weg wiſſet ihr, ſpricht der Herr 
zu den Jüngern, und der Glaubende muß ſagen können: ich weiß, 
was ich glaube. Wäre der Glaube nicht ſchon an ſich ein Wiſſen, 
dann würde er nicht Glaube der Wahrheit ſein, und der große 
Gegenſatz von Wahrheit und Lüge, den uns die heilige Schrift auf 
jeder Seite darſtellt, würde ohne alle Bedeutung ſein. Wäre nicht 
der Glaube ſelber ein Wiſſen, dann könnte der Gläubige ſeinen Glau⸗ 
ben nicht bekennen, lönnte die falſchen und irrigen Lehren nicht ver. 
werfen und bekämpfen. Dieſes Wiſſen innerhalb der Religion ſelbſt 
bezeichnen wir als das primitive, das centrale Wiſſen, welches, wo 
es mit Kräftigkeit auftritt, auch als die centrale Anſchauung bezeichnet 
werden kann, die in ſich den Trieb hat, ſich zum Begriff zu entfalten. 
Von hier geht die wiſſenſchaftliche, die reflectirende und ſpeculirende 
(in den Ideenſpiegel ſchauende, nach Möglichkeiten ſpähende) Erkennt⸗ 
niß aus. \ 
Hat man nun gejagt, Glaube und Wiffen ſeien abfolut un- 
gleichartige Principien, fo kann dies vom gegenwärtigen Stand⸗ 
punkt aus nicht zugegeben werden. Auf dieſem Standpunkt werden 
Glaube und Wiſſenſchaft (nämlich chriſtliche, theologiſche Wiſſenſchaft) 
als verſchiedene Formen des chriſtlichen Bewußtſeinslebens aufgefaßt: 
die Wiſſenſchaft als das Abgeleitete und der Glaube als das Erſte, 
die Wiſſenſchaft als das Ideale und der Glaube als das Exiſtenzielle. 
Aber mit demſelben Recht, mit dem wir hier einen weſentlichen Unter- 
ſchied ſtatuiren, erkennen wir hier auch eine weſentliche Einheit, ſofern 
nämlich beide Wiſſen ſind, ſofern die Wiſſenſchaft eben aus dem im 
Glauben enthaltenen centralen Wiſſen, das eine Grundbeſtimmung 
des Glaubens iſt, hervorgeht. Das ſteht feſt, Religion und Theologie 
ſind nicht eins und daſſelbe. Aber man verſuche es einmal, in der 
heiligen Schrift zwiſchen Religion und Theologie eine ganz beſtimmte 
Grenze zu ziehen, und man frage ſich, ob man nicht ſowohl bei Jo— 
hannes als bei Paulus den Anfang zu einer Theologie finde, welcher 
ſelbſt aufs beſtimmteſte zu einer weitergehenden wiſſenſchaftlichen Ent— 
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wicklung auffordert und in der Regel auch jo aifhrfüht worden ift. 
Man leſe z. B. den Eingang des Johannesevangelii: Im Anfang war 
das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. 
Iſt das Religion oder Theologie? oder iſt es nicht ſowohl das Eine 
als das Andere? Sofern man nun Glaube und Wiſſen als ungleich⸗ 
artige Principien bezeichnet und ſomit beide als ſelbſtändige, von 
einander gegenſeitig unabhängige, gleichberechtigte Mächte im Bewußt⸗ 
ſein, als gleich urſprüngliche Selbſtherrſcher, die, Jeder für ſich, un⸗ 
bedingte Geſetzgebung und ſouveraine Herrſchaft, Jeder in ſeinem Ge⸗ 
biet, ausüben, bezeichnet, müſſen wir bemerken, daß der chriſtliche 
Glaube und die chriſtliche Offenbarung keine gleichberechtigte, eben⸗ 
bürtige Macht anerkennt und der Wiſſenſchaft keine unbedingte Auto⸗ 
nomie einräumt. Nicht Autonomie, ſondern Theonomie, das freie 
Abhängigkeits⸗ und Unterthänigkeitsverhältniß zur Offenbarung, bildet 
den Grundcharakter der chriſtlichen Wiſſenſchaft. Dies iſt der alte 
große Streitpunkt zwiſchen chriſtlicher und heidniſcher Wiſſenſchaft, 
daß letztere als reine Vernunftwiſſenſchaft abſolut autonom und ohne 
Autorität ſein will, indem ſie es verkennt, daß wahre Freiheit auf 
wahrer Autorität beruht, und daß des geſchaffenen Geiſtes Freiheit 
in Abhängigkeit gründet. Die chriſtliche Wiſſenſchaft hat ihr Princip 
in dem im Glauben enthaltenen centralen Wiſſen oder, wenn wir 
weiter zurückgreifen, in der im Glauben angeeigneten Offenbarung 
ſelber, in dem göttlichen Offenbarungs- und Weisheitsgedanken, wel⸗ 
cher dem gläubigen Bewußtſein einwohnt und in demſelben eine Ein⸗ 
heit von Wiſſen und Gewiſſen begründet. Und gerade weil die chriſt⸗ 
liche Wiſſenſchaft nicht bloß ein Wiſſen von der Religion, ſondern 
religiöſe Wiſſenſchaft, nicht bloß eine Wiſſenſchaft vom Glauben, ſon⸗ 
dern glaubende Wiſſenſchaft iſt, gerade darum bilden Glaube und 
Wiſſen eine organiſche Einheit, d. h. die Wiſſenſchaft wächſt lebendig 
aus dem Glauben hervor als eine, wenn auch ſtückweiſe und relative, 
immerhin fortſchreitende Erkenntniß. Zur autonomiſchen Philoſophie 
muß die chriſtliche Wiſſenſchaft freilich in ein Verhältniß treten, indem 
ſie theils die in ihr ſowohl in formeller als in materieller Hinſicht 
enthaltenen Wahrheitselemente benutzt, theils aus ihrem eigenen Prin⸗ 
cip, dem Offenbarungsprincip, heraus dieſelbe corrigirt und bekämpft. 
Niemals aber darf ſie ihre Erkenntniß von irgend einer Philoſophie 
zum Lehn nehmen, ſondern muß dieſelbe aus ihren eigenen Voraus⸗ 
ſetzungen entwickeln. Was wir hier von dem theonomiſchen Charakt ö 
der Theologie geſagt haben, gilt von allen Formen en Theologie. 
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Wenn wir aber beſonders von derjenigen Theologie und chriſtlichen 
Wiſſenſchaft geredet haben, welche einen vorherrſchend contemplativen 
und ſpeculativen Charakter trägt, ſo machen wir darauf aufmerkſam, 
daß dieſelbe entwickelt worden iſt von den bedeutendſten unter den 
Kirchenvätern, von Clemens und Origenes, von Irenäus in großen 
Partien ſeines Werkes wider die Ketzer, von Athanaſius und den 
Gregoren, von Auguſtinus und den großen Scholaſtikern des Mittel— 
alters (einem Auſelmus und Thomas Aquin), von der chriſtlichen 
Myſtik und Theoſophie, die bis tief in den Proteſtantismus hinein- 
reicht, und von einem nicht geringen Kreiſe von Theologen der jüng— 
ſten Zeit, nicht in der evangeliſchen Kirche allein, ſondern auch in der 
katholiſchen, wo Franz Baader's chriſtliche Gnoſis einen hervorragenden 
Platz einnimmt. Dieſer Richtung, die, wie aus dem Geſagten her— 
vorgeht, eine große Mannigfaltigkeit innerer Verſchiedenheiten und 
Individuation zuläßt, ſchließt ſich die von mir verſuchte Darſtellung 
der chriſtlichen Dogmatik an. 

Man kann nun aus verſchiedenen Gründen, entweder wiſſen— 
ſchaftlicher oder perſönlicher Art, von dieſer Richtung ſich unbefriedigt 
fühlen, z. B. aus dem Grunde, daß hier die Erkenntniß theonomiſch 
und nicht autonomiſch beſtimmt iſt und zum Glauben in ein Ver— 
hältniß der Abhängigkeit geſtellt wird, von dem man finden kann, es 
widerſtreite dem „modernen Bewußtſein“. Man will eine unbedingt 
freie und autoritätsloſe Wiſſenſchaft, und wenn man nun auf der an⸗ 
deren Seite den Glauben nicht aufgeben will, fo ſucht man eine Ueber- 
einkunft zwiſchen den ungleichartigen Prineipien, damit fie 
doch in demſelben Bewußtſein beiſammen wohnen können. Eine derartige 
gegenſeitige Uebereinkunft, der zufolge ein Jeder von den Betheiligten 
innerhalb eines gegebenen Gebietes, jedoch nur unter gewiſſen, von 
beiden Seiten feſtgeſetzten Bedingungen, Alleinherrſcher ſein ſoll, kann 
im Gegenſatz zu der obgenannten organiſchen Einheit paſſend ein 
Concordat heißen. Analogiſch kann man hier an die zahlreichen 
Concordate denken, welche zwiſchen katholiſchen Staaten und dem 
Papſt, zwiſchen der weltlichen und der geiſtlichen Macht, errichtet wor— 
den ſind. Eine wirkliche entente cordiale iſt hier in der Regel 
nicht vorhanden, aus Nothwendigkeit vielmehr erkennt man ſich gegen- 
ſeitig an und macht ſich gegenſeitig Zugeſtändniſſe, deren eigentlicher 
Sinn der iſt, daß man gegenſeitig ſich garantiren und dafür ſorgen 
wolle, daß man ſich nicht gegenſeitig ruinire. Das Schwierige bei 
ſolchen Concordaten beſteht nicht bloß in ihrer Formulirung, ſondern 
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in ihrer Ausführung und in einer ſolchen Haltung derſelben, daß die 
unſtatthaften, wider die Abrede ſtreitenden Uebergriffe vermieden wer⸗ 
den, welche auf Grund der „menſchlichen Gebrechlichkeit“ fo leicht ein- 
treten und heilloſe Conflicte verurſachen können. Ein Concordat nun 
iſt es auch, was man, nicht in der Außenwelt, ſondern in der inneren 
Welt des Bewußtſeins, zwiſchen dem Glauben und einem rein welt⸗ 
lichen Wiſſen zu errichten gedenkt. Die erſte Bedingung für das Zu⸗ 
ſtandekommen eines ſolchen Concordates iſt die, daß es logiſch möglich 
ſei, oder daß, da hier die ungleichartigen Principien in einem und 
demſelben Ich in Einklang gebracht werden ſollen, Selbſtwiderſpruch 
vermieden werde. Die zweite und im Intereſſe des Glaubens unum⸗ 
gängliche Bedingung aber iſt die, daß der Glaube von Seiten der 
Offenbarung zur Schließung des Concordates bevollmächtigt ſei und 
nicht auf Rechnung der Offenbarung ſich auf ein Uebereinkommen 
einlaſſe, zu dem ihm die Berechtigung fehlt. Denn der Offenbarungs⸗ 
glaube iſt kein autonomiſches Princip, und Gehorſam gegen die Offen⸗ 
barung iſt Grundbeſtimmung des Glaubens. Auf der anderen Seite 
kann man freilich auch von einem rein philoſophiſchen (autonomiſchen) 
Standpunkt aus fragen, wie weit die Philoſophie auf die von Seiten 
des Glaubens geforderten Zugeſtändniſſe und Begrenzungen ſich ein— 
laſſen könne. Die große Schwierigkeit des Concordates liegt darin, 
daß die von beiden Seiten zu machenden Zugeſtändniſſe von beiden 
Seiten ſich um Wiſſen drehen. Denn es hat der Glaube mehr oder 
minder auf ſein eigenes Wiſſen (Wiſſen in der Religion) Verzicht zu 
leiſten, um mit der Philoſophie zuſammenwohnen zu können, und 
umgekehrt hat die Philoſophie, um mit dem Glauben zuſammenwoh⸗ 
nen zu können, ebenfalls innerhalb gewiſſer Grenzen auf Wiſſen zu 
verzichten. Die Schwierigkeit iſt eben die, daß auf beiden Seiten 
Wiſſen vorhanden iſt. Wäre das Verhältniß zwiſchen Glaube und 
Philoſophie nur ein Verhältniß, wie es zwiſchen verſchiedenen Sinnen 
ſtattfindet, entſpräche z. B. der Glaube dem Gehör, die Philoſophie 
dem Geſicht, dann wäre die Sache ſehr einfach. Wie man eine 
Muſik nicht ſehen kann, ſo kann man auch ein Gemälde nicht hören, 
und ohne Widerſpruch läßt ſich das Univerſum durch daſſelbe Be⸗ 
wußtſein von ſeiner muſikaliſchen und von ſeiner maleriſchen Seite 
auffaſſen. Das aber macht die Sache ſo ſchwierig, daß der Glaube 
auch im Beſitz des Geſichtsſinnes (nämlich des Geſichtsſinnes für das 
Unſichtbare, auf den die Philoſophie gleichfalls Anſpruch macht) iſt, 
und daß daher das Concordat, wenn Jedem das Seine zutheil wer— 
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den ſoll, ein ſolches zwiſchen Geſicht und Geſicht, zwiſchen Wiſſen 
und Wiſſen, ſein muß. 

Wir wollen nun zur Vorbereitung die Hauptformen, in denen 
in neuerer Zeit ein derartiges Concordat verſucht worden, betrachten. 
Denn das mit den ungleichartigen Principien, wenn auch nicht das 


mit den „abſolut“ ungleichartigen, iſt in der Geſchichte der Wiſſen— 


ſchaft gar wohl bekannt, obgleich es Leute giebt, denen daſſelbe zur 
Zeit, wie es ſcheint, in Vergeſſenheit gerathen iſt. Indeß, es kommt 
Alles auf die Art und Weiſe an. Der große Denker, deſſen wir 
hier zunächſt gedenken müſſen, weil er zugleich der Zeit nach uns am 
nächſten ſteht, it Schleiermacher. Zu einer Zeit, da die Mehr: 
zahl der Gebildeten „Verächter der Religion“ geworden waren, ſuchte 
er das Bewußtſein wieder zu beleben, daß die Religion eine ſelb— 
ſtändige Lebensmacht iſt und ihr Reich weder von der Moral noch 
auch von der Philoſophie zu Lehn zu nehmen hat. Und um dieſer 
Erkenntniß Eingang zu verſchaffen, um die Religion aus ihrem Exil 
zurückzuführen und ihr ein ſelbſtändiges Reich, frei von allen Colli— 
ſionen mit der Philoſophie, zu ſichern, beſtimmte er Philoſophie und 
Religion als ungleichartige Principien, deren jedes ſeinen beſonderen 
Ort innerhalb der Seele habe, beſtimmte er die Philoſophie als das 
höchſte Objective, die Religion als das höchſte Subjective im menſch— 
lichen Bewußtſein. Das Weſen der Religion faßte er ausſchließlich 
als Gefühl (das abſolute Abhängigkeitsgefühl) auf. Das Einzige, 
was er von der Philoſophie verlangte, war dies, daß ſie in der Seele 
eine Region anerkenne, wo das Unendliche, das Abſolute, in der Form 
des Gefühls gegenwärtig ſei; im Uebrigen könne die Philoſophie in 
ihrer rein objectiven Richtung ſich mit aller Freiheit bewegen und die 
allerverſchiedenartigſten Theorien von den göttlichen Dingen aufſtellen, 
ohne daß dadurch die Frömmigkeit im geringſten Maaße afficirt werde. 
Denn da das Weſen der Frömmigkeit ausſchließlich Gefühl, eine 
myſtiſche Innerlichkeit in dem Zuſammenſchluß des Gemüthes mit dem 
Unendlichen ſei, habe der Gegenſatz zwiſchen „Wahr und Falſch“ hier 
durchaus keine Bedeutung, während der Gegenſatz zwiſchen „Fromm 
und Unfromm«, zwiſchen dem ſich von dem Unendlichen abſolut ab— 
hängig Fühlen, welches fromm, und dem dieſem Entgegengeſetzten, 
welches unfromm iſt, der einzige Gegenſatz iſt, den er kennt. Hier 
läßt ſich das Verhältniß zwiſchen Religion und Philoſophie als das 
Verhältniß zwiſchen zwei Sinnen beſtimmen, weil er das Wiſſen von 
der Religion gänzlich ausgeſchloſſen hat. Daſſelbe Abſolute wird in 
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der Religion mit dem Gefühl und in der Philoſophie mit dem Geſicht 
aufgefaßt. Colliſion kann nicht entſtehen, weil die Frömmigkeit durch⸗ 
aus kein Intereſſe daran hat, über das Göttliche etwas zu wiſſen, 
ſondern nur daran, in demſelben zu leben und zu weben. Zwar darf 
die Frömmigkeit im Wort, durch Gedanken und Vorſtellungen, ſich 
ausſprechen. Aber dieſen religiöſen Gedanken und Vorſtellungen wohnt 
durchaus keine objective Bedeutung bei, ſie ſind lediglich ſymboliſirende 
Darſtellungen frommer Gemüthszuſtände. Das religiöſe Ich verleiht 
nur ſeinem eigenen Zuſtande einen Ausdruck, ſagt aber ſchlechterdings 
nichts über das Weſen der Gottheit und ſein objectives Verhältniß 
zur Welt aus. Wenn ſo die Frömmigkeit ausſagt, Gott ſei der all⸗ 
mächtige Schöpfer Himmels und der Erden, „jo er ſpricht, fo ge— 
ſchieht's, ſo er gebeut, ſo ſtehet es da“, ſo iſt dieſes nur ein Ausdruck 
für das abſolute Abhängigkeitsgefühl, macht aber keineswegs Anſpruch 
auf theoretiſche oder objective Geltung. Der Gegenſatz von Theismus 
und Pantheismus, ob Gott als perſönlich oder ob er als unperſönlich 
zu denken ſei, iſt von gar keinem Intereſſe für die Frömmigkeit, die 
ſich ſelber nicht verſteht, wenn ſie Gewicht auf ſolche Fragen legt, die 
ihre Löſung in den rein objectiven Unterſuchungen der Metaphyſik 
finden müſſen, woſelbſt der Gegenſatz zwiſchen Wahr und Falſch, 
Richtig und Unrichtig zu Hauſe iſt. Sofern nun dieſe Auffaſſung der 
Religion ſich zum Chriſtenthum in ein Verhältniß ſetzt, wird Chriſtus 
als Heros des religiöſen Gefühls beſtimmt, welcher auf das beſtimm⸗ 
teſte von einem „Philoſophen“ unterſchieden werden müſſe und keines⸗ 
wegs Willens geweſen fei, uns „Wiſſenſchaft“ zu lehren, ſondern die 
Menſchen habe erlöſen wollen vom weltlichen Sinn zum frommen 
Abhängigkeitsgefühl. Die Kirchenlehre wird kritiſirt und getadelt, weil 
ſie in ihre Dogmen Metaphyſik gemiſcht habe. Ja ſelbſt über die 
heiligen Schriften urtheilt man von dieſem Standpunkte aus, es habe 
ſich in dieſelben ein nicht gar geringes Maaß von Metaphyſik hin⸗ 
einverloren, die Folge einer Unklarheit der Reflexion, welche die Son⸗ 
derung des Ungleichartigen unterlaſſen habe. Dieſe Zuſätze, die einer 
zuweilen an edle Metalle ſich anſetzenden Kruſte zu vergleichen ſeien, 
müßten darum als Zufälligkeiten ausgeſchieden werden, denn das Ge⸗ 
fühl allein ſei das Weſentliche. Am reinſten iſt dieſe Anſchauung in 
Schleiermacher's Jugendarbeit „Reden über die Religion“ und in 
ſeiner „Dialektik“ durchgeführt. Muß man nun in unſeren Tagen 
ſich über eine ſo ungeheure Einſeitigkeit wundern, ſo muß man, um 
nicht ungerecht zu ſein, ſich in jene Zeit hineinverſetzen, wo Schleier⸗ 
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macher ſeine Reden über die Religion „an die Gebildeten unter ihren 
Verächtern“ hielt. Denn dieſe Gebildeten wollten der Religion gar 
keinen irgendwie ſelbſtändigen Platz zugeſtehen, höchſtens räumten ſie 
derſelben mit Kant eine aus der Moral abgeleitete Bedeutung ein. 
Daher war es ein großes Verdienſt, daß er einen Anfang zu der 
Wiedereroberung des verloren gegangenen Landes machte, obgleich er 
in der That nur einen äußerſten Streifen deſſelben zurückgewonnen 
hat. Denn hatte man nur erſt wieder feſten Fuß gefaßt, ſo war 
man in den Stand geſetzt, was auch in der Folgezeit geſchehen iſt, 
von da aus fortzuſchreiten zur Rückeroberung des Ganzen als eines 
urſprünglich ſelbſtändigen und freien Reiches, in welchem das Concor⸗ 
dat keine Anwendung finden konnte. Er ſelbſt iſt bei der Gefühls⸗ 
theorie ſtehen geblieben, und dieſe liegt auch ſeiner Dogmatik zu 
Grunde, wenn fie auch hier ſich nicht in ihrer Reinheit hat durch⸗ 
führen laſſen. Behauptet wird aber, daß in dieſer Dogmatik kein 
Fünkchen Philoſophie vorhanden, und daß das Ganze lediglich eine 
Beſchreibung frommer Gemüthszuſtände ſei. Sofern innerhalb dieſer 
religiöſen Sphäre von Wahrheit die Rede iſt, läßt ſich hier der in 
ſpäterer Zeit bei uns oft wiederholte Satz anwenden: die Subjectivität 
iſt die Wahrheit. 

In rein logiſcher und dialektiſcher Hinſicht wird gegen dieſes 
Concordat zwiſchen den ungleichartigen Principien, zwiſchen dem höch⸗ 
ſten Objectiven und dem höchſten Subjectiven, meiner Meinung nach 


nichts einzuwenden fein. Sit der Glaube nur als ein, für den Ge⸗ 


genſatz zwiſchen Wahr und Falſch völlig unintereſſirtes, Gefühl be— 
ſtimmt, dann können Glaube und Wiſſenſchaft ohne Widerſpruch in 
demſelben Bewußtſein beiſammen ſein. Vermag man mit einer ſub⸗ 
jectiven Myſtik, einer, ſo zu ſagen, rein muſikaliſchen Religiöſität, die 
nur als Stimmung die Mannigfaltigkeit des Lebens durchtönt, ſich 
zu begnügen, dann kann man damit ſehr wohl und ohne Widerſpruch 
eine pantheiſtiſche Philoſophie vereinigen. Aber von Seiten des Chri⸗ 
ſtenthums iſt ſehr Weſentliches einzuwenden, wenn auf feine Rechnung 
ein ſolches Concordat geſchloſſen werden ſoll. Das Chriſtenthum 
nämlich iſt nicht eine unbeſtimmte Religion, ſondern ein beſtimmter 
Glaube, iſt nicht bloß Religion, ſondern eine Offenbarung des 
einigen wahren Gottes in ſeinem Wort und ſeinen Thaten, und vom 
Offenbarungsbegriff ift der Wahrheitsbegriff untrennbar, weshalb denn 
auch der chriſtliche Glaube, wie oben angedeutet, ſelber ein Wiſſen 

iſt. Die unvergeßliche Bedeutung der Schleiermacher'ſchen Dogmatik 
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liegt darin, daß ſie den großen Wendepunkt in der neueren Theologie 
bezeichnet, und Schleiermacher hat es mit anderen großen Geiſtern 
gemein, auf die eigene und die ihnen folgende Zeit nicht allein durch 
die von ihnen poſitiv ausgeſprochene Erkenntniß, ſondern noch weit 
mehr durch die von ihnen gegebenen mächtigen Zukunftsimpulſe ein⸗ 
gewirkt zu haben. Das Vergängliche aber ſeines Standpunkts liegt 
in dem die Objectivität der Offenbarung verläugnenden einſeitigen 
Subjectivitätsprincip. Das mit fo feiner Dialektik angelegte Con- 
cordat mußte ſich mehr und mehr als unhaltbar erweiſen, je mehr 
man zur Offenbarung zurückkehrte, wozu Schleiermacher ſelber in fo 
hohem Grade mitgewirkt hatte. Denn die Offenbarung kennt nicht 
bloß den Gegenſatz zwiſchen Fromm und Unfromm, nicht bloß den 
Gegenſatz zwiſchen Gut und Böſe, ſondern auch den Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Wahrheit und Lüge. Deshalb iſt der Glaube ſelbſt ein Wiſſen, 
und dadurch iſt das friedliche Verhältniß zwiſchen dem Glauben und 
der autonomiſchen Wiſſenſchaft zerſtört, welches auf der Reducirung 
der Offenbarung auf Religion und der Religion auf Gefühl beruhte. 
Nun können Glaube und Wiſſenſchaft nicht ferner in demſelben Be⸗ 
wußtſein beherbergt werden, ſobald die Wiſſenſchaft eine der Offen⸗ 
barung widerſtreitende Metaphyſik aufſtellt. 

Ein anderes, obgleich älteres Concordat iſt Kant's berühmte, 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“. Obgleich 
hier die Religion nicht jene Primitivität wie bei Schleiermacher, ſon⸗ 


dern nur eine aus dem Moraliſchen hergeleitete Geltung hat, iſt doch 


dieſer ganze Standpunkt zu merkwürdig, als daß wir ihn übergehen 
dürften, und dies um ſo mehr, als dieſes Concordat durch Benutzung 
und Umbildung andere aus ſich heraus geboren hat und der Einfluß 
deſſelben noch heutigen Tages verſpürt wird. Die ungleichartigen 
Principien beſtimmt Kant als den Gegenſatz zwiſchen Theoretiſch und 
Praktiſch. In ſeiner theoretiſchen Philoſophie (Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft), wo er ſich unter Anderem die Aufgabe geſtellt hat, die Un- 
möglichkeit aller ſpeculativen Theologie darzuthun, kam er zu dem 
Reſultat, daß die Formen (Kategorien) des menſchlichen Denkens auf 
das Ueberſinnliche, auf das über die endliche Erfahrung hinaus Lie⸗ 
gende, ſich nicht anwenden laſſen, und daß wir von den göttlichen Din⸗ 
gen gar nichts wiſſen können. Aber wenn auch ſeine theoretiſche Phi- 
loſophie ihn zu einem vollſtändigen Nicht-Wiſſen führt, ſo iſt doch 
ein praktiſches Bedürfniß vorhanden: das des Gewiſſens, welches ihn 
zum Glauben an Gott, Freiheit und Unſterblichkeit führt. Das prak— 
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tiſche Bedürfniß ſchließt ſich ſogar der chriſtlichen Offenbarung an, 
fo jedoch, daß das Offenbarungswort und die Offenbarungsgeſchichte 
der „moraliſchen Auslegung“ unterworfen werden, das heißt: eine 
Bedeutung nur inſofern gewinnen, als ſie einer praktiſchen Anwen⸗ 
dung fähig ſind. Hier tritt ein Wiſſen in den Glauben ein, freilich 
nur zu rein praktiſchem Gebrauch, ohne daß man demſelben die ge⸗ 
ringſte theoretiſche Geltung beilegen dürfte, ohne daß nun über das 
Weſen Gottes und der göttlichen Dinge in ihrem Anſichſein etwas 
ausgeſagt werden dürfte. Die Religion iſt hier nicht ein Gefühls -, 
ſondern ein Willens⸗Verhältniß. Hier bildet der Gegenſatz ziwi- 
ſchen Gut und Böſe den religiöſen Hauptgegenſatz; ſofern aber hier 
das Wahre in Betracht kommt, iſt es nur das praktiſch Wahre oder 
das ſubjectiv Gute. Von theoretiſcher Wahrheit zu reden, dazu ent- 
behrt der Glaube aller Competenz, und wollte er ſich dergleichen er— 
lauben, die Vernunftkritik würde dawider den entſchiedenſten Proteft 
erheben. Um den Glauben, der in Reſignation ſich mit dem Prakti⸗ 
ſchen zu begnügen hat, zu tröſten, pflegte man ſchon damals gewöhn— 
lich zu bemerken, der Zweck einer Offenbarung könne unmöglich der 
ſein, die Menſchen Wiſſenſchaft zu lehren, ſondern nur der, dieſelben beſſer 
zu machen, und darum müſſe ſie von Anfang bis Ende praktiſch ſein. 
Auch unter dieſem Concordat können, wie es ſcheint, Glaube und 
Wiſſen in demſelben Bewußtſein ohne Widerſpruch ſein. Denn es 
endet ja die Vernunftkritik in Nicht⸗Wiſſen und widerſpricht keiner 
der rein praktiſchen Wahrheiten des Glaubens. Und der Glaube, 
der nur im Gebiet des Praktiſchen zu thun hat, geräth mit den rein 
theoretiſchen Behauptungen der Vernunft nicht in Streit. 

Das Mißliche indeß iſt, wie oben, dieſes, daß das Concordat 
von Seiten der Offenbarung nicht geſtattet werden kann. Erſtlich 
kann der Offenbarungsglaube mit dem Reſultat der Vernunftkritik 
durchaus keine Uebereinkunft ſchließen. Denn obgleich letztere das 
vollſtändige Nicht⸗Wiſſen iſt, mithin ſehr beſcheiden erſcheint, iſt doch 
dieſes Nicht⸗Wiſſen allzu groß, um vom Glauben eingeräumt werden 
zu können. Es läßt ſich nämlich nicht einräumen, daß die Formen 
des menſchlichen Denkens für die Erfaſſung des Ueberſinnlichen total 
unanwendbar und aller theoretiſchen, objectiven Geltung bar ſeien, 
da ja die Offenbarung ſelber durch dieſe Kategorien zu uns redet 
und, um ein Beiſpiel zu nennen, wenn fie, der Kategorie „Sein“, 
ohne welche wir weder denken noch reden können, ſich bedienend, uns 
jagt: Gott „ift“ die Liebe, damit keineswegs jagen will, dieſes müſſe 
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man zwar zum praktiſchen Gebrauch ſich ſo vorſtellen, jedoch ſei damit 
nicht geſagt, daß es ſich an ſich wirklich ſo verhalte. Es läßt ſich 
in keiner Weiſe zugeben, daß Propheten und Apoſtel nur eine bloß 
menſchliche Erkenntniß von den göttlichen Dingen ausgeſprochen haben, 
und noch weniger läßt ſich dieſes in Beziehung auf Denjenigen ein⸗ 
räumen, den Kant ſelbſt in Ehrfurcht den „Heiligen des Evangeliums“ 
nennt und den die Schrift als das Fleiſch gewordene Wort Gottes 
bezeichnet. Aber auch abgeſehen von dem außerordentlich Mißlichen, 
welches hier die Vernunftkritik darbietet, iſt ein abſtracter Dualismus 
zwiſchen dem Theoretiſchen und dem Praktiſchen mit dem Offenbarungs⸗ 
glauben unvereinbar. Denn freilich verhält ſich's jo, daß die chriſt⸗ 
liche Offenbarung von Anfang bis zu Ende praktiſcher Art iſt, daß 
durch die Offenbarung der heilige Liebeswille Gottes zu dem Willen 
des Menſchen in ein Verhältniß tritt, aber — wenn wir hier bei 
dieſen Kategorien ſtehen bleiben ſollen — praktiſch iſt ſie nur, inſofern 
ſie zugleich dem Menſchen die abſolute Wahrheit über Gott, Menſch 
und Welt mittheilt. Das eben iſt der Begriff der chriſtlichen Offen⸗ 
barung, daß in ihr Gott ſich, nicht bloß ſeinen Willen, ſondern 
ſein Weſen offenbart, daß ſie nicht bloß Lebensmittheilung, ſondern 
auch Lichtmittheilung iſt. Der in der Offenbarung gründende Glaube 
muß daher nothwendig ſeinen Artikeln theoretiſche Geltung beilegen, 
womit freilich nicht geſagt iſt, daß dieſelben darnach angethan ſeien, 
ſich vollkommen zu Begriffen entwickeln zu laſſen. Theoretiſche Wahr⸗ 
heiten nämlich ſind nicht nur ſolche, die mittelſt wiſſenſchaftlicher Ent⸗ 
wickelung als Reſultate der Dialektik erzielt werden, ſondern auch 
ſolche, die ſich als die erſten, unmittelbaren, primitiven Wahr⸗ 
heiten darbieten, von welchen in der Wahrheitserkenntniß der Ausgang 
genommen wird, und in dieſem Sinne redet die alte Kirche von der 
Glaubensregel als der Regel der Wahrheit (regula veritatis), welche 
ſie geltend machte nicht allein gegen praktiſche, ſondern auch gegen 
theoretiſche Lügen, nicht allein gegen Verirrungen im Leben, ſondern 
auch gegen ſolche in der Lehre, gegen allerlei philoſophiſche und meta⸗ 
phyſiſche Verirrungen, wie ſich das in dem Kampfe ſowohl wider 
die Häreſien als wider die heidniſche Speculation gezeigt hat. 
Indem aber Kant die Religion auf die bloß praktiſche Wahrheit oder 
das Gute in bloß ſubjectivem Sinne beſchränkte, raubte er dem 
Guten die Kraft der realen Wahrheit, ſchnitt er dem Glauben, ſo zu 
ſagen, den einen Flügel ab. Das praktiſche Gute als Aufgabe des 
Menſchen oder das Gute als Möglichkeit, als Potenz, als das, welches 
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ſein ſoll und im Menſchenleben ſich zu entwickeln hat, iſt völlig ohn⸗ 
mächtig, wenn es nicht in dem ewig ſeienden Guten oder dem 
Guten im theoretiſchen Sinne wurzelt. Wenn man wieder und wieder 
es eingeſchärft hat, die Offenbarung wolle uns nicht Wiſſenſchaft 
lehren, ſondern uns beſſer machen, ſo iſt zu bemerken, daß eben die 
Erkenntniß des ſeienden Guten oder der Wahrheit Vorausſetzung 
und Bedingung dafür iſt, daß wir beſſer zu werden uns beſtreben 
können. Und wohl iſt es wahr, daß die Offenbarung uns nicht ein 
wiſſenſchaftliches Begriffsſyſtem geben will, wie es auch jo manche 
Zwiſchenbeſtimmung im Daſein giebt, über die ſie uns durchaus 
nicht hat aufklären wollen, deren Entdeckung ſie vielmehr der eigenen 
Arbeit des menſchlichen Geiſtes überlaſſen hat. So giebt es Dinge, 
„deren Entdeckung Gott dem Newton und dem Copernicus überlaſſen 
hat“. Keineswegs aber iſt damit geſagt, daß die Offenbarung uns 
nichts habe lehren wollen über jene höchſten Fragen, deren Löſung die 
Metaphyſik ſucht, obgleich ſie dieſelbe mit Hülfe ihrer eigenen Mittel 
nie erlangt: über das Verhältniß zwiſchen Gott und der Seele und 
der Welt, über Urſprung, Anfang und Ende der Dinge. Sie giebt uns 
freilich keine abſtracten Begriffe, ſondern eine umfaſſende Totalan⸗ 
ſchauung, die vom erſten Blatt der Schrift bis zum letzten nicht bloß von 
dem Verhältniß Gottes zum Einzelmenſchen, nicht bloß von der Heils⸗ 
ordnung, nicht bloß vom Verhältniß Gottes zum Menſchengeſchlecht 
handelt, ſondern auch von ſeinem Verhältniß zu der ganzen Schöpfung; 
ſie umfaßt Himmel und Erde, Natur und Geſchichte, das Vergangene, 
Gegenwärtige und Zukünftige. Wollte man aus dieſem großen Zu⸗ 
ſammenhang das Praktiſche von dem Theoretiſchen ausſcheiden, fo 
würde man ſich einer Verletzung und Verſtümmelung der Wahrheit, 
ſchuldig machen; denn ebenſo wie der Menſch ſich verſündigen kann, wenn 
er mehr wiſſen will, als ihm Gott geſtattet, kann er nichtminder ſich 
berfündigen, wenn er weniger wiſſen will, als Gott will, daß er wiſſe. 
Auch das Kantiſche Concordat mußte daher — die großen und un⸗ 
ſterblichen Verdienſte Kant's in allen Ehren — an der Offenbarung 
und am Wahrheitsbegriff ſtranden, an dem Gegenſatz zwiſchen Wahr⸗ 
heit und Lüge, den der Glaube ebenſo wenig ſeiner theoretiſchen Be⸗ 
deutung nach aufzugeben befugt iſt, wie er, dem Teufel als dem Vater 
der Lüge entſagend, ihm etwa nur als dem Vater der praktiſchen, 
m der theoretiſchen Lügen und Blendwerke entſagt. In Be⸗ 
zug auf das Geſchichtliche iſt noch zu bemerken, daß dieſes große und 
berühmte Concordat Mutter einer ganzen Reihe von ephemeren, ſchnell 
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verſchwindenden Concordaten wurde, die ſämmtlich von dem Gegenſatz 
zwiſchen theoretiſcher und praktiſcher Erkenntniß ausgingen, während 
jedoch mehrere derſelben einen Zuſatz aus der Gefühlstheologie auf⸗ 
nahmen, wo man denn zugleich bemüht war, das verletzte Wahrheits⸗ 
bewußtſein zu beruhigen und ſich ſelbſt und Andere zu betrügen durch 
die wiederholte Verſicherung, Chriſtus ſei nicht „ein Mann der Wiſſen⸗ 
ſchaft“, und man ſolle nur der Praxis, was der Praxis zukommt, 
und der Theorie, was der Theorie zukommt, geben, und auf dieſe 
Weiſe ſeien „die Schwierigkeiten“ gehoben. 

Aber das Concordat läßt ſich auch noch auf eine andere Art 
denken. Im Vorhergehenden hat weſentlich der Glaube Zugeſtänd⸗ 
niſſe machen müſſen, indem er, große Partien des Offenbarungsinhaltes 
der Metaphyſik ausliefernd, theils auf das bloß Praktiſche, theils auf 
Gefühl ſich reduciren ließ. Man kann nun das Concordat ſich da- 
durch ins Werk ſetzen laſſen, daß im überwiegenden Maaße die Me⸗ 
taphyſik Conceſſionen macht. So z. B. bei Guizot (dem berühmten 
Staatsmann) in ſeinen Meditations sur essence de la religion 
chrétienne und in anderen Schriften, wo er ſich das Problem, Glaube 
und Wiſſen auf Neutralitätsfuß zu ſetzen, angelegen ſein läßt. Hier 
iſt jedoch keine Rede von irgend einem falſchen Zugeſtändniß ſeitens 
des Glaubens. Guizot geht aus von dem nicht nur überſinnlichen, 
ſondern übernatürlichen Charakter der Offenbarung und nimmt das 
Wort ſowohl wie die Thatſachen der Offenbarung, wie ſie von der 
Schrift gegeben werden, und in weſentlicher Uebereinſtimmung mit ſei⸗ 
nem reformirten Bekenntniß an. Aber weder das Ueberſinnliche noch 
das Uebernatürliche kann zum Gegenſtand wiſſenſchaftlichen Verfahrens 
gemacht werden. Die Metaphyſik muß hier ihre Incompetenz in den 
Fragen, die das Verhältniß zwiſchen dem Unendlichen und dem End» 
lichen betreffen, erkennen. Auf Dr. Chalmers hinweiſend, in dem 
Guizot ein großes Beiſpiel von der ſchönen „harmonie entre le 
philosophe et le chrétien“ ſieht, ſchärft er den Satz ein, daß alle 
menſchliche Erkenntniß auf „die endliche Welt“, auf die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, auf die Pſychologie, auf Geſchichte und Politik, kurz auf das 
innerhalb unſerer Erfahrung Liegende ſich beſchränke. Von der Welt 
des Unendlichen dagegen weiß ſie nichts. Die Metaphyſik, welche 
das die Erfahrung Ermöglichende zu ihrem Gegenſtand hat, kann 
zwar Probleme aufſtellen, dieſelben zu löſen vermag ſie aber nicht, 
ſondern muß die Löfung von einem anderen, ihrem eigenen ungleichen, 
Princip erwarten. Der menſchliche Geiſt iſt freilich in Beſitz einiger 
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Lichtblicke, mit deren Hülfe er durch das ihn umgebende Dunkel hin⸗ 
durch etwas von der Welt des Unendlichen ſchimmern zu ſehen ver- 
mag, aber dieſe Blitze reichen durchaus nicht hin, um dem Menſchen 
das ſichere Licht zu geben, deſſen es hier bedarf. Die Metaphyſik 
muß daher erkennen, daß das Unendliche für uns nur Gegenſtand 
des Glaubens, nicht des Wiſſens, ſein kann und daß es ebenſo un⸗ 
möglich ift, daſſelbe zu verwerfen, als es zu durchdringen ). Gegen 
dieſes in Betreff der Metaphyſik ſehr beſcheidene Concordat läßt ſich 
in logiſcher Hinſicht nichts einwenden. Es wird wahrſcheinlich bei 
Vielen Eingang finden und jo lange ſich halten können, bis das Be- 
dürfniß nach einer religiöſen Wahrheitserkenntniß tieferer Art als die 
bloß explicative, bei der Guizot ſtehen bleibt, ſich geltend macht. Denn 
alsdann wird man einer ſpeculativen Theologie mit einer inneren or— 
ganiſchen Einheit von Glauben und Wiſſen bedürfen. Und dieſes Be— 
dürfniß macht ſich mehr und mehr fühlbar ſowohl in der franzöſiſch— 
reformirten als in der engliſchen Kirche, während man dort zugleich 
das Bedürfniß einer tieferen Betrachtung der Kirchengeſchichte zu füh— 
len begonnen hat. Mehr und mehr arbeitet die Erkenntniß ſich empor, 
daß es für die Kirche nothwendig iſt, einem falſchen negativen Wiſſen 
gegenüber, das in unſeren Tagen einer weiten Ausbreitung ſich er— 
freut, aus dem Glauben ſelber ein poſitives Wiſſen zu entfalten. 


Das R. Nielſen'ſche Concordat zwiſchen Glauben und 
g Wiſſen. Der Gottesbegriff. 


Wir beginnen mit der Frage, zu welcher Klaſſe von Concorda— 
ten das R. Nielſen'ſche gehöre: zu denen, wo der Glaube, oder zu 
denen, wo die Metaphyſik hauptſächlich Zugeſtändniſſe macht? Der 
Glaube wird hier in einer Weiſe erwähnt, als ſolle er nicht das Ge— 
ringſte aufgeben, und die Metaphyſik ſcheint dies zu beſtätigen, da in 
ihr die Verſicherung immer wiederkehrt, das „Ueber natürliche“ 
liege nicht im Gebiet der Wiſſenſchaft, und dieſe müſſe ihre Grenzen 
erkennen. Wenn wir aber die Sache näher ins Auge faſſen, erſcheint 
ſie in einem anderen Licht; denn weder iſt das hier gegebene Wiſſen 
rein ſkeptiſch und problematiſch, wie Guizot fordert, noch kritiſch, wie 
das Kantiſche, ſondern es iſt ein Wiſſen von Gott und göttlichen 
Dingen, in dogmatiſcher und apodiktiſcher Form hingeſtellt, eine theo- 


1) L’infini est pour nous objet de croyance, non de science, égale- 
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retiſche Philoſophie, die allzu viel weiß, als daß der chriſtlche Glaube 
ſich je mit ihr ſollte in Einklang bringen laſſen. Ich beſchränke mich 
darauf, den von Prof. Nielſen aufgeſtellten theoretiſchen Gottesbegriff 
zu unterſuchen, von dem ich nachzuweiſen verſuchen will, daß er nicht, 
wie der Verfaſſer der „Grundideen der Logik“ meint, ausgeprägter 
und unzweideutiger Theismus iſt, in welchem Falle die Philoſophie 
des Verfaſſers eine propädeutiſche und pädagogiſche Stellung zum Glau⸗ 
ben würde einnehmen können und inſofern ſehr wohl mit dem Chri⸗ 
ſtenthum concordiren. Der Verfaſſer muß entweder Theismus in 
einer ganz anderen Bedeutung genommen haben als die gewöhnliche, 
oder er muß eine Verſuchung gehabt haben zur Vermittelung, denn 
in der Wirklichkeit iſt dasjenige Wiſſen, das er einführen will, Pau⸗ 
theismus oder, wenn man lieber will, bloßer und baarer Rationalis⸗ 
mus und Naturalismus, was ſchon daraus gefolgert werden kann, 
daß jegliches „übernatürliche“ Princip aus der Wiſſenſchaft auszuſchlie⸗ 
ßen ſei. Das Prineip des Theismus aber iſt ein übernatürliches 
Princip. Der Gottesbegriff, den dieſe Wiſſenſchaft aufſtellt, iſt ein 
bloß logiſch⸗phyſiſcher, der zu dem ethiſchen, d. h. dem allein theiſtiſchen, 
im Verhältniß dogmatiſcher Negation ſteht. 

Was den Schein des Theismus hervorrufen könnte, iſt dies, daß 
das Princip, welches nach dieſer Philoſophie das Daſein und damit 
auch das philoſophiſche Syſtem trägt, ein Subjectivitätsprincip iſt. 
„Sit es wahr“, jagt Prof. Nielſen, „daß die Subjectivität nicht nur 
das Princip ihrer ſelbſt, ſondern auch jeder Objectivität ſein muß, 
und daß ſie jenes nur durch das abſolute Wiſſen, dieſes nur durch 
die abſolute Macht und beides nur als eine Gegenſatzeinheit von 


Wiſſen und Macht fein kann: fo wird ſchon hieraus erhellen, daß die 


Beſtimmung des Grundverhältniſſes zwiſchen Gott und der Weltidee 
eine theiſtiſche werden muß.“ Wir können dieſes nur als eine über⸗ 
eilte Schlußfolgerung bezeichnen, denn jeder mit der Geſchichte der 
Philoſophie nicht ganz Unbekannte wird wiſſen, daß auch der Pan⸗ 
theismus ſein Subjectivitätsprincip hat, und es hier genügen, an „den 
Begriff“ der unendlichen Subjectivität Hegel's zu erinnern. Wie es 
aber um jene Einheit ſteht, ſoll im Folgenden ins rechte Licht geſtellt 
werden, und dazu richten wir zunächſt unſer Augenmerk auf das ge⸗ 
gebene höchſte Princip als auf das Wiſſensprineip. 

Subjectiv alſo, nicht mit dem Sein, wie bei Hegel, ſondern mit 
dem Wiſſen, muß auch Prof. Nielſen die Philoſophie beginnen, und 
das Hauptproblem, von deſſen Löſung das philoſophiſche Bi . 
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hängt, ift das Subjectivitätsproblem, das Problem von dem ewigen 
Grunde des menſchlichen Selbſtbewußtſeins. Dieſer ewige Grund iſt 
die „ontologiſche Subjectivität“ als die „Grundſubjectivität, woraus 
das Subjeckive in allen relativen Subjectivitäten abzuleiten iſt, ein 
Princip⸗Wiſſen, worauf das pſychologiſche Bewußtſein und die end⸗ 
liche Subjectivität zurückgeführt werden kann“. Aber die Grund- 
ſubjectivität darf nicht als Gott im Sinne der Religion beſtimmt wer⸗ 
den, denn jedes übernatürliche Princip muß aus der Wiſſenſchaft aus⸗ 
geſchloſſen werden. An die Stelle Gottes als des perſönlichen Schöp- 
fers aller Dinge tritt alſo die „ontologiſche Subjectivität“, die, nach- 
dem jede religiöſe und theologiſche Beſtimmtheit abgelegt iſt, auch Gott 
genannt und als göttliches Wiſſen beſitzend dargeſtellt wird. Werfen 
wir einen Blick auf die wiſſenſchaftliche Begründung dieſer für un⸗ 
zweideutigen Theismus ausgegebenen principiellen Löſung des Sub— 
jectivitätsproblems, um ſo einen allgemeinen Ueberblick über den 
Standpunkt des Verfaſſers und ſein Concordat zu gewinnen. 

Fragen wir nämlich, auf welchem Wege der Verfaſſer der Grund— 
ideen zur ontologiſchen Subjectivität kommt, ſo lautet die Antwort: 
auf dem pſychologiſchen Wege. Wir können nicht anders, als 
dies für einen Vorzug halten, daß der Ausgangspunkt im pſychologi— 
ſchen Bewußtſein genommen wird, im Gegenſatz zu denen, welche un— 
mittelbar mit dem Metaphyſiſchen ins Haus fallen, ohne daß man 
ſieht, woher ſie kommen. Wir müſſen ferner unſere Zuſtimmung 
geben, wenn der Verfaſſer auf die Schranken aufmerkſam macht, durch 
die unſer pſychologiſches Bewußtſein bedingt iſt und die deutlich zei— 
gen, daß es ein abgeleitetes Bewußtſein iſt, wobei er namentlich dar— 
auf aufmerkſam macht, daß unſer pfychologiſches Bewußtſein in den 
Gegenſatz von „Wiſſen und Macht“ gebannt iſt. Von unſerm theiſti⸗ 
ſchen Standpunkt aus fügen wir hinzu, daß dieſer Dualismus, der 
uns in mannigfaltiger Weiſe entgegentritt, z. B. in unſerer Erkennt⸗ 
niß, die nur Stückwerk iſt, und durch die wir nie den Dualismus 
von Empirie und Idee überwinden können, ein Kennzeichen des ge— 
ſchaffenen Geiſtes iſt, indem der Schöpfer, als er eine Welt in 
relativer Freiheit und Selbſtändigkeit ſchuf, damit ſagte: divide et 
impera! Wir müſſen ferner völlig unſere Zuſtimmung geben, wenn 
der Verfaſſer jagt, daß, wenn das menſchliche Bewußtſein feine End- 
lichkeit und pſychologiſche Begrenztheit erkennen kann, dieſe Erkenntniß 
gerade ein Beweis dafür iſt, daß es ſich damit über die Endlichkeit 
und rein pfychologiſche Begrenztheit erhebt, daß, kann es in all feiner 
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menſchlichen Unvollkommenheit die Unvollkommenheit erkennen, es ſich 
durch dieſe Erkenntniß über ſich ſelbſt erhebt und durch das Unvoll⸗ 
kommene das Vollkommene entdecken, im Menſchlichen Göttliche 
erkennen kann. Der Verfaſſer geht alſo ganz denſelben Weg, den er 
in der Theologie, die ebenfalls durch das Unvollkommene das Voll⸗ 
kommene zu entdecken und hinter dem Bilde das Original zu erken⸗ 
nen ſucht, ſo heftig tadelt. Wie lobenswerth dies nun an ſich iſt, 
fo entſteht doch die Frage, ob er auch zur Genüge ſeinen pfychologi⸗ 
ſchen Ausgangspunkt wiſſenſchaftlich genutzt hat, oder, wie wir uns 
auch ausdrücken können, ob das Subjectivitätsproblem von ihm in 
ſeiner ganzen Weite und Tiefe geſtellt worden iſt. Denn nach dem 
überempiriſchen (tranſcendentalen) Grunde unſeres pſychologiſchen Be⸗ 
wußtſeins fragen heißt nicht nur nach dem Grunde unſerer theoreti⸗ 
ſchen, ſondern auch unſerer praktiſchen Erkenntniß fragen, weil wir 
nicht, am wenigſten wiſſenſchaftlich, denken können, ohne zu wollen, 
und es nicht zwei verſchiedene, geſchweige denn zwei abſolut ungleich⸗ 
artige göttliche Principien geben kann, von denen das eine unſere 
theoretiſche, das andere unſere praktiſche Erkenntniß begründet; es 
heißt nach dem Grund nicht nur unſeres Wiſſens, ſondern unſeres 
Gewiſſens fragen, nicht nur nach dem Grund unſerer theoretiſchen 
und ſpeculativen Gewißheit oder unſerer Gewißheit darüber, daß die 
Geſetze der Welt mit den Geſetzen unſerer eigenen Vernunft in Ein⸗ 
klang ſtehen und deshalb von uns objectiv erkannt werden können, 
ſondern auch unſerer praktiſchen Gewißheit, unſerer Gewißheit dar⸗ 
über, daß die objective Welt für die Einwirkungen des Willens em⸗ 
pfänglich iſt, und daß unſere vernünftigen Zweckbegriffe ſich in der— 
ſelben realiſiren laſſen, oder, was daſſelbe iſt, unſerer Gewißheit über 
den Einklang zwiſchen dem Sittengeſetz in unſerem Innern und der 
objectiven Weltordnung, wobei dann die Begriffe der Gewißheit, der 
Ueberzeugung, des Glaubens beſonders würden zu behandeln fein ). 
Wird aber ſo das Subjectivitätsproblem in ſeiner Ganzheit gefaßt, 
wird das pfychologiſche Bewußtſein in die unauflösliche Einheit von 
Denken und Wollen, Wiſſen und Gewiſſen geſetzt, ſo entſteht wieder 
die große Frage, ob das pſychologiſche Bewußtſein unter Vorausſetzung 
eines abſtracten und unperſönlichen Princips, ſelbſt wenn dieſes ein 
ee * 


9 Schleiermacher, Dialektik, S. 140: Wir bedürfen ebensowohl eines tran⸗ 
ſcendentalen Grundes für unſere Gewißheit im Wollen als für die im Wiſſen und 
beide können nicht verſchieden ſein. 
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Subjectivitätsprincip genannt wird, möglich ift, oder ob man nicht 
hier ein Princip vorausſetzen muß, das nicht nur logiſch, ſondern 
ethiſch iſt, d. h. ein wirkliches Perſönlichkeitsprincip. 

Weil theiſtiſche Denker das pſychologiſche Bewußtſein als unauf⸗ 
lösliche Einheit von Denken und Wollen, von Wiſſen und Gewiſſen 
gefaßt haben, ſind ſie zu der Erkenntniß gekommen, daß unſer Selbſt⸗ 
bewußtſein und unſer Wille, die zweifellos nicht aus ſich ſelbſt ſind, 
ein abſolutes Selbſtbewußtſein und einen abſoluten Willen voraus— 
ſetzen, daß der innerſte Grund unſeres Selbſtbewußtſeins nicht eine 
abſolute Idee, ſondern eine abſolute Perſönlichkeit iſt, und daß wir 
nur deshalb wiſſen und wollen können, weil wir ſelbſt gewußt und 
gewollt werden. Sie haben denſelben Gedanken wie Prof. Nielſen 
ausgeſprochen, daß unſer pſychologiſches Bewußtſein gerade deshalb 
über die Schranken erhaben iſt, weil es ſich als ein beſchränktes und 
abgeleitetes erkennt. Aber ſie haben dies ſo verſtanden, daß wir un— 
ſere theoretiſche und praktiſche Beſchränkung nur erkennen können, 
weil wir in unſerem Innern als Gepräge unſeres Weſens die Ge— 
wißheit einer abſoluten und unbeſchränkten Perſönlichkeit haben, daß 
dieſe abſolute Perſönlichkeit, dieſes „übernatürliche“ Princip, das uns 
mit ſeinem Wiſſen durchdringt und durchſchaut, freilich unſerem Er— 
kennen incommenſurabel iſt, und daß hier von einem „adäquaten“ 
oder „exacten“ Erkennen nicht die Rede fein kann, daß es uns aber 
doch in ſeinen Manifeſtationen um uns und in uns erkennbar iſt, da 
wir Gott erſt in unſerem Selbſtbewußtſein haben müſſen, ehe wir 
ihn außer uns finden können. Wenn nun dieſer Standpunkt, der 
von der poſitiven Offenbarung noch abſieht, von vorn herein abgefer- 
tigt und ohne nähere Unterſuchung aus der Wiſſenſchaft ausgeſchloſſen 
wird, weil er ein „übernatürliches Princip“ ſtatuirt, ſo iſt dies ein 
unkritiſches Verfahren, woran ſich das Mißverſtändniß knüpft, als 
wäre die Meinung die, Gott in die Wiſſenſchaft einzuführen, ohne 
zugleich die Idee einzuführen. Es iſt keineswegs die Meinung, daß 
eine Wiſſenſchaftslehre nicht die dialektiſche Entwickelung der Formen 
des Denkens geben, nicht eine Ideenlehre entwickeln ſolle. Dies viel- 
mehr iſt der wahre Sinn dieſes Standpunktes, daß, wie durch eine 
genaue Erörterung der Natur des Selbſtbewußtſeins gezeigt werden 
ſoll, daß in Gott der Grund des Selbſtbewußtſeins liegt und nur 
er die Löſung des Subjectivitätsproblems iſt, ſo auch durch die Ideen— 
lehre zu zeigen iſt, daß die Ideen ihr Einheitsprincip in Gott haben; 
daß abſolute Perſönlichkeit die höchſte ontologiſche Beſtimmung iſt, 
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was — um nur ein einzelnes Beiſpiel zu nennen — bei dem Problem, 
ob Nominalismus oder Realismus, beſonders wird behandelt werden 
müſſen, wenn dieſes Problem (universalia ante rem u. ſ. w.) 
nicht nur logiſch, ſondern durch die Frage nach dem in Wahrheit 
Seienden auch ontologiſch gefaßt wird, wobei man aber ohne den 
Begriff der Perſönlichkeit nie aus der Dialektik zwiſchen dem Allgemei⸗ 
nen und dem Einzelnen hinauskommen wird; daß endlich jede Onto- 
logie ihren Abſchluß und ihre Vollendung in der Theologie fin- 
den muß. Pantheiſtiſche Denker freilich, welche Gottes nicht zu be⸗ 
dürfen, ſondern an der abſoluten Idee genug zu haben glaubten, haben 
die Sache anders aufgefaßt und lediglich formell zwiſchen Gott und 
der Idee geſchieden. Welche Löſung man ſich aber auch aneignen 
will, was — da wir, wie geſagt, nicht wiſſen können, ohne zu wol⸗ 
len — in letzter Inſtanz der perſönlichen Entſcheidung anheimfällt, 
es muß von der Wiſſenſchaft jedenfalls gefordert werden, daß ſie das 
Problem nicht halb, ſondern ganz ſtelle. Das iſt aber gerade der 
Haupteinwand, den wir gegen die „Logik der Grundideen“ erheben 
müſſen, daß das Subjectivitätsproblem von vorn herein nur halb zu 
Worte kommt, daß ſtillſchweigend mit einem Dualismus zwiſchen dem 
Theoretiſchen und Praktiſchen, mit einer Halbirung des pfychologiſchen 
Bewußtſeins begonnen und daß nur nach dem Grund unſeres theo⸗ 
retiſchen Wiſſens gefragt wird, als gäbe es weder praktiſches Wiſſen 
noch Willen, noch Gewiſſen. Aber Wiſſen und Wollen können nun 
einmal nicht getrennt werden. Sie ſtehen nicht nur in einem Wech⸗ 
ſelverhältniß zu einander, ſondern ſind in einander, und das eine iſt 
nicht ohne das andere. Und beſonders muß hier bemerkt werden, daß 
jegliches Philoſophiren von einem Wollen ausgeht. Der Name der 
Philoſophie ſelbſt ſagt es. Denn Liebe zur Weisheit iſt doch wohl 
ein Wollen derſelben! Dann entſteht aber beim Anfang der Philo⸗ 
ſophie auch die Frage, wie ich meinen Willen zu philoſophiren als 
ethiſch begründet darthun kann. Denn kann das Philoſophiren nicht 
als eine Gewiſſensſache erwieſen werden, fällt es alſo außerhalb der 
Ethik, dann wird es ja, mag es auch noch ſo logiſch und dialektiſch 
entwickelt werden, entweder zu etwas rein Willkürlichem, oder zeigt 
ſich als ein bloß inſtinetmäßiges Handeln (weil ich Luft und Neigung 
dazu habe). Vom Willen aber, das Wiſſen zu ſuchen, von dem Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Wiſſen und Gewiſſen erfährt man nichts bei 
der Grundlegung dieſes Syſtems. 

Wir erfahren jedoch anderswo, daß auf die theoretiſche Philoſophie 
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des Verfaſſers die praktiſche folgt, die von jener ganz unabhängig ift, 
und daß dieſe, weil der Gott des Glaubens ein ganz anderer Gott 
als der des Wiſſens iſt, ein anderes göttliches Subjectivitätsprincip 
als die theoretiſche zur Baſis haben ſoll. Da nun zweifelsohne 
angenommen werden muß, daß der Verfaſſer nicht zwei Götter lehren 
will, ſo ſind hier große dialektiſche Widerſprüche, die gelöſt ſein wol⸗ 
len! Denn wir haben den Widerſpruch nicht nur darin, daß ein 
göttliches Subjectivitätsprincip das theoretiſche Bewußtſein, ein anderes 
das praktiſche begründet, ſondern der Widerſpruch wiederholt ſich in 
jeder der beiden Sphären. Denn da das theoretiſche Bewußtſein 
ſchon als ſolches ein wollendes iſt, fo find ſchon hier zwei göttliche 
Subjectivitätsprincipe nöthig, die ontologiſche Subjectivität, die das 
Denken, und eine andere göttliche Subjectivität, die den Willen be⸗ 
gründet, ohne welchen der von ihm unzertrennliche Proceß des Er 
kennens nicht durchgeführt werden kann; und da das praktiſche Be— 
wußtſein nicht nur ein wollendes, ſondern als ſolches ſchon ein den— 
kendes, wiſſendes und erkennendes iſt, jo find auch hier zwei begrün— 
dende göttliche Subjectivitätsprincipe nöthig. Und da nun feſtſteht, 
daß Selbſtwiderſpruch vermieden werden muß, ſo iſt ſchon hier eine 
Löſung erforderlich. So lange dieſe Löſung nicht gegeben iſt — und 
in der That glauben wir nicht, daß irgend eine Dialektik Widerſprüche 
ſolcher Art wird löſen können —, jo lange entbehrt der ganze Stand—⸗ 
punkt ſeiner wiſſenſchaftlichen Begründung. Freilich hat der Verfaſſer 
hier ein großes Vorbild, wenn auch nicht in Bezug auf die ver— 
ſchiedenen göttlichen Subjectivitätsprincipe, ſo doch in Bezug auf den 
Dualismus zwiſchen dem Theoretiſchen und Praktiſchen, nämlich Kant. 
Es fragt ſich aber, ob dies das Nachahmungswerthe an Kant iſt, 
oder ob nicht in dieſer Beziehung ſowohl Plato als Spinoza, 
deren nicht nur Wiſſens⸗, ſondern Weisheits-Ideal das Theore— 
tiſche und Praktiſche zugleich umfaßt, bei weitem vorzuziehen find. 
Kant will bekanntermaaßen in ſeiner Philoſophie die drei Fragen beant⸗ 
worten: was kann ich wiſſen? was ſoll ich thun? was darf ich hof— 
fen? Das in theoretiſcher wie in praktiſcher, religiös-ethiſcher Beziehung 
Mißliche iſt, daß Kant mit der Abſtraction vom Willen beginnt und 
erſt, nachdem er mit dem Wiſſen ganz fertig iſt und die Theorie ab- 
geſchloſſen hat, die Frage aufwirft: was ſoll ich glauben? Kant's 
Glaube war nun weſentlich Vernunftglaube und nicht Offenbarungs⸗ 
glaube; denn ſonſt läge das Mißliche noch klarer am Tage, da ein 
Chriſt weiß, was er glauben ſoll, und nur darnach fragt, welches 


BR, Bu + 
N 


414 Martenſen 


Weisheitsideal unter Vorausſetzung des Glaubens erſtrebt werden 
kann und zu erſtreben iſt. 

Wenn nun Prof. Nielſen zuerſt in der theoretiſchen Philosophie 
die Frage: „was kann ich wiſſen?“ und dann in der praktiſchen Philo⸗ 
ſophie die Frage: „was ſoll ich glauben und darf ich hoffen?“ be- 
antworten will, jo iſt das hier ſtattfindende pſychologiſche Mißver⸗ 
ſtändniß ganz das Kantiſche, da Kant, nachdem er mit dem Wiſſen 
abgeſchloſſen hat, die praktiſche Philoſophie mit dem Willen als einem 
ganz neuen und primitiven Ausgangspunkte beginnt. Daß aber 
der Wille als ein ganz neuer und primitiver Ausgangspunkt, den man 
gleichſam jetzt erſt entdeckt, geſetzt wird, beruht nur darauf, daß in 
der theoretiſchen Philoſophie, die doch gerade von einem energiſchen 
Wiſſenwollen ausging und in der von Anfang bis Ende der Wille 
für die Durchführung ſeiner Zwecke thätig war, dennoch der Wille 
nicht berückſichtigt wurde, ſondern unbeachtet blieb. Man braucht nur 
die Aufmerkſamkeit auf das Phänomen der Aufmerkſamkeit ſelbſt zu 
richten, um gewahr zu werden, daß wir hier ein Willensphänomen 
haben, da offenbar die Aufmerkſamkeit in einem Willensact, einem 
Intereſſe, einer Willensconcentration, ohne die der Proceß des Er- 
kennens ſich nie vollzieht, ihren Grund hat, wie man ſich auch davon 
wird überzeugen können, daß Aufmerkſamkeit und Unaufmerkſamkeit in 
die Sphäre der Zurechnung fallen. Das Wahre in dieſer Auffaſſung 
des Willens als eines neuen und primitiven Ausgangspunktes iſt, daß 
der Wille nicht, wie bei Spinoza und Hegel, nur eine Modification 
des Gedankens iſt, und daß Hegel Unrecht hat, wenn er ſagt, das 
Weſen des Geiſtes, das „Anſich“ des Menſchen ſei der Gedanke. 
Eine tiefere pſychologiſche Beobachtung (J. Böhme, Fr. Baader, 
Schelling, J. H. Fichte) hat daher auch zu der Erkenntniß geführt, 
daß weder der Gedanke noch die Vernunft, ſondern der Wille das 
Erſte, Innerſte, Urſprünglichſte und Centralſte in der Menſchenſeele 
iſt, daß ſowohl unſer theoretiſches als unſer praktiſches Bewußtſein 
in einem vorbewußten Willen, der ſich in dieſen beiden Hauptformen 
manifeſtirt, feine pſychologiſche Wurzel hat, daß alſo das Selbit- 
bewußtſein ſelbſt eine Form des Willens iſt, als der Spie⸗ 
gel nämlich, in welchem das wollende Weſen ſich ſelbſt und ſeine 
Welt objectivirt. Selbſtbewußtſein und Denken ſind an ſich nichts 
Anderes als der bloße Act der Spiegelung, der ein „reales, wol- 
lendes Subject“, das ſich hier ſpiegelt, vorausſetzt. Es iſt daſſelbe 
wollende Subject, das ſich theoretiſch verhält und in dieſem Verhält⸗ 
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niß vom Objectiven abhängig ift, daſſelbe Subject, das ſich praktiſch 
verhält und in dieſem Verhältniß das Objective von ſeinem Willen 
abhängig macht. Wenn wir daher, wo es ſich um bewußtes Leben 
handelt, ſtets den Willen als den zweiten, die Erkenntniß als den 
erſten Factor ſetzen (Erkenntniß und Wille, Selbſtbewußtſein und 
Selbſtbeſtimmung u. ſ. w.) und dieſe dann in ihrer Wechſelwirkung, 
ihrem Zuſammenwirken und ihren mannigfachen Kreuzungen auffaſſen, 
ſo iſt dies im Reflexionsverhältniß ganz richtig. Handelt es ſich aber 
um ihre gemeinſchaftliche Wurzel, dann iſt nicht der Gedanke, ſondern 
der Wille das Erſte. Durch jegliche Beobachtung werden wir auf 
Begierde, Trieb und Inſtinct als das pſychologiſch Erſte zurückgeführt, 
alſo auf einen dunkeln, Vernunft und Erkenntniß einſchließenden Willen, 
der ſich aufſchließt zum Bewußtſein. Und fragen wir nach dem Grund— 
verhältniß von Erkenntniß und Wille im wirklichen Bewußtſein, dann 
iſt es wieder nicht die Erkenntniß, ſondern der ethiſche Wille, der den 
Primat hat, der ethiſche Wille nicht als ein rein praktiſcher, erkennt⸗ 
nißloſer Wille, ſondern der ethiſche Wille, der die Erkenntniß, das 
Contemplative als eigenes Moment in ſich enthält, weshalb auch mit 
gutem Grund von einer intellectuellen, einer contemplativen Liebe ge⸗ 


ſprochen werden kann. Aber Liebe iſt weſentlich Willensbeſtimmtheit, 


und wie im Menſchen nicht der Gedanke, ſondern der Wille das Erſte 
iſt, ſo iſt auch, was gerade der Theismus entwickelt, nicht Wiſſen, 
ſondern Wille das Erſte in Gott, — eine Erkenntniß, die zu der Einſicht 
führt, die im Folgenden weiter entwickelt werden ſoll, daß nämlich 
das Ethiſche, das Gute als die Idee des Willens die höchſte, ja ab— 
ſolute Idee iſt, welcher nichts coordinirt, ſondern Alles 
ſubordinirt iſt. 

Wir gehen jetzt von der Pſychologie zur Ontologie und Theolo- 
gie über, zu der ontologiſchen Subjectivität ſelbſt, die als der göttliche 
Grund unſeres pſychologiſchen Bewußtſeins und ganzen Daſeins be— 
ſtimmt ward, und müſſen hier die Frage wiederholen, ob denn dies 
Princip in der That das des unzweideutigen Theismus iſt. Iſt dem fo, 
dann vermiſſen wir hier jedenfalls jegliche Erörterung des Unterſchiedes 
zwiſchen dieſer Perſönlichkeit und dem lebendigen Gott, der von vorn 
herein ausgeſchloſſen ward. Es geht jedoch aus dem ganzen Zuſam— 
menhang hervor, daß wir hier an einen perſönlichen Gott nicht zu 
denken haben, und es ſollte daher in der weiteren Entwickelung des 
Syſtems auch nicht von der ontologiſchen Subjectivät wie von einer 


wirklichen, perſönlichen Hypoſtaſe geſprochen werden. Was Prof. 
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Nielſen an Hegel ſo heftig tadelt, daß dieſer den Begriff hypoſtaſirt 
und von der unendlichen Subjectivität in myſtiſchen Perſonificationen 
ſpricht, deſſen macht er ſich ſelbſt in reichem Maaße ſchuldig; denn in 
theiſtiſcher Beziehung iſt nichts dadurch gewonnen, daß er zu Hegel's 
unendlicher Subjectivität ein ewiges Machtprincip (Naturprincip) hin⸗ 
zukommen läßt, und er kann ſo wenig wie Hegel von einer ſelbſt⸗ 
bewußten Intelligenz ſprechen, weil Selbſtbewußtſein ohne ein reales, 
wollendes Subject unmöglich iſt. 

Wie wenig nun auch der von Prof. Nielſen in ſeiner theoretiſchen 
Philoſophie aufgeſtellte Gottesbegriff Anſpruch darauf machen kann, 
ein im Princip theiſtiſcher zu ſein, kann man ſchon aus den Haupt⸗ 
kategorien erſehen, mit denen von Anfang bis Ende, ohne daß es zu 
einer höheren Beſtimmung kommt, operirt wird, nämlich Wiſſen und 
Macht. Aber Wiſſen, ich bitte zu bemerken, das reine Wiſſen, iſt nur 
eine logiſche und Macht nur eine phyſiſche Beſtimmung. Aus dem 
Logiſchen aber kommt nur das Logiſche und aus dem Phyſiſchen nur 
das Phyſiſche, und ſelbſt wenn man ſie vereinigt und verſichert, daß 
hier eine urſprüngliche Einheit vorhanden ſei, kommt man doch nur 
zu einer logiſch⸗phyſiſchen Einheit. Ehe man aber im Gottesbegriff 
nicht über das Logiſche und Phyſiſche hinausgekommen iſt, iſt man 
nicht einmal zum Anfang oder zu den erſten Elementen des Theismus 
gekommen. Denn nur der ethiſche Gottesbegriff iſt der theiſtiſche und 
dieſer ſchließt das Logiſche und Phyſiſche nicht aus, ſondern ein; denn 
der ethiſche Wille kann nur als der intelligente Wille gedacht wer⸗ 
den, und der ethiſche Wille kann nicht ohne eine Natur ſein, im Ver⸗ 
hältniß zu welcher er ſich als ethiſch beſtimmen kann. Und darin liegt 
gerade das Eigenthümliche des Theismus, daß er in Gott ſelbſt ein 
Uebergeordnetes und ein Untergeordnetes kennt und daß das Ueber⸗ 
geordnete, das Hegemoniſche, das in höchſter Bedeutung Göttliche in 
Gott das Ethiſche, der Wille und das Gute iſt, und daß alle bloß 
logiſchen und phyſiſchen Beſtimmungen von Gottes Weſen nicht in 
Wahrheit ſelbſt⸗ſeiende find, ſondern, was fie find, nur im Verhältniß 
zum Guten oder ſeinem ethiſchen Willen ſind, wobei wir an die nor⸗ 
diſchen Sprachen erinnern, in denen „Gott“ und „Gut« nahe ver⸗ 
wandte, ja im Grunde gleichdeutige Worte ſind. Das ſogenannte 
reine Wiſſen und die bloße Macht ſind ſomit vom Standpunkte des 
Theismus durchaus nichts Selbſt-Seiendes und Selbſt-Gültiges, ſondern 
Wiſſen und Macht ſind nur Prädicate, Attribute des vollkommenen 
Willens und haben ihre Einheit nur in dieſem, eine Einheit, die außer⸗ 
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halb des Ethiſchen ſchlechterdings nicht zu finden iſt, weil die Einheit 
des Logiſchen und Phyſiſchen nur in einem Höheren als das Logiſche 
und Phyſiſche, nämlich dem „übernatürlichen Princip“, welches Prof. 
Nielſen ausgeſchloſſen hat, gefunden werden kann. Erſt da, wo das 
bloß Logiſche und Phyſiſche überſchritten wird, fängt der Theismus an, 
und wir müſſen deshalb aufs entſchiedenſte dagegen proteſtiren, daß 
man rein logiſche und phyſiſche Gottesbegriffe, logiſche und phyſiſche 
Perſonificationen und Hypoſtaſirungen mit dem Namen des Theismus 
beehrt. 

Wohl iſt es mir nicht unbekannt, daß man ſchon bei Ariſtoteles 
in feiner Lehre von Gott als dem ſich ſelbſt denkenden Denken, v07- 
oewg vonoıs, Theismus hat finden wollen, und es wird daher zweck— 
mäßig fein, etwas näher auf den Ariſtoteliſchen Gottesbegriff einzu- 
gehen, da er mit dem, was hier verhandelt wird, in nahem Zuſam— 
menhang ſteht. Die voroswg vonoıs des Ariſtoteles, die er beſonders 
im zwölften Buch der Metaphyſik entwickelt, iſt freilich von hohem 
Intereſſe, da es ſcheinen kann, als habe ſie den Grund zu dem Be— 
griffe Gottes als der ſelbſtbewußten Intelligenz gelegt. Wir können 
in dieſer Ariſtoteliſchen Beſtimmung den Abſchluß des rein logiſchen 
Gottesbegriffes, das Sublimat des logiſchen Gedankenproceſſes der 
antiken Philoſophie erkennen. Der antike Denker, dem der Gedanke 
das Höchſte, Mächtigſte und Beſte iſt, der nach der Auflöſung der 
Volksreligion die Philoſophie als das einzig Erlöſende und Frei— 
machende anſieht und dem die Contemplation, die Theorie das Seligſte 
iſt, denkt Gott als das Ideal der Vernunft und des Wiſſens, als 
den, der ewig das Vollkommene denkt, ununterbrochen und ohne Stö— 
rung die Seligkeit der Contemplation genießt, welcher Genuß uns 
Sterblichen nur auf Augenblicke, in Momenten vergönnt iſt. In 
Gott giebt es nicht wie in uns einen Unterſchied zwiſchen der Mög⸗ 
lichkeit, der Fähigkeit zu denken und dem wirklichen Denken. Sein 
Denken iſt unendliche Wirkſamkeit, Energie, actus. Da aber nur er 
ſelbſt das Vollkommene und Beſte iſt, denkt er ewig nur ſich ſelbſt, 
als das reine Subject⸗Object, cord „oct. In dieſer feiner Selbft- 
betrachtung verhält er ſich abſolut theoretiſch, iſt er ohne jegliche nach 
außen gehende Wirkſamkeit, iſt er nicht handelnd, ſondern lediglich 
denkend und wiſſend. Man kann bei einer nicht tiefer gehenden Be— 
trachtung in dieſem contemplativen Gott Theismus zu haben meinen, 
während man doch nur einen abſtracten Gedankenſchatten hat, der vor 
der Pforte des Theismus ſchwebt, ohne hinein zu können. Dieſer 
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contemplative Gott iſt nur ein Gedankenerzeugniß des menſchlichen 
Denkens, exiſtirt aber in Wirklichkeit nicht und kann auch nicht exiſti⸗ 
ren, weil Contemplation, Theorie, Wiſſen ohne Willen, Selbſtbewußt⸗ 
ſein ohne Selbſtbeſtimmung durchaus nicht gedacht werden kann. Und 
wir haben daher nur eine in der Theorie ſelige Subjectivität ohne 
wirkliches Subject, wozu ein Wille gehört. Aber auch in anderer 
Beziehung zeigt ſich ein Uebelſtand, der das Theiſtiſche völlig ver⸗ 
ſchwinden macht. Da Ariſtoteles ein ewiges Univerſum annimmt, 
handelt es ſich um die Frage, wie denn der rein contemplative Gott, 
der durchaus keine nach außen gehende Wirkſamkeit hat, ſich zur Welt 
verhalte. Er iſt der Unbewegte, antwortet Ariſtoteles, der Alles be⸗ 
wegt, als Endurſache nämlich, als Endziel, indem Alles zu ihm hin⸗ 
ſtrebt; denn er ſelbſt kann nicht lieben, ſondern nur geliebt und be⸗ 
gehrt werden, weil ſein Zuſtand das Begehrungswürdigſte iſt und 
Alles dieſer Vollkommenheit zuſtrebt. Wenn er aber das Alles Be⸗ 
wegende nur als Endurſache, alſo nur das ideell Bewegende iſt, ſo 
fragt es ſich wiederum, was denn das reell und effectiv Bewegende, 
was die reale Macht iſt, und wie dieſe Macht und die vielen Kräfte 
der wirklichen Welt ſich zu Gott als ihrer Einheit verhalten. Hier 
iſt eine Unklarheit bei Ariſtoteles, deren Vorhandeuſein durch das 
übereinſtimmende Zeugniß der gründlichſten Kenner (Brandis, Zeller 
und Anderer) anerkannt wird. Es ſcheint, als könne man zu der Auf⸗ 
faſſung kommen, daß das Abſolute für Ariſtoteles ewig unter zwei 
Formen exiſtirt, einmal als das Abſolute in logiſcher Form (der rein 
theoretiſche Gott) und dann auch als das Abſolute in phyſiſcher Form 
oder als Univerſum. Wir würden aber jo zu der ſchwierigen Frage fom- 
men, wie denn die reale Einheit dieſer beiden gleich ewigen Abſoluten 
zu finden ſei, und würden uns in einem Dualismus befinden. Wir 
müſſen dies daher in Unklarheit belaſſen, wodurch dann auch das 
Theiſtiſche noch mehr in Dunkel gehüllt wird. Was wir aber 
hier hervorheben wollen und weshalb wir an Ariſtoteles erinnert 
haben, iſt dies, daß der Ariſtoteliſche Gedanke der vorjoewg vonaıs, 
des ſich ſelbſt denkenden Denkens, des Weſens der Idee als unend— 
licher Energie, daß dieſes Subjectivitätsprincip offenbar das Vorbild 
ſowohl der „unendlichen Subjectivität“ Hegel's als der „ontologijchen 
Subjectivität“ in den „Grundideen der Logik“ iſt. Bei Hegel wird 
das ſich denkende Denken moniſtiſch als Begriff, als logiſche Idee 
entwickelt, worin wir einen Reflex, aber auch nur einen Reflex, des 
Ariſtoteliſchen contemplativen Gottes, „der ſich wiſſenden Wahrheit“, 
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haben. Die logiſche Idee entfaltet ſich zu Natur und Geiſt durch 
eine ununterbrochene Dialektik von Selbſtheit durch Anderheit zurück 
zur Selbſtheit (Idee, unendliche Subjectivität — Natur — Geiſt). Hier 
iſt das Ganze aus einem Stück, und der Dualismus zwiſchen dem 
Logiſchen und Phyſiſchen, über den wir bei Ariſtoteles nicht hinaus⸗ 
kommen konnten, iſt hier, wenigſtens ſcheinbar, verſchwunden. Bei 
Prof. Nielſen, der hervorhebt, daß es mit dieſem Monismus, dieſem 
Panlogismus nicht mit rechten Dingen zugegangen und daß ſich die 
Natur nicht aus dem rein Logiſchen ableiten laſſe, und der deshalb 
einen durchgehenden Dualismus zwiſchen dem Logiſchen und Phyſiſchen 
(Wiſſen und Macht) ſetzt, werden wir näher auf Ariſtoteles zurück— 
geführt, indem wir zum rein contemplativen Gott, wenn auch unter 
anderer Form, zurückgeführt werden. Wie es ſich auch verhalten möge 
mit dem Ariſtoteliſchen Verhältniß zwiſchen Gott und Welt, worüber 
wir in Unwiſſenheit verbleiben, ſo iſt es doch unzweifelhaft, daß die 
„Logik der Grundideen“ das Abſolute in zwei ewig urſprüngliche For— 
men ſetzt, nämlich Wiſſen und Macht, ein Dualismus, der nothwen— 
digerweiſe ſeine Identität fordert. 

Wir hören ſo die klaren und beſtimmten Worte: „Zu dem durch— 
greifenden Unterſchiede zwiſchen Denken und Handeln, Wiſſen und 
Macht, Theorie und Praxis correſpondirt ein durchgreifender Gegen— 
ſatz der begreifenden Subjectivität, welche die Handlung denkt, aber 
nicht handelt, und des wirkenden Princips, welches die Werke des 
Gedankens thut, aber nicht denkt. Ein Dualismus der Subjectivität 
und des Naturprincips darf den logiſchen Forſcher nicht abſchrecken, 
denn ein ſolcher Dualismus muß eben dazu dienen, die Identität zu 
begründen.“ Wir hören gleichfalls: „Die wiſſende Subjectivität — 
dies gilt ſowohl von der mächtigen, in ihrem ontologiſchen Wiſſen un⸗ 
endlichen, wie von der ohnmächtigen, in ihrem pſychologiſchen Wiſſen 
eingeſchränkten Subjectivität — kann in ihrem reinen Wiſſen (dies 
liegt in der Natur des Wiſſens) nicht handeln, denn Wiſſen iſt nicht 
Handeln.“ Hier haben wir denn wieder den contemplativen, rein 
theoretiſchen Gott, welcher doch darin von dem Ariſtoteliſchen, in der 
Selbſtbetrachtung ſeligen Gott verſchieden iſt, daß er nicht nur ſich, 

ſondern Alles denkt und begreift, was im Naturuniverſum denkbar 

und begreiflich iſt, das logiſche wie das Antilogiſche, ſoweit Letzteres 

begriffen werden kann. Auf der anderen Seite (im wirklichen Univer- 

ſum) haben wir den praktiſchen Gott, nämlich nicht in ethiſcher Ber 

deutung, ſondern Gott als Naturprincip, der die Werke des Gedan- 
Jahrb. f. D. Th. XIV. 28 
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kens thut und als Macht Alles ausführt, was in dem theoretiſchen 
Gotte angegeben und gefordert iſt. Wir kommen ſo zu einem Dua⸗ 
lismus im Syſtem und haben den Gegenſatz zwiſchen dem Theoreti⸗ 
ſchen und Praktiſchen als Gegenſatz innerhalb der theoretiſchen Philo⸗ 
ſophie ſelbſt, zwei göttliche Principe, den Wiſſenden und den Mäch⸗ 
tigen, während uns doch die Verſicherung gegeben wird, daß es eine 
und dieſelbe Macht iſt, die in mächtiger Selbſtgegenſätzlichkeit ideal im 
Denken und Urtheilen, real im Wirken und Hervorbringen iſt“. Wir 
können uns vielleicht das Verhältniß verdeutlichen, wenn wir uns den 
praktiſchen Gott oder das Naturprincip vorſtellen als den ſtarken 
Blinden, welcher alle Werke des Gedankens ausführt, und den 
theoretiſchen oder wiſſenden Gott als den ſehenden Lahmen, 
welcher begreift, urtheilt, ſchließt und ſubjectiv Alles beſtimmt, was 
der Blinde pünktlich ausführt, ſelbſt aber nichts thun, weder Hand 
noch Fuß rühren kann. Und die Identität, die „Gegenſatz-Einheit“ 
oder die „abſolute Wahrheit“, können wir uns vielleicht vorſtellen als 
das Naturprincip oder den ſtarken Blinden, auf ſeinem Rücken tragend 
den ſehenden Lahmen, welcher Letztere in ſeiner „überſchwebenden Re— 
flexion“ ſich ohne Zweifel hält an das Ariſtoteliſche „die Theorie iſt 
das Seligſte“. Auf dieſe Weiſe bekommen wir doch eine gewiſſe Iden— 
tität. Denn in dem Lahmen erkennen wir das „mächtige“ Wiſſen, 
weil doch der Blinde Alles ausführen muß, was dieſer paralptiſche 
Krüppel denkt und indicirt, und in dem Blinden erkennen wir die 
„wiſſende“ Macht, weil doch der Begriff ihm nicht nur „überſchwebt«, 
ſondern ihm auch inſtinctiv einwohnend iſt oder immanent. Ja die 
Identität können wir auch darin erkennen, daß der Lahme ununterbrochen 
von dem Blinden mit neuen Wiſſensproblemen verſehen wird, indem 
der Blinde das dem Begriff Fremde, das Andere, das Hyliſche, die 
harte, ſolide Koſt, die ſich nicht auflöſen läßt in die Dünnigkeit der 
logisch en Reflexe, kurz: das Antilogiſche, dieſes gediegen Phyſiſche, 
wie „Feldſpath“, „Quarz“ und dergleichen, ihm fortwährend präſen⸗ 
tirt zu theoretiſcher Verarbeitung und Verdauung. Auf dieſe Weiſe 
ſind ſie beide in Weſenseinheit. 

Wir müſſen jedoch hier hervorheben, daß der rein contemplative 
Gott eine bloße Fiction iſt. Es gilt nämlich von dieſem contempla⸗ 
tiven Gott, der mehr und mehr als eine Hypoſtaſe, eine ſelbſtbewußte 
Intelligenz dargeſtellt wird, was von dem Ariſtoteliſchen, in der Theo⸗ 
rie ſeligen Gott gilt, daß ein rein theoretiſches Bewußtſein eine Un⸗ 
möglichkeit iſt, weil Wiſſen und Contemplation nicht ohne Willen und 
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Vorſatz ſein können. Wir müſſen ferner den theoretiſchen Dualismus zwi⸗ 
ſchen Wiſſen und Macht hervorheben. Denn obgleich wir oben verſuchten, 
den Blinden und den Lahmen zuſammenzubringen, doch — wir mögen 
nun in Bildern reden oder ohne Bild — bleibt immer die Schwie— 
rigkeit, daß wir zwei Principe und nicht eins haben, daß die Identität 
nur eine abſtract-logiſche und keine reale Identität wird, kein wirk— 
licher Einheitspunkt für Wiſſen und Macht, der nur in einem Willen 
gefunden werden kann. Es liegt jedoch in der Natur der Sache, daß 
eine ſolche Identität in der „Logik der Grundideen“ nicht zuwegekom— 
men kann. Denn alle die, welche rein logiſch-phyſiſch, unter Ausſchluß 
des ethiſchen oder „übernatürlichen“ Princips, philoſophiren wollen, 
ſind dazu verurtheilt, im Dualismus ſtecken zu bleiben, mag nun 
dieſer Dualismus, wie hier, gleich an den Tag treten oder, wo das 
Syſtem, wie bei Hegel, moniſtiſch angelegt iſt, erſt am Schluß bei 
conſequenter Durchführung hervorbrechen. Es giebt eben nur eine 
höchſte Einheit, Gott, und alle Syſteme, die dieſe Einheit verſchmähen, 
ſind zu innerem Widerſpruch und zur Anarchie verurtheilt. 

Aber vor Allem müſſen wir ganz beſonders dagegen Einſpruch 
erheben, daß dieſer Gottesbegriff, dieſes logiſch-phyſiſche Compoſitum 
unzweideutiger (sio!) Theismus ſein ſoll. Der Gott des Theismus 
iſt der Gott, der als der wollende zugleich der wiſſende und könnende, 
der freie Schöpfer iſt, der nicht nur eine phyſiſche Welt, ſondern auf 
ihrer Grundlage eine andere, höhere, eine Welt freier Weſen hervor⸗ 
gebracht hat, die ſich durch ein Wechſelverhältniß zwiſchen Gott und 
dem freien Geſchöpf aufbauen ſoll; der Gott der „Grundideen“ da- 
gegen weiß nicht das Geringſte von der ethiſchen Welt zu ſagen, in 
welcher Zeit und Geſchichte für den Gott der Freiheit Gültigkeit 
haben. Der Gott des Theismus iſt nicht nur die Endurſache der 
Welt, nicht nur das Endziel der Weltentwickelung, ſondern auch die 
Urſache ihres Anfangs, und der Wille iſt das einzige Princip, das 
etwas anfangen kann. So wenig aber der Ariſtoteliſche oder Hegel'ſche 
Gott etwas anfangen kann, jo wenig kann der Gott der „Grundideen“ 
das Geringſte anfangen. Denn wie der contemplative Gott befindet 
er ſich in einem ewigen Gedankenproceß, und als der wirkende, die 
Effecte hervorbringende Gott iſt er ebenſo wenig handelnd, ſondern 
befindet ſich in einem ewigen Naturproceß. Daß die Schöpfung in 
dieſem Syſtem nicht erkannt werden könne, wird ausdrücklich erklärt. 
Wir wollen uns bei der ſehr unvollſtändigen und uncorrecten Dar- 
8 die der Verfaſſer vom theologiſchen Schöpfungsbegriff giebt, 
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nicht weiter aufhalten, aber das wollen wir im Allgemeinen bemerken, 
daß die Schöpfung den ethiſchen Gottesbegriff unbedingt vorausſetzt 
und daß es ganz ungereimt iſt, ohne dieſen von einer Schöpfung zu 
ſprechen. Der Schöpfungsbegriff wird daher ganz unrichtig dargeſtellt, 
wenn man ihn als einen rein willkürlichen Act der göttlichen Allmacht 
beſtimmt, weil man ſo nur bei einer phyſiſchen Beſtimmung ſtehen 
bleibt, während beim Schöpfungsbegriff nur von einer durch Liebe 
und Weisheit, alſo ethiſch beſtimmten Allmacht die Rede iſt und die 
Rede ſein kann. Will man daher das Schöpfungsdogma kritiſiren, 
dann kritiſire man zuerſt und vor Allem den ethiſchen Gottesbegriff 
felbft und beweiſe die Unmöglichkeit der ethiſch beſtimmten Allmacht. 
Hat man dies bewieſen — aber bis jetzt iſt der Beweis ausgeblieben 
—, dann kann man ſich die Mühe ſowohl beim Schöpfungsbegriff als bei 
den übrigen Dogmen erſparen. Greift man das Schöpfungsdogma 
durch Polemik gegen die nackte Allmacht und einen bloßen Act der 
Willkür an, ſo macht man ſich die Sache freilich ſehr leicht, führt aber 
feine Streiche auch nur in der Luft, zu feinem eigenen und der Un- 
wiſſenden Vergnügen ). Daß das logiſch-phyſiſche Wiſſen des Ver⸗ 
faffers mit dem Schöpfungsdogma nichts anfangen kann, können wir 
im Voraus wiſſen, und er ſagt uns dann auch ganz folgerecht, daß 
das Verhältniß der Natur zur Schöpfung ſich vom Standpunkt der 
Ideenlehre aus nicht anders beſtimmen laſſe, denn als ein „Grund- 
verhältniß“ zwiſchen der Subjectivität und der objectiven Wirklichkeit, 
daß alſo Gott und dieſes ſichtbare Univerſum ſich nicht nach ethiſcher, 
ſondern logiſcher und phyſiſcher Nothwendigkeit gegenſeitig vorausſetzen 
und einander zum Daſein verhelfen. Wenn dies unzweideutiger Theis- 
mus fein fol, muß ein ganz neuer, bis jetzt unerhörter Sprach- 
gebrauch eingeführt werden. 8 

Indem wir die alte Eintheilung der Wiſſenſchaft in Dialektik 
(Logik), Phyſik und Ethik als unbeſtritten gültig vorausſetzen, halten 


1) Die Theologie ſowohl als die chriſtliche Philoſophie und Theoſophie (F. 
Böhme, Fr. Baader) hat zu allen Zeiten in der Schöpfung ein unergründliches 
Myſterium erkannt und nie behauptet, das „Wie“ der Schöpfung ergründen zu 
können. Sie hat erkannt, daß gerade im „Anfang“ das Myſterium liegt. Es 
iſt unſäglich leicht, die Schwierigkeiten, die mit dieſer Vorſtellung verbunden find, 
hervorzuheben; aber es iſt unſäglich ſchwierig, einen wiſſenſchaftlichen Gedanken 
in der Vorſtellung einer anfangsloſen Welt (regressus in infinitum) zu finden, 
während der Anfang vom Begriff eines teleologiſchen Schaffens, das einen ter- 
minus a quo und einen terminus ad quem vorausſetzt, unzertrennlich iſt. Dagegen 
hat die Theologie den idealen Grund der Schöpfung in der göttlichen Liebe geſucht. 
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wir es für eine begründete Forderung, daß die Dialektik als die Grund- 
wiſſenſchaft, als die Wiſſenſchaft der Principien, alſo auch der Prin⸗ 
eipien der Kunſt des Philoſophirens (Schleiermacher, Plato), nicht 
nur das rein Logiſche, ſondern auch das gegenſeitige Verhältniß der 
drei Sphären zu einander behandeln ſoll. Wenn daher Prof. Nielſen 
nur das Verhältniß des Logiſchen zum Phyſiſchen, nicht aber das des 
Logiſch⸗Phyſiſchen zum Ethiſchen behandelt hat, ſo folgt daraus, daß 
das von ihm als das Höchſte der Wiſſenſchaft aufgeſtellte Abſolute 
keineswegs das wahre Abſolute oder die in jeder Beziehung vollkom— 
mene Wirklichkeit iſt; denn dieſe kann nur in dem ethiſchen Abſoluten, 
welches das Logiſche und Phyſiſche involvirt, gefunden werden. Ich 
will dieſes in kürzerer Entwickelung zu erläutern verſuchen. 

Die in jeder Beziehung vollkommene Wirklichkeit kann nur als 
die völlige Einheit von Exiſtenz und Idee gedacht werden. Das Ab— 
ſolute kann daher nicht im Logiſchen gefunden werden, welches nur 
iſt, aber nicht im ſtrengeren Sinn exiſtirt, welches nur ideales, 
aber kein factiſches Sein hat. Selbſt wenn das Logiſche zur 
Ariftoteliichen vorjosws vonoıs, dem ſich ſelbſt denkenden Denken, dem 
im reinen Wiſſen ſeligen Gott, potenzirt wird, kommt es doch nicht 
zu einer wirklichen Exiſtenz. Der logiſche Gott bleibt der in die Idee 
eingeſchloſſene, an die Idee gebundene Gott, wird nie zum real exiſti— 
renden Gott oder zum wirklich lebendigen Geiſt, und es iſt bekannt, 
daß Hegel, nur indem er die Natur gleichſam zum Raube nahm, die 
logiſche Idee zum abſoluten Geiſt entwickeln konnte. Es kennzeichnet 
das rein Logiſche, daß Ariſtoteles den logiſchen Gott nur ſich ſelbſt 
denken, ihn angarrog ras & nee fein, d. h. daß er das Logiſche 
gegen Exiſtenz und Facticität ſich gleichgültig, indifferent verhalten 
läßt. Und gerade weil der logiſche Gott der in die reine Idee ein— 
geſchloſſene, unbewegliche Gott iſt, kann er trotz ſeines Wiſſens un— 
endlicher Energie nicht das Geringſte, nicht einmal einen Strohhalm 
ſchaffen oder hervorbringen. Von dieſer Ohnmacht des bloß Logiſchen 
hat ſchon Kant gefagt, daß man die Exiſtenz nicht aus dem Begriff 
herausklauben könne, und Schelling ſagt gegen Hegel, der die Natur 
aus der logiſchen Idee ableiten wollte, daß man mit dem rein Ratio⸗ 
nalen nicht die Wirklichkeit erreichen, nicht an die Wirklichkeit heran⸗ 
kommen könne. Prof. R. Nielſen hat von ſeinem Standpunkt aus 
daſſelbe durch den Gegenſatz von Wiſſen und Macht entwickelt. Wen⸗ 
den wir uns nun vom Logiſchen zum Phyſiſchen, von dem in die 
Idee eingeſchloſſenen Gott zu dem großen „Pan“, finden wir dann 
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bier die in jeder Beziehung vollkommene Wirklichkeit oder den voll⸗ 
kommenen Geiſt? Wir haben hier Exiſtenz, Facticität vollauf. Wenn 
wir aber auch noch fo viel Geiſt und Vernunft in der Natur nach⸗ 
weiſen, kommen wir doch nie über das blind Exiſtirende hinaus, blind 
nicht nur in ſubjectivem Sinn, inſofern die Natur nicht ſelbſt denkt, 
ſondern nur die Werke des Gedankens thut, ſondern blind auch in 
objectivem Sinn, inſofern ſie nur nothwendig und nicht frei exiſtirt, 
jede unfreie Nothwendigkeit aber eine blinde, ſo zu ſagen, fataliſtiſche 
Nothwendigkeit iſt. Nicht in der Form der Selbſtheit, ſondern nur 
der Anderheit finden wir Vernunft in der Natur; denn wenn wir 
auch eine Gedanken-Selbſtheit in der Natur finden, ſo doch nie in 
dem eigentlichen Element des Gedankens, da die Selbſtheit im eigent⸗ 
lichen Element des Gedankens nur eine über der Natur ſchwebende 
ſein kann. Eine eingehendere Betrachtung führt uns auch zurück zu 
einem objectivirenden und anticipirenden Denken, das der Natur nicht 
nur einwohnt, ſondern über ihr ſchwebt. Bleiben wir aber hier bei 
einer bloß logiſchen Subjectivität ſtehen und hypoſtaſiren wir diefe 
als einen contemplativen Gott, dann ſtehen wir, auch abgeſehen von 
der Fiction einer ſolchen Hypoſtaſe, vor einem großen, völlig unge⸗ 
löſten Räthſel, nämlich dieſem: was denn den logiſchen Gott, der nur 
ſich ſelbſt denkt, veranlaßt haben kann, ſeine Eingeſchloſſenheit zu ver⸗ 
laſſen und ein Bündniß mit dem großen Pan einzugehen? oder was 
das Logiſche, das, wenn es als ſelbſtändiges, für ſich beſtehendes Prin⸗ 
cip aufgefaßt wird, gegen Exiſtenz völlig gleichgültig iſt, bewogen haben 
kann, ſich mit dem blind Exiſtirenden, dem Antilogiſchen überhaupt 
einzulaſſen? Und die Frage drängt ſich auf, ob es hier doch wohl 
nicht einen höheren Gott als den logiſchen und phyſiſchen geben ſollte, 
der das Princip dieſer Bewegung und wunderbaren Harmonie iſt. 
Oder werden wir ſagen, daß wir dieſer Hypotheſe nicht bedürfen, 
weil die Wahrheit in einem Verhältniß ewiger Gegenſeitigkeit zwiſchen 
dem phyſiſchen, real exiſtirenden und dem logiſchen, rein idealen Gott, 
in einer Zwei⸗Einheit beider liegt? Etwas dem Verwandtes hat, 
wenn auch nicht in mythiſcher Form, L. Feuerbach gemeint, wenn er 
einen urſprünglichen Dualismus von Denken und Materie ſetzt, von 
denen das Eine nicht aus dem Auderen abgeleitet werden könne, ſon⸗ 
dern die ſich als ewige Zwillinge gegenſeitig vorausſetzen und poſtu⸗ 
liren, da das Eine nicht ohne das Andere, kein Subject ohne Object 
und umgekehrt ſein könne, und er ſetzt ihre Einheit dann im Men⸗ 
ſchen, der in ſeinem 1 Gott wird, indem er jedes andere 155 
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eip, das vor, hinter oder über dieſem ewigen Dualismus ſtehen ſollte, 
für ein Traumbild erklärt. Dagegen wird jenes von Prof. Nielſen 
gelehrt, deſſen Standpunkt im Gegenſatz zu Feuexbach's anthropologi— 
ſchem als ein ſpeculativ⸗mythiſcher bezeichnet werden kann, da er das 
Logiſche perſonificirt. Er faßt den logiſchen und den phyſiſchen Got— 
tesbegriff zu einer Einheit zuſammen, die keine wirkliche Einheit, ſon— 
dern nur eine zuſammengeſetzte Zweiheit, ein rein ſynthetiſches Factum 
iſt, ohne daß dieſes Factum auf irgend eine Weiſe erklärt, ohne daß 
ein reales Band zwiſchen den beiden ewig entgegengeſetzten Potenzen, 
Wiſſen und Macht, nachgewieſen wird. Er ſchweißt einen halbdeiſti⸗ 
ſchen Kopf zuſammen mit einem pantheiſtiſchen Leibe, was vorgeſtellt 
werden kann unter dem Bilde eines Centauren, wo ja auch auf dem 
Pferde (dem Naturprincipe) ſich eine „überſchwebende“ Subjectivität 
findet. Verwunderung erregen aber muß es, ein ſolches Abſolute, 
eine ſolche zuſammengeſetzte Zweiheit als das Höchſte des Wiſſens 
aufgeſtellt zu ſehen. Die Dialektik des Verfaſſers hätte ihn hier wei— 
ter führen müſſen. Es kann aber keine Dialektik in den logiſch-phyſi⸗ 
ſchen Gottesbegriff eine wahre Einheit hineinbringen, ſondern dieſe 
finden wir nur in dem ethiſchen Gott. 

Begeben wir uns nun aus der logiſchen und phyſiſchen in die 
dritte, die ethiſche Welt, oder beſſer, kehren wir zu dieſer als zu un— 
ſerer eigenen urſprünglichen, nämlich der Welt der Perſönlichkeit, zu⸗ 
rück, ſo finden wir hier das Gute als die Alles beſtimmende Grund— 
idee. Dieſer Grundidee iſt es eigen, ſich nicht wie die logiſche gleich- 
gültig gegen Exiſtenz zu verhalten, ſondern dieſelbe unbedingt zu for— 
dern und nicht wie die phyſiſche ſich mit blinder Exiſtenz zu begnügen. 
Zugleich iſt das ihr eigen, daß ſie ſich uns darſtellt als das unbedingt 
Werthvolle, welches Allem, ſowohl dem Perſönlichen als dem Unper— 
ſönlichen, feinen Platz, feinen Werth und feine Bedeutung antveift, 
als das Einzige, welches unbedingter Selbſtzweck iſt, dem nichts ſich 
überordnet, ſondern Alles ſich unterordnet. Erſt hier gelangen wir 
zur oberſten Einheit des Daſeins, zur höchſten Idee, welche die Exi— 
ſtenz vorausſetzt, was freilich nicht auf abſtract-logiſchem, ſondern nur 
auf logiſch⸗ethiſchem Wege erkannt werden kann, indem wir ſelbſt als 
exiſtirende Perſönlichkeiten uns ihr gegenüber in einem abſoluten Ab- 
hängigkeitsverhältniß befinden; denn wenn auch das Gute in der Welt 
des Endlichen als eine Forderung auftritt, die entweder gar nicht 
oder doch nur relativ erfüllt wird, ſo führt uns doch eben dieſer im 
Endlichen ſtattfindende Dualismus zwiſchen der Idee des Guten und 
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ſeiner Exiſtenz mit theoretiſch-praktiſcher Nothwendigkeit auf das ab⸗ 
ſolute oder das ewig exiſtirende, in ſich realiſirte Gute zurück. Be⸗ 
ſtimmt man das Gute nur als Forderung, als Möglichkeit, potentia, 
als das, welches fein ſoll aber nicht iſt, nicht in feiner Vollkom⸗ 
menheit exiſtirt, dann trägt man einen Widerſpruch in die Idee 
ſelbſt hinein; denn dieſe Idee fordert nicht nur bedingte, ſondern un⸗ 
bedingte Exiſtenz, und wenn in dem Abſoluten ein Widerſtrebendes 
wäre, welches die vollkommene Wirklichkeit des Guten verhinderte, 
dann hätten wir einen fataliſtiſchen Dualismus im Abſoluten ſelbſt. 
Aber das Gute kann nur als freier Wille exiſtiren und muß deshalb 
als der Gute beſtimmt werden. Freilich iſt Gott als der Gute der 
mit Nothwendigkeit Exiſtirende; aber wäre er nur dieſes, dann wären 
wir nicht über das Phyſiſche und Logiſche hinausgekommen; denn ein 
Gott, der nur mit Nothwendigkeit gut iſt (die gute Natur), iſt nicht 
der in Wahrheit ethiſche Gott. Aber das Gute als feines Weſens 
Nothwendigkeit fordert eben, daß er es in Freiheit realiſire, daß er 
als der, welcher kein Geſetz außer oder über ſich hat, ſondern ſich 
ſelbſt das heilige Geſetz iſt, als der abſolut Autonome ſich ſelbſt als 
den Guten actualiſire und, ſo weit er außerhalb ſeiner ſelbſt das Gute 
hervorbringt, dieſes nicht mit Naturnothwendigkeit thue, ſondern mit 
der Nothwendigkeit der Freiheit. Der ethiſche Gottesbegriff iſt die 
Wahrheit des logiſchen und phyſiſchen; denn als der abſolut Wollende 
iſt Gott zugleich der abſolut Wiſſende, der ſich ſelbſt in einem ewigen 
Idealſyſteme weiß. Aber der ethiſche Gott iſt nicht, wie der Ariſto⸗ 
teliſche contemplative Gott, der in die Idee eingeſchloſſene, an dieſelbe 
gebundene, der in der Idee abſorbirte Gott. Sein Wiſſen iſt Weis⸗ 
heit, welche eben das abſolut Ideefreie in ſeiner Exiſtenz bezeichnet, 
im Gegenſatze zu dem an die Idee gebundenen, bloß logiſchen Gott 
des Heidenthums; denn die Weisheit iſt nicht nur ein logiſches, ſon⸗ 
dern ein ethiſches, ein wollendes Wiſſen. Und als der abſolut Wol⸗ 
lende und Wiſſende iſt Gott zugleich der abſolut Könnende. Gottes 
ethiſcher Wille kann nicht ohne eine ewige Natur, Phyſis, in Gott 
gedacht werden, ohne welche fein Wille ohne Werkzeuge und Produc- 
tionspotenzen ſein würde, kann nicht ohne eine ewige Machtfülle ge⸗ 
dacht werden, eine All-Möglichkeit, die ſich zu dem Ethiſchen in Gott 
wie das Dienende zu dem Herrſchenden und Königlichen verhält. 
Deshalb ſpielt auch die Kategorie der Möglichkeit eine ganz andere 
Rolle in einer theiſtiſch angelegten Logik als in einer pantheiſtiſchen; 
denn nur der Gott der Freiheit iſt der Herr der Möglichkeit, nur er 
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kann ſich frei offenbaren, wäs weder vom logiſchen noch vom phyſiſchen 
Gott geſagt werden kann, bei welchen beiden die Möglichkeiten blind⸗ 
lings in ihre Folgen übergehen. Als der abſolut ideefreie und na⸗ 
turfreie (nicht naturloſe) Gott iſt Gott in ſich ſelbſt der vollkommene 
Geiſt, die vollkommene Perſönlichkeit. Der logiſche und der phyſiſche 
Gott ſind hier als Götter verſchwunden und zu Prädicaten, zu At⸗ 
tributen, zu Eigenſchaften des wahren Gottes herabgeſetzt. Der wahre 
Gott iſt deshalb nicht, was ſelbſt die orthodoxe Dogmatik bisweilen 
im Widerſpruch mit ſich ſelbſt und der heiligen Schrift geſagt hat, 
das unterſchiedsloſe Eine, ens simplicissimum (dns 2), ſondern 
eine lebendige Einheit verſchiedener Momente. Und je mehr erkannt 
werden muß, daß Gott als das Abſolute alles Sein in ſich ſchließt, 
deſto wichtiger iſt es, in Gott ſelbſt ein Uebergeordnetes und ein Un⸗ 
tergeordnetes zu erkennen, zu ſcheiden zwiſchen ſeinem eigentlichen innerſten 
Weſen und ſeinem, daß ich mich ſo ausdrücke, uneigentlichen Weſen, 
das Andere in ihm, welches nur Bedingung und Baſis für jenes iſt. 

Aber der ethiſche Gott oder die vollkommene Perſönlichkeit iſt 
nicht nur die vollkommene Freiheit und Selbſtändigkeit, welche ab— 
ſoluter Selbſtzweck iſt, ſondern auch die vollkommene Selbſtmittheilung 
oder die Liebe. Wie der Perſönlichkeitsbegriff den Freiheitsbegriff 
in ſich ſchließt, ſo ſchließt er auch den Begriff der Gemeinſchaft und 
der Liebe in ſich. Eine iſolirte, abſolut einſame Perſönlichkeit iſt un⸗ 
denkbar, was in der menſchlichen Sphäre ohne Schwierigkeit einleuch⸗ 
tet. Die menſchliche Perſönlichkeit wird ſich ihrer ſelbſt nur durch ihr 
Verhältniß zu einem anderen Ich bewußt, zu einer anderen Perſön— 
lichkeit, nicht durch ihr Verhältniß zu einem Nicht-Ich. Fichte hat 
gejagt, daß ein Ich nur durch den Gegenſatz zu einem Nicht-Ich ſich 
ſeiner ſelbſt bewußt werde; aber hier muß bemerkt werden, daß ein 
menſchliches Ich, welches von ſeiner früheſten Jugend an fern von 
der menſchlichen Geſellſchaft nur dem Nicht-Ich oder der Natur gegen— 
übergeſtellt würde, ſelbſt wenn es zum Selbſtbewußtſein käme, doch 
nur das Selbſtbewußtſein eines Caspar Hauſer erlangen würde. 
Sowohl im Gegenſatze zu Fichte als im Gegenſatze zu Hegel, die beide 
den Gegenſatz zwiſchen Ich und Nicht-Ich, zwiſchen Selbſtheit (Sub- 
jectivität) und Anderheit als den „Grundgegenſatz“ beſtimmen, ſagen wir 
mit E. G. Geier (Föreläsningar öfver Menniskans Historia, Vor- 
leſungen über die Geſchichte des Menſchen): „Die Perſönlichkeit exiſtirt 
nur da, wo ein Gleiches ihr gegenübertritt. Jegliche Lehre, welche 
den Gegenſatz der Intelligenz als Natur beſtimmt, zieht dadurch die 


428 Martenſen 


Intelligenz ſelbſt in das Gebiet der Natur herab, und dieſer ganze 
Verſuch, mit dem Selbſtbewußtſein Solo zu ſpielen in der Welt der 
Gedanken, führt zu nichts. Die Philoſophie iſt kein Solo, ſondern 
eine Harmonie von Tönen, welche unmöglich iſt ohne eine Harmonie 
von Intelligenzen.“ Daß ein Ich nicht iſolirt gedacht werden kann, zeigt 
ſich beſonders durch eine Betrachtung des Willens, der nur dadurch, 
daß er einem anderen Willen begegnet, ſich ſelbſt beſtimmen, ſich als 
Willen concentriren kaun. Aber das normale Verhältniß zwiſchen 
Wille und Wille, zwiſchen Perſönlichkeit und Perſönlichkeit iſt das 
vollkommene Gegenſeitigkeitsverhältniß, in welchem die Perſönlichkeit 
nur dadurch, daß fie in Anderen und für Andere lebt, das vollkom— 
mene Leben in ſich ſelbſt hat, nur durch Hingabe und Liebe, in gegen- 
ſeitigem Geben und Nehmen ihre Selbſtändigkeit und Freiheit erlangt. 
Was aber von der menſchlichen Perſönlichkeit gilt, gilt, recht verſtan⸗ 
den, auch von der göttlichen. Gott als Perſönlichkeit iſt nicht nur 
die abſolute Freiheit, ſondern die abſolute Liebe, und als ſolche kann 
er nicht (der Iſolirte und Einſame) in einem unperſönlichen Ideal⸗ 
und Realſyſteme ſein. Der höchſte Gegenſatz iſt nicht der zwiſchen 
dem Subject und dem unperſönlichen Object, ſondern der Gegenſatz 
zwiſchen Subject und Subject, zwiſchen dem Ich und dem An⸗ 
deren⸗-Ich oder dem Du. Der Lebensproceß des Abſoluten iſt nicht 
als eine Bewegung aus der Selbſtheit durch ſelbſtloſe Anderheit in 
die Selbſtheit zurück zu denken, ſondern als eine Bewegung aus der 
Selbſtheit durch Andere-Selbſtheit zurück in die Selbſtheit. Man 
hat dann nur die Wahl, den erſchaffenen Geiſt, den Menſchen, wie 
er von Ewigkeit her in der göttlichen Idee gedacht iſt, um deſſen wil⸗ 
len Alles erſchaffen iſt, als den erſten und urſprünglichen Gegenſtand 
der göttlichen Liebe zu denken, als Gottes Gegenbild, als ſein Du — 
wodurch Gott in ein Abhängigkeitsverhältniß zur Welt gefetzt wird 
und der Pantheismus noch nicht überwunden iſt, — oder ein inneres 
Verhältniß in Gott zu erkennen, in welchem er in ſich ſelbſt den ewigen 
Gegenſtand ſeiner Liebe hat, ſein Gegenbild als Gott bei Gott, ein 
Gedanke, deſſen weitere Entwickelung zur Dreieinigkeitslehre führen 
muß. Der trinitavifche Gottesbegriff hat nicht nur theoretifche, ſon⸗ 
dern auch praktiſche Bedeutung, weil keine Moral ohne denſelben 
begründet werden kann; denn das menſchliche Streben nach dem 
Guten hat das ewig ſeiende, in ſich realiſirte Gute zu ſeiner noth⸗ 
wendigen Vorausſetzung. Eine Lebensanſchauung, die nicht das 
wirkliche, das nicht bloß mögliche, Gute vorausſetzt, iſt ohne Fundament 


E — 

— * > 
Er > 
— re Tale a er Tee 


Glaube und Wiſſen. 429 


und ohne Garantie dafür, daß das Gute ſich irgendwie verwirkliche. 
Wie aber das in ſich wirkliche Gute, die in ſich wirkliche Liebe anders 
als trinitariſch gedacht werden kann, iſt unbegreiflich. Wir überlaſſen 
einem Jeden, es anders zu verſuchen und dann uns mitzutheilen, ob 
er dem Trinitätsprobleme hat entgehen können, mag er auch in keiner 
der ihm bekannten Löſungen volle Befriedigung gefunden haben. 
Das hier Geſagte ſind nur Andeutungen, die in dem wirklichen 
Syſteme weiter ausgeführt werden müßten; aber fie ſollen hier auch 
nur dazu dienen, zu zeigen, was ich darunter verſtehe, das Abſolute 
in einer höheren Sphäre als in der logiſch-phyſiſchen zu ſuchen, und 
wo daſſelbe von einer theiſtiſch angelegten Ideenlehre geſucht werden 
muß. Ich füge nur noch hinzu, daß nach meiner Auffaſſung der 
Uebergang von dem logiſch-phyſiſchen Gottesbegriffe zum ethiſchen 
zugleich theoretiſch und praktiſch' iſt. Er iſt theoretiſch, weil das 
Denken, welches die höchſte Einheit des Daſeins iſt, weder bei dem 
Dualismus zwiſchen Idee und Exiſtenz, zwiſchen Wiſſen und Macht, 
ſtehen bleiben, noch ſich mit Scheinidentitäten begnügen kann, und weil es 
die wirkliche Einheit nur in dem perſönlichen Gotte findet. Aber er 
it auch praktiſch, nicht nur deshalb, weil die philoſophirende Perſön— 
lichkeit nur dadurch, daß ſie ſich ſelbſt als wollende und exiſtirende 
(und damit auch als Gewiſſensweſen) erfaßt, die Idee des Guten 
und in dieſer die Idee des wollenden Gottes erfaſſen kann, ſondern 
auch deshalb, weil die philoſophirende Perſönlichkeit, die, um über den 
objectiven Dualismus zwiſchen Idee und Exiſtenz hinauszukommen, 
den Gott der Freiheit ſucht, auch — und dieſes deſto mehr, je mehr 
ſie ſich in ihr eigenes Innere vertieft — deshalb ihn muß ſuchen 
wollen, um von einem andern Dualismus, nämlich dem Dualismus 
zwiſchen dem Sittengeſetz und ihrem eigenen Willen, zwiſchen ihrem 
eigenen Ideal und ihrer eigenen Exiſtenz, befreit zu werden. Kann 
alſo ſchon in der logiſchen und phyſiſchen Sphäre kein Erkenntniß— 
proceß ohne den Willen begonnen und durchgeführt werden, ſo gilt 
dieſes in höherem Grade in der ethiſchen Sphäre. Das philoſophirende 
Ich muß aus rein univerſellem und theoretiſchem Intereſſe den per— 
ſönlichen Gott als das ſelbſtſeiende, in ſich realiſirte Gute wollen, 
welches als ſolches das höchſte Seiende iſt, das alles andere Sein 
erklärt; aber es muß auch aus praktiſchem Intereſſe ihn als das 
höchſte Gut, als Endziel, Finalbeſtimmung der menſchlichen Perſön⸗ 
lichkeit wollen. Und in dieſem Suchen liegt, mehr oder weniger 
bewußt, die Vorſtellung von dem Gott des Guten, als dem erlöſen— 


430 Martenſen 


den, als dem die Menſchen aus dem Widerſpruche und dem Unfrieden 
befreienden Gott. Wir können indeſſen nur dann ihn als das Letzte 
ſuchen, wenn wir ihn auch als das Erſte ſuchen; denn welche praf- 
tiſche Bedeutung kann das Gute für mich haben, wenn es nicht auch an 
ſich das höchſte Seiende iſt, das, welches ewig die in allen Beziehungen 
vollkommene Wirklichkeit iſt, alſo auch für den Gedanken die höchſte Gel⸗ 
tung hat? Will man deshalb, wie Kant und ſeine Nachfolger, den 
Uebergang rein praktiſch machen, dann zerſchneidet man den Nerv im 
Praktiſchen ſelbſt, welcher ſeine Wurzel in dem Seienden haben muß. 

Es iſt nicht die Abſicht der „Grundideen“, das Abſolute in einer 
höheren Sphäre als in der logiſch-phyſiſchen zu ſuchen, weshalb es 
um ſo mehr verwundern muß, wenn im zweiten Theile der theoretiſchen 
Philoſophie plötzlich, ohne daß man weiß, woher, der Wille und das 
Gute zum Vorſchein kommen. Und es zeigt ſich in der That bei 
näherer Unterſuchung, daß das Gute hier nur eine Modification des 
Logiſchen, der Wille nur ein rein logiſcher iſt, der, auf das Wiſſen 
beſchränkt, nicht das Geringſte zu thun oder auszurichten vermag. 
Wohl kennen wir eine Analogie ſolchen Willens, der nur das Gute 
denkt, ohne es wirklich zu wollen, in der ſündigen Menſchennatur; 
ihn aber in das Abſolute hineintragen, — das heißt der Natur des 
Abſoluten widerſprechen. Ueberdies bleibt dabei unerklärt, wie dann 
das Naturprincip als das allein handelnde Princip des Syſtems 
das Gute ausführen kann, welches von der überſchwebenden Sudjec- 
tivität gedacht wird. Daß dem erwähnten Willen auch wenig Realität 
zugeſchrieben wird, erhellt ſchon daraus, daß der Verfaſſer den wirk⸗ 
lichen Willen in feiner praktiſchen Philoſophie als neuen und primitiven 
Ausgangspunkt ſetzt: eben das, was er in ſeiner theoretiſchen Pee 
von vorn herein verſäumt hat. 

Nachdem wir nun geſehen haben, wie es um den ung ede 
Theismus ſteht, und der Gottesbegriff dieſer Philoſophie, der im 
Anfang wie das verſchleierte Bild zu Sais vor uns ſtand, uns bekaunt 
geworden iſt, kehren wir zum Concordate — der Verſöhnung von 
Glauben und Wiſſen als ungleichartigen Principien — zurück, um 
deſſen willen wir die ganze Unterſuchung unternahmen. Das nun 
entſchleierte Idol — das blinde Naturprincip mit der überſchwebenden 
Subjectivität des Begriffes —, das in dieſem Syſteme des „Wiſſens“ 
Gott iſt, können wir jetzt mit dem Gott des „Glaubens“ oder des 
Chriſtenthums vergleichen, und wir gewahren, daß dieſes Concordat, 
ein Zuſammenſein des heidniſchen Naturgottes mit dem Gott des 
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Chriſtenthums in demſelben Bewußtſein, das, zugleich wiſſend und 
glaubend, dem Wiſſen geben ſoll, was des Wiſſens iſt, und dem 
Glauben, was des Glaubens iſt, beiden Göttern opfernd, — eine 
logiſche Unmöglichkeit iſt, weil ein ſolches menſchliches Bewußtſein ſich 
in dem offenbarſten Selbſtwiderſpruche befinden würde. Ich weiß 
im Glauben, daß Gott Vater (die ewige Liebe) iſt, allmächtiger 
Schöpfer des Himmels und der Erden. Aber ich weiß in der Wiffen- 
ſchaft, daß ein weltfreier Gott eine Unmöglichkeit, Schöpfung ein Un- 
gedanke iſt, weil nur von einem „ewigen Grundverhältniß“ zwiſchen der 
Natur und der überſchwebenden, ontologiſchen Subjectivität die Rede 
ſein kann. Ich weiß im Glauben, daß das ewige Wort, durch welches 
alle Dinge erſchaffen ſind in der Zeiten Fülle Fleiſch geworden iſt, 
daß Gott ſich in Chriſto durch ein großes Liebeswunder offenbart hat. 
Aber ich weiß in der Wiſſenſchaft, daß es keinen andern Logos giebt 
als die ontologiſche Subjectivität, daß ein Wunder abſolut unmöglich 
iſt, weil der Blinde, der große Pan, welcher der allein factiſche oder 
wirklich agirende Gott iſt, ſolches nicht zuläßt, ſondern Alles nach bloßer 
Naturnothwendigkeit rein objectiv ſich entwickeln muß und weil die 
überſchwebende ontologiſche Subjectivität auch nichts Anderes als das 
bloß logiſch und phyſiſch Nothwendige denken kann. 

Es wird überflüſſig ſein, dieſen Selbſtwiderſpruch ausführlicher 
darzulegen, da ſchon das Angeführte genügt, um zu zeigen, daß dieſe 
Philoſophie, die nicht mit einem bloß problematiſchen und ffeptifchen, 
ſondern einem durchaus dogmatiſchen und apodictiſchen Wiſſen her— 
vortritt, zu viel weiß, als daß aus dem Concordat etwas werden 
könnte. Soll ein Concordat zu Stande kommen, ſo muß entweder dieſe 
Metaphyſik oder der chriſtliche Glaube bedeutend modificirt werden. 
Zu einer Ausflucht letzterer Art ſcheinen auch ſtille Vorbereitungen 
getroffen zu werden durch die ſtets wiederkehrende Verſicherung, daß 
Chriſtus kein „Wiſſenſchaftsmann“ geweſen ſei, daß die Religion uns 
nicht Wiſſenſchaft lehren wolle, weil ſie von Anfang bis Ende praktiſch 
ſei. Wir haben uns ſchon bei der Darſtellung des Kantiſchen Eon: 
cordates über dieſe Reduction des Chriſtenthums auf das rein 
Praktiſche ausgeſprochen. Der religiöſe Gegenſatz wird dadurch mit 
Ausſchließung des Gegenſatzes von Wahrheit und Lüge auf den 
Gegenſatz des Guten und des Böſen beſchränkt, und alle theoretiſchen 
Wahrheiten und Lügen fallen außerhalb der Beurtheilung des Chriſten— 
thums, da der Wiſſenſchaft das alleinige Urtheil hierüber zugeſchrieben 
wird. Aber ſelbſt wenn man das Chriſtenthum auf das Praktiſche 
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reducirt, kann man ein ethiſches Wiſſen in der Religion nicht ver- 
meiden und wird z. B. der Auffaſſung Gottes als des freien, wunder⸗ 
thuenden Schöpfers nicht entgehen können, wodurch dann das ethiſche 
Wiſſen in Widerſpruch geräth mit dem theoretiſchen, welchem Wider⸗ 
ſpruche Kant durch die Beſtimmung, daß das theoretiſche Bewußtſein 
nichts wiſſen könne, nur theilweiſe entging. Am beſten wird man 
dem Widerſpruch indeſſen entgehen, wenn man die Religion auf ein 
bloßes Gefühl reducirt und den religiöſen Vorſtellungen nicht die 
geringſte objective Gültigkeit beilegt, indem der religiöſe Gegenſatz 
dann nur als der Gegenſatz zwiſchen dem Frommen und dem Nicht⸗ 
frommen beſtimmt wird, während der Gegenſatz zwiſchen dem Guten 
und dem Böſen, dem Wahren und dem Falſchen als durchaus außer⸗ 
halb des religiöſen Intereſſes liegend angeſehen wird. Aber die 
Schwierigkeiten bei derartigen Ausflüchten liegen, wie wir oben aus⸗ 
führlich gezeigt haben, eben darin, daß das Chriſtenthum nicht bloß 
Religion, ſondern Offenbarung iſt und ſich nicht mit dem Widerſpruche 
zwiſchen dem Frommen und dem Nichtfrommen, dem Guten und dem 
Böſen begnügt, ſondern auf das beſtimmteſte auf den Gegenſatz 
zwiſchen Wahrheit und Lüge Anſpruch macht, und zwar nicht nur 
ſubjectiv, praktiſch, ſondern abſolut. An dem Dffenbarungs- und 
Wahrheitsbegriffe muß auch das R. Nielſen'ſche Concordat ſtranden, 
ſelbſt wenn er den logiſchen Widerſpruch durch eine Kantiſche Ausflucht 
in das Praktiſche zu löſen ſucht und den Glauben im Intereſſe der 
Metaphyſik modificirt; denn auch die Offenbarung hat ihre Meta-_ 
phyſik, von der ſie nicht das Geringſte aufgiebt. 

Und wie dieſes Concordat logiſch unmöglich iſt, jo iſt es auch 
ethiſch unmöglich, wenn der chriſtliche Glaube nicht beeinträchtigt 
werden ſoll. Alles Philoſophiren beruht auf einem Willen und muß 
deshalb nicht logiſch allein, ſondern ethiſch motivirt werden. Wie 
es aber irgendwie ethiſch motivirt werden kann, daß ein philoſophiren⸗ 
der Chriſt ſich eine ſolche theoretiſche Philoſophie wie die hier be⸗ 
ſprochene aneignet, iſt unbegreiflich. Die ethiſche Begründung für 
das Philoſophiren eines Chriſten wird im Weſentlichen in dem gött⸗ 
lichen Gebote: Du ſollſt mich lieben! zu ſuchen ſein, welches Gebot 
dieſes einſchließt: Du ſollſt mich erkennen!, ja das einſchließt, daß 
die Liebe des Menſchen zu Gott von ganzer Seele auch eine intellee⸗ 
tuelle, contemplative Liebe ſein ſoll. Aber keine chriſtliche Ethik wird 
ein Gebot entwickeln können, das da lautet: Nur praktiſch ſollſt Du 
mich erkennen und lieben, theoretiſch ſollſt Du mich verläugnen! 
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Praktiſch ſollſt Du Dich an den Glauben halten, der meiner Gemeinde 
überantwortet iſt, aber theoretiſch ſollſt Du Dich zu den Atheiſten 
und Antichriſten halten, ſollſt wandeln auf dem Weg der Läugner 
und ſitzen, wo die Spötter ſitzen. Keine chriſtliche Ethik wird dieſes 
Gebot entwickeln können, und ein Chriſt kann den von Profeſſor 
Nielſen aufgeſtellten, bloß logiſch-phyſiſchen, alſo heidniſchen Gottes— 
begriff, inſofern er ſich für Wahrheit und nicht nur für eine wieder 
aufzuhebende dialektiſche Zwiſchenbeſtimmung ausgiebt, nur als ein 
Idol betrachten, das ſowohl den Vater als den Sohn und durch die 
Verneinung des Wunders auch Chriſti Menſchwerdung läugnet, was 
nach des Apoſtels Wort (1 Joh. 4) das Kennzeichen des Antichriſten 
iſt. Was in aller Welt kann da noch ethiſch motiviren, daß ein Chriſt 
ein ſolches „Wiſſen“ ſeinem Bewußtſein einverleibt, ſtatt demſelben 
zu widerſprechen und es zu bekämpfen? Und ein Chriſt, der da 
weiß, was das Chriſtenthum iſt, kann ſich nicht bei der Fiction be⸗ 
ruhigen, daß Chriſtus als König im Reiche der Wahrheit nichts mit 
dem Ideenreiche zu thun habe oder doch nur im Reiche der praktiſchen, 
nicht der theoretiſchen Ideen herrſchen ſolle, die ihn nichts angehen, 
obgleich die Schrift ausdrücklich ſagt, daß Alles, ſowohl das Sicht— 
bare als das Unſichtbare, unter ihm als dem Einen Haupte ſoll ver— 
faſſet werden (ivaxeparcıdonodaı ra navra e Xororo Epheſ. 1, 10), 
daß Alles Syſtem iſt in ihm (novra &v ανννν ovr£ornze, Col. 1, 17). 
Eine ſolche Zerſplitterung des Königreiches Chriſti, durch welche man 
dem Herrn den Gehorſam und den Dienſt in der theoretiſchen Sphäre 
aufſagt, in der das menſchliche Selbſtbewußtſein in abſoluter Auto- 
nomie ſich ſelbſt auf den Thron ſetzt, während man nur praktiſch ſich 
theonomiſch verhalten will, läßt ſich ebenſo wenig ethiſch wie dogmatiſch 
verantworten. Kann ein Chriſt zu keiner andern als zu dieſer Philo— 
ſophie gelangen, dann wird es das einzig Richtige ſein, alles 
Philoſophiren aufzugeben; dann iſt es das Beſte, ſich an Guizot's 
Betrachtung zu halten, daß der menſchliche Geiſt metaphyſiſche Fragen 
wohl aufwerfen, aber nicht beantworten kann und daß er durch ſeine 
Beantwortungen ſich nur in Irrthümern befeſtigt. Aber gleichwie 
wir nicht begreifen, wie irgend eine chriſtliche Ethik es wird begrün⸗ 
den können, daß der Gläubige ſich ein Wiſſen aneignet, das dem 
Glauben offenbar widerſpricht, ſo begreifen wir auch nicht, wie irgend 
eine rationelle Ethik es wird motiviren können, daß der Wiſſende, der 
für fein Denken Ruhe gefunden hat in dem hier beſprochenen Gottes 
begriff und wirklich weiß, daß dieſer die Wahrheit iſt, folglich auch 
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weiß, daß das Entgegengeſetzte als unwahr zu verwerfen iſt (verum 
judex sui et falsi), — daß ein ſolcher nicht bloß Experimentirender, 
ſondern wirklich Wiſſender ſich irgendwie einen Glauben aneignet, der 
offenbar dem, was er mit zwingender Nothwendigkeit und mit der 
vollkommenſten Evidenz weiß, widerſpricht, ja, der als das abſolut 
Paradoxe gegen die erſten Principien des Denkens ſtreitet. Der 
Wiſſende kann, ſein Wiſſen ſei noch ſo objectiv, nicht aufhören, ſich 
in einem ſubjectiven, einem ethiſchen Verhältniß zu ſeinem Wiſſen zu 
befinden, indem er ſich verpflichtet fühlen muß, die Wahrheit gegen 
den Schein, das Wiſſen gegen die Illuſion zu behaupten und zu 
vertheidigen. Der Wiſſende darf nicht einen Glauben annehmen, der 
ſeinem Wiſſen widerſpricht, ſo lange er in ſeinem Wiſſen noch nicht 
unſicher geworden, ihm noch nicht die Vermuthung gekommen iſt, daß 
er ſich mit dieſem ſeinem Wiſſen noch außerhalb der Wahrheit, im 
Schein und in Illuſionen befinde, weil er ein Bruchſtück, ein Moment 
der Wahrheit für die ganze abſolute Wahrheit angeſehen hat, und 
daß alſo ſein Wiſſen nur ein Scheinwiſſen ſei. Und da Profeſſor 
Nielſen das apodictiſche, illuſionfreie Wiſſen feſthält, ſo muß ſowohl 
die rationelle als die chriſtliche Ethik ihre Zuſtimmung zu dieſem 
Concordate verweigern. 

Und wie dieſes Concordat logiſch und ethiſch unmöglich iſt, ſo 
iſt es auch pſychologiſch unmöglich, denn kein wirklicher Menſch kann 
es in feine Exiſtenz aufnehmen. Die pfpychologiſche Forderung, die 
an Profeſſor Nielſen's Syſtem geſtellt werden muß, iſt die, daß 
Glaube und Wiſſen in friedlichem Neutralitätsverhältniß neben einan⸗ 
der beſtehen können, daß in das perſönliche Exiſtiren kein Streit hinein⸗ 
getragen werde. Aber dieſe Forderung kann nicht erfüllt werden, 
weil ein perſönliches Exiſtentialverhältniß nicht nur an den Glauben 
ſondern auch an jedes wirkliche Wiſſen vom Abſoluten gebunden iſt. 
Es giebt kein wirkliches Wiſſen vom Abſoluten ohne Glauben oder 
ein Analogon des Glaubens; denn der wirklich Wiſſende muß eine 


tiefe und innerliche Ueberzeugung von der Realität feines Wiſſens 


haben, und ſein Wiſſen, mag auch das Abſolute noch ſo unvollkommen 
beſtimmt ſein, muß als Wiſſen vom Abſoluten für ihn ein „sacri 
quid“ haben, muß ſein perſönliches Exiſtiren durchdringen. Und wie 
das Wiſſen mit ſeiner Gewißheit einen beſtimmenden Einfluß auf die 
Perſönlichkeit ausübt, ſo können wir andererſeits ſagen, daß in letzter 
Inſtanz die Perſönlichkeit für das philoſophiſche Syſtem das Beſtim⸗ 
mende iſt, indem die philoſophirende Perſönlichkeit ſich ihr Syſtem 
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in Uebereinſtimmung mit ihrem eigenen Grundintereſſe wählt. Ein 
innerer Zuſammenhang zwiſchen dem Syſtem und der perſönlichen 
Exiſtenz läßt ſich auch bei allen wirklichen Philoſophen nachweiſen, 
deren Wiſſen kein äußeres Anhängſel iſt, ſondern aus der Quelle in 
ihrem Innern hervorging; denn im letzten Grunde iſt es der innerſte 
Wille eines jeden Geiſtes, der in ſeinem Syſtem zu Tage tritt. Iſt 
nicht eben das, welches Alle, auch die größten Gegner ſeines Syſtems, 
bei Spinoza anerkennen, dieſes, daß ſeine perſönliche Exiſtenz ganz 
ſeiner Philoſophie entſpricht, daß ſeine Exiſtenz die Reſignation und 
quietiſtiſche Hingabe an die ewige Nothwendigkeit, die leidenſchaftsloſe 
Ruhe ausdrückt, die ein Grundzug des Weiſen ſein muß, der da 
weiß, daß alles Endliche und Individuelle zu vergehen beſtimmt iſt? 
Man ſieht in ſein Syſtem hinein wie in ein ſtilles Meer, wie in eine 
grundloſe Tiefe der Unendlichkeit und Einförmigkeit, wodurch man 
ſelbſt in eine quietiſtiſche Stimmung, in ein Gefühl der abſoluten 
Abhängigkeit geſetzt wird, und einen ganz ähnlichen Eindruck empfangen 
wir von ſeiner Perſönlichkeit. Neben ſeiner Philoſophie, in der er 
lebte und in der er ſeine Religion hatte, eine Glaubensexiſtenz ganz 
entgegengeſetzter Natur zu haben, würde für dieſen Mann eine piy- 
chologiſche Unmöglichkeit geweſen ſein. Dazu meinte er es zu ernſt 
mit ſeiner Philoſophie, die für ihn ein „sacri quid“ hatte. Und um 
Spinoza's Gegenſatz, Fichte, zu nennen, drückt nicht die Fichte'ſche 
Ich⸗Philoſophie ſich in ſeiner ganzen Perſönlichkeit aus, da ja dieſer 
große und energiſche Menſch von Anfang an als ein autonomes und 
ſelbſtthätiges, ſich ſelbſt beſtimmendes Ich auftritt, welches allenthalben 
an den Tag legt, daß es Unſelbſtändigkeit und Trägheit, Schlaffheit 
und Feigheit als die ſchlimmſten aller Laſter betrachtet, ein Ich, welches 
ununterbrochen ſich geneigt und verſucht zeigt, Alles außer ſich als 
Nicht⸗Ich zu behandeln, zugleich aber im Stande iſt, zur Zeit der 
Noth und der Verderbniß Reden an ſeine Nation zu halten, welche 
geeignet ſind, dieſelbe zur Selbſtändigkeit und Freiheit zu erwecken, 
ſie zu beſtimmen, Schranken zu durchbrechen, die unüberwindlich 
ſchienen, und die Ketten der Sclaverei abzuſchütteln. Und Kant's 
theoretiſches Nicht⸗Wiſſen, giebt dieſes nicht feiner ganzen Perſönlich⸗ 
keit ein Gepräge der Humanität und Toleranz, nicht ohne einen 
Anflug von Ironie über die vielen dogmatiſchen Streitigkeiten, da er 
ſokratiſch weiß, daß wir weder in der Philoſophie noch in der Religion 
etwas wiſſen können, und daß es nur das Praktiſche, nur die Pflicht 
iſt, worauf Alles ankommt? Und Schelling, den Ri hier nur 
Jahrb. f. D. Tb. XIV. 
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als Stifter der Naturphiloſophie betrachten, trägt nicht ſeine ganze 
Perſönlichkeit das Gepräge der Naturphiloſophie, indem ſie uns ſagen 
will, daß das Genie, die höhere geiſtige Natur, zum Herrſchen 
beſtimmt iſt trotz alles flachen Moraliſirens, indem ſeine ganze Per⸗ 
ſönlichkeit auf uns den Eindruck macht eines Löwen im Reiche der 
Geiſter, ausgezeichnet durch Edelmuth und angeborenen Adel, durch 
die königlichen Eigenſchaften des Geiſtes und der Seele, der aber in 
furchtbarer Weiſe Klauen und Zähne gebraucht, wenn er zur Polemik 
gereizt wird. Und wer gewahrt nicht, das Hegel in ſeiner perſön⸗ 
lichen Exiſtenz ganz ſeine Philoſophie ausdrückt, er, der unter dem 
Donner der Kanonen in der Schlacht bei Jena, als die nationale und 
politiſche Zukunft auf dem Spiele ſtand, ſeine „Phänomenologie des 
Geiſtes“ vollendete und die letzten Bogen dem Verleger ſandte. Er 
verhält ſich rein theoretiſch und contemplativ zu dem Ganzen, gleich⸗ 
wie die „übergreifende“, unendliche, ſich ſelbſt durch Anderes wiſſende 
Subjectivität in ſeiner Philoſophie, und hält mit Ariſtoteles die Theorie 
für das Beſte und Seligſte. Er weiß, daß nicht nur die einzelnen 
Individuen, ſondern auch die einzelnen Staaten und Nationen nur 
verſchwindende Momente in dem dialektiſchen Proceß der Weltgeſchichte 
find, und daß das Erkennen und Begreifen dieſes Proceſſes das 
Weſentlichſte iſt, weshalb er ſich auch an dem Anblick des Kaiſers, 
ndiejer Weltſeele“, begeiſterte. Und um der Zeit nach zurückzugehen 
— Leibniz, iſt er nicht durch und durch eine exiſtirende Monade, 
nicht mit confuſen, ſondern mit „klaren und deutlichen“ Vorſtellungen, 
er, der Gott und das Univerſum „suivant son point de vue“ auf- 
faßt, allenthalben das Individuelle ſieht, ſelbſt in ſeiner Kaffeetaſſe 
eine Welt ſchlummernder Monaden erblickt, und der, eben weil er 
weiß, daß es nicht zwei ganz gleiche Dinge giebt, nicht zwei ſolche 
Blätter, geſchweige zwei ſolche Menſchen, in ſeiner perſönlichen 
Exiſtenz die humane Anerkennung alles Individuellen ausdrückt, Alles 
nach ſeiner Eigenthümlichkeit gelten läßt, indem er weiß, daß ſelbſt 
das Geringſte zur Harmonie des Ganzen gehört? Sein theoretiſches 
Intereſſe für das Verſchiedene hat ſein Entſprechendes in ſeinem 
Leben, in ſeinem Verhältniß zu einer großen Menge verſchiedener 
Menſchen aus allen Ständen, in ſeinen Reiſen in verſchiedenen Län⸗ 
dern, in der großen Verſchiedenheit der Lebensſtellungen, in die er 
eingetreten iſt. Das Bruchſtückartige und Sporadiſche, das ſeinen 
Schriften eigen iſt, wiederholt ſich in ſeinem Leben, wo die Zeit ſich 
für ihn in eine Mannigfaltigkeit heterogener Zwecke zerſplittert. 
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Aber ſtets verhält er ſich optimiſtiſch zu Perſonen, Dingen und Be⸗ 
gebenheiten, weil er weiß, daß dieſe Welt, unter dem rechten Geſichts⸗ 
punkt betrachtet, doch die beſte iſt. Er ſagt: Je ne méprise presque 
rien! und ſelbſt aus dem ſchlechteſten Buche kann er etwas lernen, 
weshalb er es nicht vollſtändig ſchlecht findet. Wir könnten die Reihe 
der Beiſpiele fortſetzen, aber das Angeführte genügt, um zu zeigen, 
daß es keineswegs ſich ſo verhält, wie Profeſſor Nielſen meint, 
daß das theoretiſche Wiſſen gleichgültig ſei für die Exiſtenz und nur 
das im engeren Sinne praktiſche Wiſſen mit der Exiſtenz zu thun 
habe; denn es verhält ſich ſo, daß es nicht bloß der Denkende, ſondern 
der wollende Geiſt iſt, der ſelbſt ſein Syſtem oder ſeine Idealwelt 
wählt, und zwar theils nach ſeiner naturbeſtimmten Individualität, 
theils nach ſeiner ethiſchen Selbſtbeſtimmung, die ſich oft durch einen 
längeren Zeitraum hindurchzieht, gleichwie umgekehrt die theoretiſche 
Erkenntniß auf den Willen zurückwirkt und jede theoretiſche Philoſophie 
als ſolche ihr praktiſches Wiſſen hat. 

Was müßte das auch für eine elende Scheinphiloſophie ſein, die 
nicht ein entſprechendes Exiſtiren hätte? Denn zu wiſſen, von dem 
Abſoluten etwas zu wiſſen, iſt ein ſo großes Kleinod, daß Keiner, 
der es beſitzt oder es zu beſitzen glaubt, es in reiner Quiescenz, un- 
benutzt und ungebraucht hinliegen laſſen kann. Selbſt wenn er es 
wollte, könnte er es nicht; dazu iſt theoretiſche Philoſophie und Wiſſen 
ein zu reelles und eruſtes Ding, wenn es erſt reelle Perſönlichkeiten 
ergriffen hat; denn nicht nur hat der Denker die Idee, ſondern dieſe 
hat auch ihn, wenn er ſich einmal mit ihr eingelaſſen hat, und er 
wird von dieſer Abhängigkeit erſt dann frei, wenn ein Stärkerer über 
den Starken kommt und deſſen Platz einnimmt. Will daher ein 
Philoſoph ſich nicht mit dem alleinigen Kleinod des Wiſſens, ſich 
nicht damit begnügen, ſeine Religion in ſeiner Philoſophie zu haben, 
ſondern will er neben dem Kleinod des Wiſſens zugleich das Kleinod 
des chriſtlichen Glaubens beſitzen, welcher ebenfalls ſeine perſönliche 
Exiſtenz in ihrem Grunde beſtimmen will, will er, anftatt die autonome 
Speculation aufzugeben und den Glauben als Vorausſetzung der 
Erkenntniß anzunehmen, ein Concordat ſtiften, dann ſehe er ſich vor, 
daß er nicht beide Theile verliere oder das Ganze durch den Wider— 
ſpruch einer perſönlichen Doppelexiſtenz zerſtöre; er richte ſich ſo ein, 
daß Glaube und Wiſſen ſich wenigſtens nicht geradezu widerſprechen, 
denn dann kommt mit dem logiſchen zugleich der pſychologiſche, exiſten— 
tielle Widerſpruch. Kann man im Ernſt meinen, daß das theoretiſche 
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Wiſſen nicht das Geringſte mit dem Praktiſchen und der perſönlichen 
Exiſtenz zu Schaffen habe, rein quiescirend und unpraktiſch fi? Wir 
können dieſes nicht einräumen. Weiß ich z. B. mit abſoluter Sicher⸗ 
heit und Evidenz, daß das wirkliche Verhältniß zwiſchen Gott und 
Welt das Wunder ausſchließt, dann wird dieſes Wiſſen einen ent- 
ſcheidenden Einfluß auf mein ganzes perſönliches Leben und Exiſtiren 
ausüben, z. B. auf die Betrachtung nicht nur der Weltregierung, 
ſondern auch meiner eigenen individuellen Lebensführungen und be- 
ſonders auf meine Auffaſſung des Gebetes, deſſen Realität aufgegeben 
werden muß. Wird deſſenungeachtet gefordert, daß ich zugleich unter 
den Vorausſetzungen des chriſtlichen Glaubens exiſtiren und ſowohl 
an die Vorſehung als an die Realität des Gebetes glauben ſoll, dann 
wird offenbar eine Doppelexiſtenz und eine Doppelperſönlichkeit gefordert, 
die eine pſychologiſche Unmöglichkeit iſt. Wir können Spinoza pfycho- 
logiſch begreifen, der in Folge ſeines Gottesbegriffs das Wunder für 
unmöglich halten mußte und deshalb das Chriſtenthum nicht annehmen 
konnte, von dem er nicht einen ſolchen Erfahrungseindruck empfangen 
hatte, daß ihm dadurch die Wahrheit ſeiner Philoſophie zweifelhaft 
wurde. Wir können andererſeits den Gläubigen pſychologiſch begreifen, 
der alle Wiſſenſchaft und Philoſophie verwirft. Wir können auch den 
Zweifler, den Kämpfenden pſychologiſch begreifen, der wie Jacobi 
zwiſchen zwei Waſſern ſchwimmt, mit dem Herzen ein Chriſt, mit 
dem Verſtande ein Heide, und über den ungeendeten Streit in ſeinem 
Innern klagt. Dieſes pſychologiſche Phänomen iſt ſehr bekannt, und 
unſere Zeit iſt reich an Beiſpielen. Aber wir können nicht begreifen, 
wie zwei entgegengeſetzte Gewißheiten, zwei entgegengeſetzte die Seele 
durchdringende Grundüberzeugungen in friedlicher Neutralität 
beiſammen ſein können in demſelben Individuum, das auf einmal zu⸗ 
gleich oder zu verſchiedenen Zeiten nach beiden exiſtiren ſoll. Wohl⸗ 
giebt Profeſſor Nielſen zu, daß es wegen unſerer pſychologiſchen 
Gebrechlichket ſchwierig ſei, die Verſöhnung zu Stande zu bringen; 
aber in Wahrheit iſt es nicht bloß ſchwierig, ſondern in ſich ſelbſt 
unmöglich, es widerſpricht ſich ſelbſt. Ein ſolches Concordat iſt nur 
für Zuhörer in den Vorleſungen oder für Leſer in müßigen Stunden, 
die gern eine neue Löſung des Problems von Glauben und Wiſſen 
kennen lernen wollen, während ſie ſich ſelbſt ſowohl zum Glauben 
als zum Wiſſen „überſchwebend“ verhalten und nicht einmal den theo- 
retiſchen Widerſpruch bemerken; aber es iſt nicht für Menſchen, die 
Ernſt aus der Sache machen und ſowohl als Gläubige wie als 


Glaube und Wiſſ en. 439 


Wiſſende wirklich exiſtiren wollen, es ziemt ſich ebenſo wenig für wirk— 
liche Philoſophen wie für wirklich Gläubige. 

Kant, der im Erufte etwas wollte und dem es nicht genügen 
konnte, durch die Kritik der Vernunft ſpeculative Theologie für alle 
Zeiten unmöglich gemacht zu haben, ſondern auch etwas an die Stelle 
derſelben ſetzen wollte, ſchrieb ſeine „Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“, um zu zeigen, daß es möglich ſei, mit Aus⸗ 
ſchließung jeglicher Theologie Religion und Chriſtenthum rein praktiſch 
aufzufaſſen. Er machte großen Eindruck auf ſeine Zeitgenoſſen, aber 
bei näherer Betrachtung erwies ſich die Kantiſche Methode dennoch 
als unmöglich. Schleiermacher verſuchte in ſeiner Dogmatik die 
Theologie von der Philoſophie völlig zu trennen, aber gerade dieſes 
unſterbliche Werk hat gezeigt, daß ſelbſt die feinſte Dialektik ſolches 
nicht hat durchführen können. Die chriſtliche Offenbarung iſt zu 
mächtig in ſeiner großen religiöſen Perſönlichkeit, das Objective bricht 
ſich in ſeiner Dogmatik immer mehr Bahn, weit mehr, als die erſten 
SPrineipien erlauben, wie ſchon öfter nachgewieſen iſt. Profeſſor Nielſen 
muß alſo noch durch Darlegung einer Religionsphiloſophie, welche 
die chriſtlichen Glaubensartikel darſtellt als rein praktiſche, nicht theo- 
retiſche (doch ohne dem Offenbarungsinhalt etwas zu verkürzen), 
zeigen, daß es dennoch angehe. Dann erſt wird er nachgewieſen 
haben, daß die intellectuelle Verſöhnung von Glauben und Wiſſen 
unmöglich ſei, die durch die neue Erkenntniß des Glaubens und des 
Wiſſens als abſolut ungleichartiger Principien zu Stande kommt. 


Der R. Nielfen’fhe Angriff auf „alle“ Theologie. 
Der Wiſſenſchaftsbegriff. 


Der R. Nielſen'ſche Angriff auf „alle“ Theologie concentrirt ſich 
in der einen Behauptung, daß die Theologie keine Wiſſenſchaft iſt, 
daß ihr ein Platz außerhalb der Wiſſenſchaft angewieſen werden muß, 
oder mit anderen Worten, daß ſie aufhören muß zu exiſtiren. Es 
wird deshalb zweckmäßig ſein, daß wir, nachdem wir im Vorher— 
gehenden den Gottesbegriff unterfucht haben, uns jetzt dem Wiſſen— 
ichaftsbegriffe zuwenden. Wir wollen indeſſen, um den Wiſſenſchafts— 
begriff von Grund aus zu erfaſſen, zunächſt die Theologie bei Seite 
laſſen und uns lediglich an die Philoſophie halten. Wir fragen alſo: 
iſt die Philoſophie eine Wiſſenſchaft? und wenn ſie es iſt, beſteht ſie 
nur aus Logik und Phyſik, nicht auch aus Ethik? — Ethik nicht in 
der engeren Bedeutung der Moral oder Sittenlehre, ſondern als 
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Freiheitslehre in des Wortes umfaſſendſter Bedeutung, als Wiſſen⸗ 
ſchaft der Welt der Freiheit in allen ihren Formen und vor Allem 
des oberſten Princips in der Welt der Freiheit — oder, wie wir uns 
auch ausdrücken können, um die Hauptſache zu bezeichnen: giebt es 
eine philoſophiſche Erkeuntniß des ethiſchen Gottesbegriffs? Eine 
Reihe der tiefſinnigſten Denker des Menſchengeſchlechts alter und neuer 
Zeit haben ſolches beſtätigt, von Plato an, der von den niederen 
Idern oder Einheiten, von den relativen, kosmiſchen Prineipien zur 
höchſten Einheit emporſtieg, welche er nicht nur als „das an ſich 
Gute“ beſtimmte, ſondern auch (im Timäus) als „den Vater des 
Weltalls, den man nur ſchwierig finden und, wenn man ihn gefunden, 
unmöglich Allen offenbaren könne“ (vergl. als Gegenſtück Matth. 11, 
25. Joh. 14, 9), von dem er aber doch erkannt hat, daß er gut 
 (ayaFös) iſt und, „jo weit möglich, Alles ſich ähnlich hervorbringen 
will“, — von Plato bis Leibniz, der durch ſeine tiefe Erfaſſung des 
Individualitätsprincips, wodurch er der Spinoziſchen Subſtanz eine 
andere und höhere Unendlichkeit ſiegreich entgegenſtellte, Gott als die 
Grundperſönlichkeit (monas originaria) in einem Syſtem geiſtiger 
Judividuen erkannte, welche Zeugen, lebendige Spiegel ſind nicht nur 
ſeiner ewigen Macht, ſondern auch ſeiner Güte und Weisheit, deren 
innerſter Kern ſeine erlöſende Liebe iſt, die auf dem Grunde des 
Naturreiches ein Reich der Gnade gründet, — und von Leibniz bis zum 
ſpäteren Schelling, der im Gegenſatz zu ſeinem früheren naturphilo⸗ 
ſophiſchen Pantheismus Gott als den frei ſchaffenden und Gottes 
freie Selbſtoffenbarung in Chriſto als den Mittelpunkt der Welt⸗ 
geſchichte erkannt hat, und der im Gegenſatz zu ſeiner früheren 
mythiſchen Auffaſſung des Chriſtenthums (denn Schelling iſt der wahre 
Urheber der mythiſchen Auffaſſung, und es ſind nur Schelling's ab⸗ 
gelegte Kleider, mit welchen Strauß und Andere ſich geſchmückt 
haben, um in dieſer Löwenhaut das Chriſtenthum anzugreifen) durch 
eine wiſſenſchaftliche Erforſchung der Mythologie und der Offenbarung 
den ſtreng hiſtoriſchen Charakter des Chriſtenthums behauptet hat. 
Wie verſchieden auch die Gedankenwege waren, auf denen dieſe 
Denker, von denen wir nur die hervorragendſten nannten, das Höchſte 
geſucht haben, und welche Unvollkommenheiten ſich hier auch auf⸗ 
weiſen laſſen, der gemeinſchaftliche Grundgedanke läßt ſich doch darauf 
zurückführen, daß das Abſolute oder die in jeder Beziehung vollkom⸗ 
mene Wirklichkeit nicht im Logiſchen und Phyſiſchen gefunden wird, 
ſondern daß der ethiſche Gottesbegriff die Wahrheit des logiſchen und 
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des phyſiſchen iſt. Sie haben aber auch erkannt, daß mit dem ethi⸗ 
ſchen Gottesbegriffe ein anderer Wiſſenſchaftsbegriff zur Geltung 
gelangt, als der, welcher bei einem bloß logiſchen und phyſiſchen 
Wiſſen gefunden wird; denn iſt Gott der perſönliche, wollende Gott, 
dann können wir weder mehr noch weniger von ihm erkennen, als 
er ſelbſt uns offenbaren will. Es gilt ſchon im Verhältniſſe des 
Menſchen zum Menſchen, daß eine Perſönlichkeit nur aus ihren freien 
Handlungen erkannt werden kann, und daß jede nähere Bekanntſchaft 
darauf beruht, daß ſie ſelbſt uns entgegenkommen und ſich uns in 
freier Mittheilung erſchließen will, und dieſes gilt im höchſten Grade 
von der göttlichen Perſönlichkeit. A priori können wir ihn nicht con⸗ 


ſtruiren, denn nur das logiſch Nothwendige, nicht der freie Geift . 


läßt ſich a priori conſtruiren. Selbſt das menſchliche Genie kann nicht 
a priori conſtruirt, ſondern nur dann erkannt werden, wenn ſeine 
wunderbare Wirklichkeit gegeben iſt. Erſt nach ſeiner Verwirklichung 
können wir erkennen, daß ſolches möglich iſt, da ſeine Möglichkeit 
die bloßen Vernunftmöglichkeiten weit überſteigt. Zwingen können 
wir den ethiſchen Gott ebenfalls nicht, daß er ſich uns offenbare, 
wie wir durch phyſikaliſche Experimente die Natur zwingen können, 
ihre Geheimniſſe zu verrathen. Rein freiwillig muß des Guten Gott 
ſich uns mittheilen, und wir würden nicht einmal ihn ſuchen können, 
wenn nicht er ſelbſt der Urheber dieſes Suchens wäre. Aber daraus 
folgt nun auch ein anderes und neues Verhältniß des Erkennens. 
Keine Perſönlichkeitsoffenbarung läßt ſich in bloße Gedankenbeſtim⸗ 
mungen auflöſen; ſie kann nur durch Anſchauung erfaßt werden, 
wie alles Individuelle und Urſprüngliche; und hier iſt ja die Rede 
von dem abſoluten Einzelweſen. Aber wie die Anſchauung das Haupt— 


organ iſt für die Auffaſſung einer Perſönlichkeitsoffenbarung, ſo iſt 


dieſelbe auch bedingt durch ein Willensverhältniß; denn der Gott der 
Freiheit läßt ſich nur dann erkennen, wenn der Menſch freiwillig ſich 
ihm hingiebt und wirklich ihn will. Da nun die Bekanntſchaft mit 
dem Gott der Freiheit und die fortſchreitende Erkenntniß deſſelben 
und damit zugleich die Erkenntniß der wahren Wirklichkeit der Welt 
und des Menſchen an ſo beſondere Vorausſetzungen und Bedingungen 
geknüpft iſt, ſo hat man zwiſchen einer philosophia prima und 
secunda, einer negativen und poſitiven Philoſophie als zwei Seiten, 
zwei Haupttheilen der Philoſophie unterſchieden. Wie verſchieden auch 
dieſer Gegenſatz bei den verſchiedenen Denkern hervortritt, ſo findet 


ſich doch auch hier, wenn auch nicht gleich klar bewußt, ein gemein⸗ 
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ſamer ee daß nämlich 5 erſte, die negative Philoſophie 
die ſuchende iſt, die durch fortgeſetzte Negation der bloß relativen 
Principien das wahre Abſolute, das wahre Prineip ſucht, über welches 
hinaus nichts ſein oder gedacht werden kann, und daß die zweite, 
die poſitive Philoſophie von dem ſo gefundenen Princip ausgeht, den 
poſitiven Reichthum deſſelben entwickelnd, fo weit dieſer ſich vermittelſt 
ſeiner factiſchen Offenbarungen erkennen läßt. Die erſte Philoſophie 
iſt die der abſtracten Nothwendigkeit, des Unperſönlichen, deren Ziel 
es iſt, von der Nothwendigkeit zur Freiheit zu gelangen, und deren 
Kategorien nur die negative Bedingung, die conditio sine qua non 
für die Erkenntniß der Wahrheit enthalten, aber uns nicht die lebendige, 
wirkliche Wahrheit ſelbſt darſtellen; die zweite Philoſophie iſt die der 
Freiheit, des Perſönlichen, die ſich näher als die Philoſophie der 
Geſchichte und der Offenbarung beſtimmt, indem ſie in der Geſchichte 
nach dem Zeugniß des perſönlichen Gottes forſcht und von dieſem 
Standpunkt aus zugleich die Natur erkennt, die ſich jetzt in einem 
neuen Lichte zeigen wird. Die poſitive Philoſophie iſt daher Erfah⸗ 
rungswiſſenſchaft, Empirismus, aber metaphyſiſcher Empiris⸗ 
mus, der in der Wirkung die wirkende Urſache, im Factum die Idee, 
in dem ſich in der Zeit Offenbarenden das anſchaut, was vor der 
Grundlegung der Welt ſchon war, und dieſe Anſchauung zum Begriff 
zu entwickeln ſucht. Die poſitive Philoſophie, die damit beginnt, daß 
ſie den Gott der Freiheit als die Wahrheit ſetzt, beginnt alſo mit 
einer großen Behauptung, einer großen Grundannahme, aber ſie führt 
einen fortſchreitenden Beweis für dieſe Grundannahme, indem ſie den 
Beweis für Gottes Exiſtenz aufzeigt und erkennend ſich in denſelben 
vertieft, den der wollende und handelnde Gott ſelbſt in ſeinem fortge— 
ſetzten Verhältniß zur Menſchheit unaufhörlich führt. Nur ein un⸗ 
unterbrochen fortſchreitender, nicht ein abgeſchloſſener Beweis entſpricht 
dem Daſein des perſönlichen Gottes. „Wie ich“, ſagt Schelling, den 
wir hier beſonders im Auge haben, „ſelbſt bei menſchlichen Individuen, 
die mir wichtig ſind, nicht genügend finde, nur überhaupt zu wiſſen, 
daß ſie ſind, ſondern fortdauernde Erweiſe ihrer Exiſtenz verlange, 
ſo iſt es auch hier; wir fordern, daß die Gottheit dem Bewußtſein 
des Menſchen immer näher tritt; wir verlangen, daß ſie nicht mehr 
bloß in ihrer Folge, ſondern ſelbſt ein Gegenſtand des Bewußtſeins 
wird; aber auch dahin iſt nur ſtufenweiſe zu gelangen“ (Einleitung 
in die Philoſophie der Mythologie, S. 571). Der volle Beweis für 
das Daſein des perſönlichen Gottes muß deshalb durch die ganze 
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Wirklichkeit hindurch geführt werden; er erſtreckt ſich durch alle Zeiten 
des Menſchengeſchlechtes, geht zurück in die Vorzeit unſeres Geſchlechtes 
und reicht hinaus in deſſen äußerſte Zukunft. In der Philoſophie 
der Freiheit kann von einem abgeſchloſſenen Syſteme deshalb nicht 
die Rede ſein, weil das Syſtem der Wirklichkeit nicht abgeſchloſſen 
iſt und der Gott der Freiheit, der ſich ſelbſt in die Geſchichte ein— 
geführt hat, nicht nur der iſt, der da war und der da iſt, ſondern 
auch der, der da fein wird. Nach dem Dargeſtellten läßt ſich der 
Unterſchied zwiſchen der poſitiven und der negativen Philoſophie auch jo 
beſtimmen, daß die erſte ausſchließlich der Schule angehört, bloß prä— 
paratoriſch und propädeutiſch iſt, die zweite aber dem Leben angehört, 
dazu beſtimmt, von ihren Anhängern ins Leben mit hinausgenommen 
und in daſſelbe eingeführt zu werden; ſie iſt die, welche die Menſchen 
meinen und verlangen, wenn ſie überhaupt nach Philoſophie fragen; 
denn ſie verlangen eine Erklärung der Wirklichkeit, welche die erſte 
Philoſophie durchaus nicht zu geben vermag, ſelbſt nicht, wenn ſie 
eine Dialektik zwiſchen Wiſſen und Macht in Bewegung ſetzt, da ſie 
dadurch das Alles erklärende Princip nur ſuchen kann; ſie verlangen, 
jo weit es möglich iſt, eine Löſung des Weltproblems und ihres eigenen 
Perſönlichkeitsproblems als des rechten Subjectivitätsproblems. Der 
Verfaſſer der „Grundideen der Logik“ hat uns aber nichts von dieſem 
doppelten Wiſſenſchaftsbegriff geſagt, obgleich dieſe Unterſcheidung eine 
ſo große Rolle in der Philoſophie unſeres Jahrhunderts ſpielt. An⸗ 
ſtatt daher feierlichen Proteſt gegen alle Theologie zu erheben, hätte 
er lieber erſt mit der Philoſophie ſeine Rechnung abſchließen und den 
Gegenſatz, den er in der Theologie bekämpft, in der Philoſophie ſelbſt 
ſiegreich überwinden mögen; denn wenn er auch meinen ſollte, Philo— 
ſophen wie J. H. Fichte, K. Ph. Fiſcher und Chalybäus, 
deren ontologiſche und religionsphiloſophiſche Arbeiten von Keinem 
vernachläſſigt werden dürfen, der eine theoretiſche Gotteserkenntniß 
beſtreiten will, ignoriren zu können; ſelbſt wenn er meinte, die höchſt 
werthvollen Beiträge ignoriren zu können, die in der ſchwediſchen 
Literatur vorliegen in E. G. Gejer's originellen und tiefſinnigen 
Entwickelungen des Perſönlichkeitsprincipes als des Princips der 
Philoſophie: ſo ſcheint es doch unbeſtreitbar, daß ein dem Plato und 
Ariſtoteles ebenbürtiger Denker wie Schelling nicht überſehen wer— 
den darf. Man urtheile über die Reſultate von Schelling's ſpäterem 
Syſtem, wie man will; man ſage, daß ſeine Offenbarungsphiloſophie 
die Forderungen, die von Seiten des Chriſtenthums geſtellt werden 
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müſſen, nicht befriedigt, daß der ethiſche Gottesbegriff bei Schelling 
noch mit dem phyſiſchen kämpft, und daß er ſeine alte Naturphilosophie 
nicht vollſtändig überwunden hat; man ſage, daß der Gegenſatz zwiſchen 
negativer und poſitiver Philoſophie ſich nicht ſo durchführen läßt, wie 
er ihn durchgeführt haben will, daß namentlich ſeine negative Philo⸗ 
ſophie, die er von ſeinem eigenthümlichen Standpunkt aus als die 
Philoſophie der Möglichkeiten beſtimmt, gar zu viele Möglichkeiten 
weiß, die erſt gewußt werden können, nachdem die Offenbarung 
gegeben iſt. Ich glaube nicht, daß dieſem und Anderem, welches da⸗ 
mit zuſammenhängt, mit Grund widerſprochen werden kann. Das 
aber halte ich für unbeſtreitbar, und dieſes gewinnt auch immer mehr 
und mehr Anerkennung bei denen, die ſich nicht nur mit feiner Philo- 
ſophie als einem fertigen Reſultate, ſondern auch mit feinem Philo- 
ſophiren beſchäftigt haben und mit dem, welches daſſelbe in Bewegung 
ſetzt, daß er nämlich nichtsdeſtoweniger eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
des Perſönlichkeits- und Offenbarungsbegriffes mächtig und epoche- 
machend angeregt und gefördert hat, daß die höchſten und tiefſten 
Probleme hier auf neue Weiſe in Bewegung geſetzt ſind, wovon zu 
ſagen iſt: „Hier iſt ein Neues“, und daß namentlich gegen die Behaup⸗ 
tung, nur die Philoſophie des Unperſönlichen ſei Wiſſenſchaft, von 
ihm, der mehr als Einer mit „dem großen Pan“ vertraut war, In⸗ 
ſtanzen angeführt worden ſind, die ſich nicht zurückweiſen laſſen. Da 
nun Profeſſor Nielſen's Angriff auf alle Theologie davon ausgeht, 
daß eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß des perſönlichen Gottes und ſeiner 
Offenbarung völlig unmöglich ſei, ſo muß es befremden, daß er gänzlich 
ignorirt, was in ſeiner eigenen Wiſſenſchaft über dieſes Problem 
verhandelt worden iſt und fortwährend verhandelt wird; denn das 
Perſönlichkeitsproblem und deſſen wiſſenſchaftliche Erkenntniß iſt gerade 
das Hauptproblem in der Philoſophie der Gegenwart. Jedenfalls 
hätte man erwarten dürfen, daß Profeſſor Nielſen die Sache von 
Grund aus erfaſſen und ſich darauf einlaſſen würde, den ethiſchen 
Gottesbegriff und den entſprechenden Wiſſenſchaftsbegriff zu unter⸗ 
ſuchen. Man darf hier nicht einwenden, daß Theismus im Allge⸗ 
meinen nicht daſſelbe iſt, wie der chriſtliche Theismus mit dem Evan⸗ 
gelium von der Erlöſung. Wie richtig dieſes auch iſt, wie viele 
Theiſten auch im Vorhofe der Heiden ſtehen bleiben, ſo iſt doch der 
chriſtliche Gottesbegriff nichts Anderes als der ethiſche Gottesbegriff 
in ſeiner ganzen geoffenbarten Fülle, deſſen Erkenntniß, eben auf 
Grund dieſer Fülle, tiefere Perſönlichkeits- und Exiſtenzbedingungen 
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fordert. Aber will man philoſophiſch oder von Grund aus den 
chriſtlichen Gottesbegriff angreifen, dann muß man — weil die Philo- 
ſophie die Wiſſenſchaft der Principien iſt, die Wiſſenſchaft des An⸗ 
fangs, welche zu nora unterſucht — auf den ethiſchen Gottesbegriff, 
in ſeinem Princip betrachtet, zurückgehen. Iſt dieſer theoretiſch un- 
möglich, dann kann man ſich die Mühe ſparen, ihn in den poſitiven 
Dogmen zu bekämpfen. Sollte er ſich dagegen als gültig erweiſen, dann 
wird man unter dieſer Vorausſetzung weiter über das Chriſtliche ver— 
handeln können, das nicht ſo gar ferne liegt, wenn der ethiſche Gottes— 
begriff lebendig erfaßt wird, nämlich als Begriff des wollenden und 
handelnden, des ſich frei offenbarenden Gottes, der nicht nur einmal 
in nebelgrauer Vorzeit gehandelt hat und darauf zur Ruhe gegangen 
iſt in reiner Contemplation, ſondern der eine Offenbarungsgeſchichte 
auf Erden haben muß. Kant hat innerhalb der durch ſeinen Stand— 
punkt gegebenen Grenzen gezeigt, was es heißt, die Sache gründlich 
zu nehmen; denn in ſeiner Kritik aller ſpeculativen Theologie läßt 
er ſich nicht auf irgend ein poſitives Dogma ein, ſondern kritiſirt 
den ethiſchen Gottesbegriff als ſolchen, für welchen er dann ſchließlich 
(und zwar ſchon in der Kritik der reinen Vernunft) die bloß praktiſche 
Gültigkeit behauptet. Eine ſolche Unterſuchung, die, ſelbſt bei chriſt— 
licher Richtung, weit mehr Sache des Philoſophen als des Theologen 
iſt, da der Theolog mit dem ethiſchen Gottesbegriffe als einer 
Vorausſetzung beginnt, müßte bei dem gegenwärtigen Stande der 
Wiſſenſchaft eine umfaſſende Dialektik zwiſchen den drei Gottesbegriffen 
entwickeln und z. B. beſonders unterſuchen, welcher unter ihnen das 
wirkliche abſolute Subject enthalte, zu dem die anderen ſich als 
ſeine Prädicate verhalten, ob der logiſche Gottesbegriff das abjolute 
Subject ſei, welches das Phyſiſche und Ethiſche zu ſeinen Prädicaten 
hat, ob das Logiſche und Ethiſche Prädicate des Phyſiſchen ſeien, 
oder ob doch vielleicht der ethiſche Gottesbegriff die beiden anderen 
habe als ſeine Attribute. Hiermit würde dann eine Unterſuchung 
des dem Gottesbegriffe entſprechenden Wiſſenſchaftsbegriffes zu ver— 
binden ſein. a 

Die Offenbarungswiſſenſchaft iſt die ethiſche Wiſſenſchaft, iſt die 
Wiſſenſchaft des Guten im eminenten Sinn, weil ſie die Wiſſenſchaft 
von Gott, dem alleinigen Guten, iſt, von ſeiner freien Selbſtmittheilung 
an den Menſchen. Ihr Gegenſtand iſt die ewige Liebe, die ſich in 
den Werken der Schöpfung, der Erlöſung und der Heiligung offen- 
bart. Wenn die Religions- oder Offenbarungsphiloſophie — 
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denn eine Religionsphiloſophie, die nicht Offenbarungsphiloſophie iſt, 
iſt nur eine Halbheit — die univerſelle Wiſſenſchaft iſt, ſofern 
ſie die Offenbarung in ihrem Verhältniß zur Mythologie, zur ganzen 
Mannigfaltigkeit der Natur und Geſchichte erkennt: ſo iſt die Theo⸗ 
logie die centrale Wiſſenſchaft, indem ſie ſich ausſchließlich in das 
Eine, in das Reich Gottes als ſolches, vertieft. Man kann nun aller⸗ 
dings Niemand zur Erkenntniß der Offenbarungswahrheiten zwingen; 
denn ſelbſt wenn man eine Offenbarungsphiloſophie oder eine Theo— 
logie hätte, die dem Ideal ganz entſpräche, ſo würde der Außenſtehende 
doch nur erkennen können, daß dieſes Alles ſehr wohl gedacht werden 
könne, innerlich ſehr gut zuſammenhänge und im Ganzen ſehr vor— 
trefflich ſei, wenn nur die Gegenſtände deſſelben exiſtirtenz denn 
von der Exiſtenz kann man ſich nur auf exiſtentiellem Wege über- 
zeugen, und wer nicht die exiſtentielle Ueberzeugung hat, wird das 
Ganze nur als eine Gedankendichtung betrachten. Aber ſoll nur das 
Wiſſenſchaft genannt werden, deſſen Erkenntniß ſich mit unwiderſteh— 
licher Nothwendigkeit aufzwingen läßt, dann wird die Wiſſenſchaft zu 
etwas ſehr Leerem und Werthloſem, von dem viel Aufhebens zu 
machen, nicht der Mühe werth iſt. Nur die formale Logik und die 
Mathematik find dann Wiſſenſchaften in engerem Sinn. Schon eine 
ſpeculative Logik geht über das bloß Zwingende hinaus; denn Nie— 
mand wird z. B. das Große in Hegel's Logik oder in einem Werk 
wie Kant's Kritik der reinen Vernunft ohne architektoniſche Phantaſie 
begreifen können. Ein urſprüngliches Sehen, ein freier erſter Geiſtes⸗ 
blick, muß hier mitbeſtimmend wirken bei der Annahme und Aneignung 
des Ganzen, weshalb auch über ſolche Werke bis ins Unendliche 
disputirt werden kann, gleichwie auch unendliche Mißverſtändniſſe hier 
möglich ſind, während jeder Disput aufhören muß und jegliches Miß⸗ 
verſtändniß unmöglich iſt bei einer ordentlich vorgetragenen formalen 
Logik oder Mathematik. Die Naturwiſſenſchaften, obgleich ſie zur 
Sphäre des Nothwendigen gehören, können keineswegs Wiſſenſchaften 
in engerem Sinn genannt werden; denn einem Syſtem von Geſetzen, 
das nur auf Inductions- und Analogieſchlüſſen erbaut iſt, wird Nie⸗ 
mand unbedingte Gültigkeit und Nothwendigkeit zuſchreiben können. 
Die Sache iſt die, daß, je mehr wir aus der rein ideellen Sphäre 
(der der logiſchen und mathematiſchen Wahrheiten) in die Exiſtenz 
hineinkommen, deſto mehr die Freiheit hervorbricht und mit ihr nicht 
bloß das Zufällige, ſondern auch das Individuelle, welches Anſchauung 
fordert, und deſto weniger kann von dem unbedingt Zwingenden die 
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Rede ſein. Ja, je mehr wir in die Sphäre der perſönlichen Exiſtenzen 
hineinkommen, deſto mehr werden Exiſtenzbedingungen für die Er- 
kenntniß der Idee verlangt oder für die Erkenntniß der allgemeinen 
Gültigkeit und Nothwendigkeit, die nur freiwillig erkannt werden 
kann. Aber eben hier beginnt die höhere oder die wirkliche Wiſſen— 
ſchaft; denn die Erkenntniß der Freiheit und des Gottes der Freiheit 
iſt nicht für die Unfreien, die geknechtet ſind in der Kinderlehre der 
Welt, in den logiſchen und phyſiſchen groe, jondern für die 
Freien, nicht für die Thoren, ſondern für die Weisheitſuchenden; 
denn ein Thor ſpricht in ſeinem Herzen: es iſt kein Gott; wer aber 
Weisheit ſucht, der ſucht Gott, und er ſucht ihn auf die Bedingungen 
hin, unter denen er ſich finden läßt. Die Wiſſenſchaft, die von denen 
geſucht wird, die ausſchließlich den abſtracten Zwang als Kennzeichen 
der Wahrheit beſtimmen, darf deshalb nicht Philoſophie genannt 
werden oder Liebe zur Weisheit, welches eben ein freies perſönliches 
Verhältniß ausdrückt, ſondern Philotheorie. Mit Recht werden 
ihre Anhänger Philotheoretiker und nicht Philoſophen genannt, indem 
fie nur ein Wiſſensideal, aber nicht ein Weisheitsideal erſtreben. 
Soll die Theologie nun deshalb nicht Wiſſenſchaft genannt werden 
können, weil ſie ihre Wahrheiten nicht mit logiſcher und geometriſcher 
Nothwendigkeit beweiſen kann, dann theilt ſie dieſes Loos mit aller 
höheren und wirklichen Philoſophie. Oder ſoll ſie deshalb nicht 
Wiſſenſchaftſein, weil fie es nur zu einem relativen Begreifen der 
höchſten Wahrheiten bringt, dann fragen wir, ob irgend eine Philo— 
ſophie, welche die Wirklichkeit, den wirklichen Gott, die wirkliche Welt, 
den wirklichen Menſchen, erkennen will, mehr erreichen kann? Oder 
ſoll das Unwiſſenſchaftliche darin liegen, daß die Theologie in der 
Anſchauung reicher iſt als im Begriff, daß es Wahrheitsmomente 
giebt, die dem menſchlichen Begreifen auf ſeiner gegenwärtigen Stufe 
unzugänglich ſind, bei denen der Forſcher ſich glücklich preiſen muß, 
wenn es ihm gegeben wird, das Höchſte erkennend zu berühren 
(Hi, An α)? Auch dieſes theilt fie mit aller wirklichen 
Philoſophie, die ſich das Höchſte zur Aufgabe geſetzt hat, um die Er— 
kenntniß deſſelben zu gewinnen, die unter den gegenwärtigen Be— 
dingungen den Sterblichen möglich iſt. Nicht das dialektiſche, veflec- 
tirende, dianoetiſche Denken allein macht die Philoſophie aus; dieſes 
iſt nur die eine Seite der Sache. Höher als dieſes ſteht die An— 
ſchauung, ohne welche die Dialektik werthlos iſt, nicht nur weil fie 
das Organ für das Ganze iſt, ſondern auch weil ſie das Organ 
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iſt, welches weiter und tiefer in das Innerſte der Dinge, in ihre 
erſten Anfänge und Wurzeln hineinreicht als das bloß reflectirende 
Denken. Das Höchſte und Tiefſte bei Plato finden wir meiſt an 
den Stellen, die von den bloßen Philotheoretikern in der Regel ſehr 
vornehm abgefertigt werden, nämlich an den Stellen, wo er mythiſch 
redet, indem er gleichſam auf viſionäre Weiſe berührt, was auf dem 
bloß begrifflichen Wege nicht erreicht werden kann, ſich gewiß auch 
nicht in eine abgeſchloſſene Theorie hineinbringen läßt, aber nichts⸗ 
deſtoweniger zur Philoſophie gehört, ja zu dem Höchſten in ihr, weil 
die Philoſophie nicht eine abgeſchloſſene Theorie, ſondern im Weſent⸗ 
lichen ein Streben nach Weisheit iſt. Will die Philoſophie den wirk⸗ 
lichen Gott und die wirkliche Offenbarung erkennen, dann wird ſie 
dem credo, ut intelligam, nicht entgehen können. Das Chriſtenthum 
läßt ſich nun einmal nicht anders erkennen als unter der Voraus⸗ 
ſetzung des chriſtlichen Glaubens, und der ethiſche Gottesbegriff iſt 
nur in dem vollſtändigen apoſtoliſchen Symbolum vollſtändig vor⸗ 
handen, wo in jedem Artikel das Ethiſche das Phhyſiſche beherrſcht, 
während wir in allen drei Artikeln die mit ſich ſelbſt übereinſtimmende 
göttliche Liebe finden. Es iſt bekannt genug, daß manche theiſtiſche 
Philoſophen nicht zu dieſer Erkenntniß fortſchreiten; aber wir fragen, 
ob der Gottesbegriff in Wahrheit ein ethiſcher iſt, der auf den Be⸗ 
griff eines ſolchen Gottes beſchränkt wird, der ſich nur in ſeinen 
Thaten, aber nicht ſich ſelbſt offenbart, ob das Ziel einer gött⸗ 
lichen Offenbarung ein anderes ſein kann als Gottes Selbſtoffenbarung, 
und wo anders dieſe zu finden ſei als im Chriſtenthum? 

Aber das iſt Prof. Nielſen's Haupteinwand gegen die Theologie, 
daß dieſelbe eine „Mirakelwiſſenſchaft“ ſei, eine Wiſſenſchaft, „welche 
Mirakel erklärt“, und dieſe ſeien „unmögliche Dinge“. Die Theologie 
iſt Offenbarungswiſſenſchaft, und zur Offenbarung gehört das göttliche 
Wunder, aber keineswegs iſt die Theologie eine Wiſſenſchaft von 
einer zufälligen Sammlung von Mirakeln; auch beſchäftigt fie ſich 
nicht mit „Mirakelerklärungen“. Dagegen hat ſie behauptet und wird 
auch fortfahren zu behaupten, daß das Wunder möglich iſt, wenn 
ein gewiſſes Verhältniß zwiſchen Gott und Welt gegeben iſt. Sie 
wird ferner fortfahren zu behaupten, daß Gott der Herr der Natur 
iſt, und daß Gott kann, was die Natur nicht kann. Eine Ent⸗ 
wickelung des Wunderbegriffs ſoll hier nicht gegeben werden; dagegen 
will ich die Aufmerkſamkeit der Leſer auf einzelne Punkte hinleiten, die 
meines Erachtens für die richtige Auffaſſung der Sache nicht unwichtig ſind. 
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Wenn man immer wieder von der Unveränderlichkeit der Natur: 
geſetze hört, welche das Wunder unmöglich mache, da laſſe man ſich 
doch nicht von dem alten Sophisma blenden, welches ohne Weiteres 
die Naturgeſetze mit den logiſchen und mathematiſchen Geſetzen zu— 
ſammenwirft, von denen die letzteren ein Zwiſchenreich zwiſchen dem 
Logiſchen und Phyſiſchen bilden. Man ſagt z. B., es ſei für Gott 
ebenſo unmöglich, ein Wunder zu thun oder momentan die Wirkſamkeit 
eines Naturgeſetzes aufzuheben, wie es ihm unmöglich iſt, den Grund— 
ſatz des Widerſpruchs aufzuheben, einen viereckigen Cirkel hervor— 
zubringen, zu bewirken, daß 2+2=5 u. ſ. w., welche letzten Bei⸗ 
ſpiele doch nur Wiederholungen des erſten ſind, deſſen nämlich, daß 
er den Grundſatz des Widerſpruchs nicht aufheben kann. Aber die 
logiſchen und mathematiſchen Geſetze gehören einer ganz anderen 
Sphäre an als die phyſiſchen. Sie find uns a priori, vor aller 
Erfahrung, als die negativ-nothwendigen Vorbedingungen für alle 
Exiſtenz gegeben, ohne welche nichts als exiſtirend gedacht werden kann, 
weder in dieſer noch in irgend einer andern Welt; aber ſie ſagen 
durchaus nichts von der factiſchen Beſchaffenheit der Exiſtenz aus, 
wogegen wir zu den Naturgeſetzen nur auf dem Wege der Erfahrung 
und Facticität gelangen können. Jene gehören zur Region des rein 
Ideellen, des rein Unveränderlichen, weshalb man fie auch als ewige - 
Wahrheiten (veritates aeternae) bezeichnet hat, inſofern ihre Gültigkeit 
unabhängig iſt von Zeit und Zeitlichkeit. Das Identitätsprincip iſt 
von Ewigkeit zu Ewigkeit, und es wird niemals eine Zeit kommen, 
wo der Cirkel ſeine Natur verändern oder aufhören wird zu ſein; 
denn gegen Exiſtenz iſt er durchaus gleichgültig. Die Naturgeſetze 
dagegen find Eriftenz- und Facticitätsgeſetze. Aber dieſe Erfahrungs— 
geſetze kennen wir nur in einer gegebenen Facticität, alſo nicht 
als Geſetze für alle Exiſtenz, ſondern nur für dieſe beſtimmte, 
dieſe gegenwärtige, der Zeit und der zeitlichen Entwickelung unter— 
worfene Welt, von der ein Apoſtel ſogar ſagt, daß ihre Geſtalt oder 
Figur vergehen wird. Obgleich nichts anders als unter logiſchen 
Bedingungen exiſtiren kann, ſo dürfen doch die eigenen Geſetze der 
Natur, welche aus der Wirklichkeit ſelbſt und ihrer factiſchen Be— 
ſchaffenheit hervorgehen, keineswegs ohne Weiteres mit den logiſchen 
zuſammengeworfen werden. Die logiſchen und mathematiſchen Geſetze 
ſind ebenſo nothwendig wie der Verſtand ſelbſt; begegnet man aber 
der Behauptung, daß den Naturgeſetzen dieſelbe unbedingte Noth— 
wendigkeit zukomme, ſo thut man wohl daran, ſich näher zu bedenken. 
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Der Tod z. B., die Lahmheit, die Blindheit, der Ausſatz ſind gewiß 

einem Naturgeſetz unterworfen, aber es fragt ſich, ob dem Geſetz 
des Todes oder der Krankheit dieſelbe abſolute Unveränderlichkeit und 
Nothwendigkeit zukommt wie den ewigen Wahrheiten, welche Gott 
ſelbſt nicht aufheben kann. Da das Wunder ſich nicht auf die Welt 
der reinen Begriffe und der reinen Formen bezieht, ſondern auf 
Exiſtenz, auf dieſe factiſche Wirklichkeit, ſo kommt es darauf an, 
ob die Natur ſelbſt die höchſte Exiſtenz iſt, die als ſolche nicht darf 
verändert werden können, oder ob es eine höhere Exiſtenz giebt als 
die Natur, welche die niedere durchdringen, auf ſie einwirken kann, 
es ſei erlöſend oder verklärend, welche dieſelbe zum Organ, zum 
Mittel für einen Zweck machen kann, der höher iſt als der der Natur, 
wobei vorausgeſetzt wird, daß dieſe höhere göttliche Wirkſamkeit ſtets lo⸗ 
giſch bedingt ſein muß, daß Gott nie ſich ſelbſt widerſprechen kann. Unter⸗ 
ſucht man näher, wie die Behauptung der abſoluten Unveränderlichkeit 
der Naturgeſetze wiſſenſchaftlich begründet wird, dann hat die Natur⸗ 
wiſſenſchaft als Erfahrungswiſſenſchaft keine anderen Gründe, auf 
die ſie ſich ſtützen kann, als Induction und Analogie. Aus einer 
Reihe von Erſcheinungen, die unter denſelben Bedingungen ſich ſtändig 
als dieſelben wiederholen, leitet man ab, was man ein Geſetz nennt; 
aber es erhellt, daß unbedingte Allgemeingültigkeit und Nothwendigkeit 
auf dieſem Wege unmöglich hervorgebracht werden können. Die Ge— 
wißheit der empiriſchen Naturwiſſenſchaft in Betreff der Unveränder⸗ 
lichkeit der Naturgeſetze wird niemals über die höchſte Wahrſcheinlichkeit 
hinauskommen können. Wir können, geſtützt auf einen mächtigen In⸗ 
ductionsbeweis, mit höchſter Wahrſcheinlichkeit behaupten, daß die 
Sonne morgen wieder aufgehen werde, daß auch fernerhin auf der 
Erde der Wechſel von Tag und Nacht herrſchen werde, aber man 
wird einen Skeptiker nicht widerlegen können, der es für möglich 
hält, daß für dieſe Erde einmal ein Tag kommen könne, dem kein 
neuer Morgen folgt. Ueberhaupt weiß die Naturwiſſenſchaft als bloße 
Erfahrungswiſſenſchaft gar nichts von dem im abſoluten Sinn 
Möglichen oder Unmöglichen, und in Betreff der Wirklichkeit bewegt 
fie ſich nur in einer Mitte, innerhalb eines Kreiſes von Bedipgungen, 
die nun einmal, ſie weiß ſelbſt nicht, wie, factiſch gegeben ſind, während 
Anfang und Ende ſich in undurchdringliches Dunkel hüllen. Noch 
immer bleibt ſie uns die Antwort ſchuldig auf die alte Frage, was 
früher geweſen: das Ei oder das Huhn, die Eichel oder die Eiche? 
Soll deshalb die abſolute Unveränderlichkeit der Naturgeſetze zwingend 
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bewieſen werden, dann muß die Sache anders angefangen werden; 
denn dann muß man zurückgehen auf den phyſiſchen Gottes- 
begriff und das damit gegebene Verhältniß zwiſchen Gott und 
Natur. Unter der Vorausſetzung der Gültigkeit dieſes Gottesbegriffs 
muß freilich geſagt werden, daß das Wunder unmöglich iſt, daß den 
Naturgeſetzen dieſelbe Würde, dieſelbe abſolute Unveränderlichkeit 
zukommt wie den logiſchen Geſetzen, weil die Natur dann als Gottes 
eigene Exiſtenz aufgefaßt wird, die keine höhere Exiſtenz über ſich hat, 
weil das Syſtem ihrer Geſetze dann als Gottes Selbſtentwickelung 
zu betrachten iſt. Dies iſt der Spinoziſtiſche Beweis gegen das Wunder 
und der allein gründliche. Aber dann iſt der Kampf nicht mehr ein 
Kampf zwiſchen Theologie und Naturwiſſenſchaft, ſondern zwiſchen 
Theologie und Theologie, Metaphyſik und Metaphyſik, indem geſtritten 
wird, welcher Gottesbegriff der wahre iſt, der phyſiſche oder der 
ethiſche. Wohl giebt es auch Solche, die bei ihrer Läugnung des 
Wunders ſich auf den deiſtiſchen Gottesbegriff ſtützen, aber in Wirk— 
lichkeit müſſen ſie bei dieſer ihrer Läugnung auf den phyſiſchen Gottes- 
begriff zurückgeführt werden; denn der deiſtiſche Gott iſt nicht weſentlich 
beſſer als Prof. Nielſen's überſchwebende Subjectivität (der oben 
erwähnte ſehende Lahme), und das Naturprincip (der Blinde) iſt auch 
hier der wirkliche factiſche Gott, der die Werke thut. Setzen wir 
dagegen den ethiſchen Gottesbegriff oder den Begriff des lebendigen, 
des wollenden und handelnden Gottes; dann wird die Möglichkeit 
des Wunders ſich in einem ganz andern Lichte zeigen; denn hiermit 
iſt nicht nur ein lebendiges Wechſelverhältniß zwiſchen Gott und der 
Schöpfung geſetzt, ſondern die Weltteleologie iſt zugleich als ethiſche 
Teleologie beſtimmt, d. h. das Ethiſche iſt als Grundzweck auch das 
innerlichſte Grundbeſtimmende im Daſein, dasjenige, um deſſen willen 
alles Andere exiſtirt, dem alles Andere in letzter Bedeutung dienen 
muß. 

— Man kann, wenn man es paſſend findet und damit der Wahrheit 
zu dienen glaubt, dieſen Gedanken lächerlich zu machen ſuchen, wie 
geſchehen iſt, als wäre die Meinung die, daß die ethiſche Teleologie 
an allen Punkten des Daſeins durchaus willkürlich und rein unmittel- 
bar hervortritt, daß Alles ohne Weiteres mit dem ethiſchen und 
religiöſen Abhängigkeitszeichen geſtempelt werden ſoll. Aber das liegt 
von der Wahrheit weit ab, daß eine ethiſche Weltteleologie die relative 
Autonomie und Selbſtändigkeit der niederen Daſeinskreiſe aufhebt 
oder der Vorausſetzung der Naturwiſſenſchaft, daß es eine durch Ge— 
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ſetze beſtimmte Naturordnung giebt, widerſpricht. Eine ethiſche Welt⸗ 
anſchauung iſt ja durchaus unmöglich ohne eine relativ ſelbſtändige 
Phyſis, und das Wunder ſelbſt iſt ja unmöglich ohne ein geordnetes 
Syſtem von Naturgeſetzen, da es eben eine Naturordnung vorausſetzt, 
um in ihr als Wunder hervorzutreten. Die Meinung iſt die, daß 
die ethiſche Weltanſchauung und der ethiſche Gottesbegriff es noth- 
wendig mit ſich bringen, daß die Natur in ihrer Einrichtung den 
ethiſchen Weltplan, die ethiſche Weltteleologie nicht 
unmöglich machen kann, oder, wie ich dieſes früher ausgedrückt 
habe, daß der Naturbegriff den Schöpfungsbegriff, daß die Natur 
ihre Abhängigkeit vom Schöpfer nicht verläugnen kann. Der ethiſchen 
Weltanſchauung iſt die Natur nicht ein Letztes und Abſolutes, ſondern 
ein Zwiſchenweſen, welches die Bedeutung hat, nicht nur Selbſt⸗ 
zweck zu ſein, ſondern zugleich ein Organ, ein Mittel der Freiheit 
zu ſein und Zwecken zu dienen, die weit höher ſind als ihre eigenen. 
Obgleich ihr Grundgepräge das der Nothwendigkeit und des blind 
Exiſtirenden iſt, ſtrebt ſie doch zur Freiheit hin, zeigt uns Vorſpiele 
des Guten und Böſen und iſt empfänglich für die Einwirkungen der 
Freiheit; höchſt befremdend aber würde es unter der Vorausſetzung des 
Gottes der Freiheit fein, dieſe Einwirkungen auf die der menſch⸗ 
lichen Freiheit zu beſchränken. Selbſt derjenige, der das Wunder 
im ſtrengen Sinn nicht annimmt, aber an eine lebendige Vorſehung 
und an die Realität des Gebetes glaubt, nimmt an, daß göttliche 
Freiheitseinwirkungen auf die geſchaffenen Cauſalitäten ununterbrochen 
ſtattfinden, und findet ſie oft in dem, welches wir von einem niedri⸗ 
geren Geſichtspunkt aus Zufall nennen, in dem ſich aber oft eine 
höhere wunderbare Combination offenbart, welche die bloß menſchlichen 
Combinationen weit überſteigt. Wenn aber nun der göttliche Welt⸗ 
plan es mit ſich brächte, daß in der Geſchichte des Menſchengeſchlechtes 
Perioden, beſtimmte Zeiten eintreten, in welchen Gott ſich in ſeinem 
Verhältniß zum Menſchengeſchlechte in prägnanter und durchaus un⸗ 


zweideutiger Weiſe als der offenbaren will, der er ſtändig iſt, als 


Herr der Natur, um durch Wirkungen, die aus dem Geſchaffenen 
nicht erklärt werden können, ſich ſelbſt dem menſchlichen Bewußt⸗ 
ſein näher zu bringen, weil der Inhalt ſeines Weltplanes eine 
Oekonomie zur Erlöſung des Menſchen iſt, dann würden ſolche 
Zeiten in beſonderer und ſtrengſter Bedeutung Zeiten des Wunders 
oder die großen Offenbarungszeiten ſein. Und eine Wiſſenſchaft, die 
hier ein näheres Verſtändniß ſucht, welches freilich nicht gedacht werden 
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kann ohne den für die Offenbarung empfänglichen Sinn, wird danach 
ſtreben, die Bedeutung dieſer Wunder in dem großen Totalzufammen- 
hang zu verſtehen, in dem ſie hervorgetreten ſind. Eine ſolche Wiſſen⸗ 
ſchaft wird nicht Mirakelwiſſenſchaft genannt werden können, weil ſie 
das Wunder nicht als etwas Iſolirtes, vom großen Zuſammenhang 
Losgeriſſenes zu verſtehen ſucht. Noch weniger kann ſie „Mirakel⸗ 
erklärung“ genannt werden, als ſuchte ſie phyſikaliſche Erklärungen, 
ſondern ſie wird Offenbarungs- und Religionswiſſenſchaft zu nennen 
ſein. Wenn nun Prof. Nielſen eine ſolche Wiſſenſchaft bekämpft, 
weil Offenbarung und Wunder nach ſeinem Wiſſenſchaftsbegriff zu 
den unmöglichen und undenkbaren Dingen gehören, ſo vermiſſen wir 
bei ihm eine Unterfuhung über den Begriff einer ethiſchen Welt- 
teleologie ſelbſt, ob es nämlich überhaupt eine ſolche giebt, und in 
welchem Verhältniß fie dann zur Naturteleologie ſteht; denn dieſe 
Probleme müſſen erſt philoſophiſch gelöſt werden, ehe man zu An— 
griffen auf die Theologie ſchreiten kann. 


Schlußbetrachtungen. 


Oũ dodo morvxoıportn, eis xolouvog Erw. Dieſes Homeriſche 
Wort auf die Wiſſenſchaft auwendend wollte Ariſtoteles dem Ge— 
danken Ausdruck verleihen, daß vieler Principe Herrſchaft nicht den 
Staaten allein, ſondern auch den wiſſenſchaftlichen Syſtemen keineswegs 
zum Nutzen, ſondern zum Schaden gereiche, weil ſie hier Anarchie 
und innere Auflöſung mit ſich bringe, es müſſe vielmehr ein Princip 
die Herrſchaft und die Leitung des Ganzen haben, wie ja auch ein 
Heer eines Oberfeldherrn bedürfe, ohne welchen Alles in Unordnung 
gerathen würde. Er fügt hinzu: „Das Seiende will nicht ſchlecht 
regiert ſein« (Metaph. XII, 10). Meine Haupteinwände gegen die 
Nielſen'ſche Philoſophie kann ich zuſammenfaſſen in das Ariſtoteliſche: 
„Nur Einer ſei Herrſcher!“ Oder um meinen Gedanken beſtimmter 
auszudrücken, formulire ich meinen Einwurf dahin: Prof. Nielſen 
ſpricht durch ſeinen Dualismus zwiſchen dem Theoretiſchen und dem 
Praktiſchen, durch ſeinen logiſch-phyſiſchen Wiſſenſchaftsbegriff, der 
den Anſpruch macht, die geſammte Wiſſenſchaft zu umfaſſen, dem 
Ethiſchen den ihm gebührenden Primat ab. Wenn er ferner, nach 
an anderem Ort auf unerklärliche Weiſe vollzogener Zertheilung der 
abſoluten Wahrheit in eine perſönliche und eine unperſönliche, dieſe 
einander coordinirt, jo muß ich dagegen auf das entſchiedenſte Wider— 
ſpruch erheben; denn darin eben liegt unſere Differenz, daß, formell 
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ausgedrückt, Prof. Nielſen ein Coordinations- und Collegialſyſtem 
lehrt, während ich in dieſer Beziehung mich zu einem unbedingten 
Subordinationsſyſtem bekenne. Iſt das Ethiſche oder das Gute wirk— 
lich das unbedingt Werthvolle, das Einzige, was im ſtrengſten Sinne 
um ſeiner ſelbſt willen da iſt, der unbedingte Selbſtzweck; weiſt 
wirklich dieſes allem Anderen ſeinen Platz, ſeinen Werth, ſeine Geltung 
und Bedeutung an, — nun, ſo vermag ich auch nicht einzuſehen, daß 
demſelben irgend etwas ſolle coordinirt ſein können, ſondern daß im 
Gegentheil Alles demſelben ſubordinirt ſein müſſe und daß es hier 
im ſtrengſten Sinne heißen müſſe: Nur Einer ſei Herrſcher! Aber 
dann muß das Ethiſche auch als das, was nicht bloß für uns, ſondern 
an ſich ſelbſt Geltung hat, erkannt werden, als das Selbſtſeiende 
und Wirkliche, welches uns den höchſten Maaßſtab für das menjch- 
liche Handeln und Sein und ebenſo auch den höchſten Maaßſtab für 
das, was die Dinge im letzten Grunde find, an die Hand giebt. 
Es darf zwar nicht verkannt werden, daß das Logiſche, Phyſiſche und 
Ethiſche ſich einander gegenſeitig vorausſetzende Principien ſind, und 
daß man das Eine nicht denken kann, ohne zugleich die beiden An- 
deren vorauszuſetzen. Aber die nähere Beſtimmung ihres gegenſeitigen 
Verhältniſſes iſt von entſcheidender Bedeutung, nicht allein für die 
ſubjective Moralität und Religiöſität, ſondern auch für die objective 
Weltanſchauung. 

Zwar bemerkt Prof. Nielſen, es ſei mittelalterliche Barbarei, 
wenn man die Idee der Wahrheit von der Idee des Guten abhängig 
machen wolle, denn die Wiſſenſchaft müſſe ihr ſelbſtändiges Princip 
haben. Die Barbarei, ſofern ſie die Form betrifft, können wir ihm 
einräumen. Sie hängt mit der Oberherrſchaft der Kirche im Mittel⸗ 
alter zuſammen, wo auf Grund einer Verwechſelung der Kirche mit 
dem Reiche Gottes Alles der ſichtbaren Kirche ſubordinirt wurde, 
ohne daß die relativen Ideen und Lebenskreiſe zu der ihnen gebühren⸗ 
den Selbſtändigkeit und Freiheit gelangt wären. Aber in Betreff 
des Grundgedankens können wir ihm dieſen Satz nicht zugeben. Ob 
wir's denn wohl wagen ſollten, die Wahrheit eine relative Idee zu 
nennen!? — Wir wagen es mit aller Ruhe, ſo lange nur von einer 
abſtracten, bloß logiſch-phyſiſchen Wahrheit die Rede iſt. Handelt es 
ſich dagegen um die abſolute Wahrheit, ſo iſt dieſe das Gute ſelbſt, 
aufgefaßt in ſeiner Offenbarung für den Gedanken als die höchſte 
Realität, als das höchſte Princip ſeiend. Wenn dann Prof. Nielſen 
ſagt: „Hätte die Idee der Wahrheit nicht ihre Selbſtändigkeit dem 
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Guten gegenüber, ſo würde die Wiſſenſchaft nimmer im Stande fein, 
für ſich ein von der praktiſchen Lebensanſchauung unabhängiges Prin— 
cip zu behaupten“: ſo antworten wir, daß die Wiſſenſchaft, ſofern 
ſie nicht bloß Propädeutik, in welcher dann freilich negative Philoſophie 
enthalten ſein würde, ſondern poſitive Philoſophie ſein will, deren 
Abſicht es iſt, das wirkliche Abſolute zu erkennen, ein ſolches Princip 
weder haben kann noch haben ſoll, das von der praktiſchen Lebens- 
anſchauung, das heißt, wie wir es verſtehen, von der chriſtlichen Lebens— 
anſchauung, unabhängig wäre. Oder mit anderen Worten: es wird 
auch ferner bei dem credo, ut intelligam, bleiben. Die wirkliche 
Wahrheit läßt ſich nun einmal nicht anders erkennen als von dem ganzen 
Menſchen, und es iſt die Aufgabe der wahren philoſophiſchen Propä— 
deutik, durch eine Bekämpfung der unwahren Abſtractionen hindurch 
dahin zu führen, daß mit dem ganzen Menſchen das Philoſophiren beginne. 
Und war es das Mittelalter allein, welches in ſeiner Ideenlehre mit 
ſicherem Tact das Gute als das Erſte ſetzte, als das Höchſte nicht 
allein für den einzelnen Menſchen, ſondern für die Menſchheit, nicht 
allein für die Menſchheit, ſondern für das Univerſum? Iſt nicht eben 
das bei Plato das Große, bei ihm, den nicht bloß das Alterthum, 
ſondern auch das Mittelalter den Theologen („der große Pfaff“) 
genannt hat, daß er die Idee des Guten als diejenige beſtimmt, 
welcher alle anderen Ideen untergeordnet ſind, und beſonders im 
Philebus, im Timäus und in der Republik ihre Bedeutung und 
Geltung nicht bloß auf das menſchliche Leben, ſondern auf das ge— 
ſammte Daſein und deſſen Erkenntniß ſich erſtrecken läßt? Wir er— 
innern nur an jene berühmte Stelle (Respubl. VI), in der er ſagt, 
daß ſowohl Daſein als Erkenntniß ihre Abkunft herleiten von dem 
Guten, daß, gleichwie die Sonne die Dinge nicht bloß ſichtbar mache, 
ſondern ihnen Daſein, Wachsthum und Nahrung verleihe, ſo auch 
das Gute, das an Würde und Macht (ngsopelu zar unde) das 
„Weſen“ überrage (EEC 176 ovolag), das heißt: höher ſtehe als 
das Allgemeine, mehr ſei als Idee. Aber mag man auch Plato und 
das Mittelalter anſehen, wie man will, dem kann man nicht wider- 
ſprechen, daß die Offenbarung, das Gute als das Höchſte ſetzend, es 
nicht auf das Menſchenleben allein beſchränkt, ſondern es auf das ge— 
ſammte Daſein ausdehnt, wie das ja ſchon in den Worten der 
Schöpfungsgeſchichte: „Gott ſahe an Alles, was er gemacht hatte, 
und ſiehe da, es war ſehr gut“, enthalten iſt. Und ebenſo ſagt ſie 
uns das deutlich, was Plato nur geahnt hat, als er das Gute als 
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entieciyb ung ovolag bezeichnete und damit wie in einer vorübergehenden 
Viſion den Horizont der antiken Welt, den Kreis ihres ideengebundenen 
Bewußtſeins überſchritt, indem ſie uns ſagt, daß Gott die Liebe 
iſt, daß weder die Allmacht noch die Weisheit das Erſte in Gott, 
ſondern beide nur die Prädicate der Liebe ſind. Wenn daher Chriſtus 
ſich ſelbſt die Wahrheit nennt, ſo thut er das als der, welcher des 
Vaters oder der Liebe Offenbarung iſt, als der, in welchem wir den 
Vater ſehen. Liebe iſt allerdings eine praktiſche, ja eine ſehr populär 
praktiſche Beſtimmung, und die Offenbarung iſt ja, wie uns Prof. 
Nielſen verſichert, von Anfang bis Ende praktiſch. Aber ſicherlich iſt 
ſie dus nicht in dem beſchränkten Sinne, in welchem er es nimmt. 
Das Praktiſche iſt zugleich das tiefſte Speculative, das höchſte Seiende. 
Darin, daß alle anderen Gottesbegriffe und Beſtimmungen des gött⸗ 
lichen Weſens aus dem Begriffe der abſoluten Liebe ſich ableiten 
laſſen, während das umgekehrte Verfahren unmöglich iſt, zeigt ſich 
die urſprüngliche und königliche Natur der Liebe. Und wenn ein 
alter Philoſoph Gott als das älteſte aller Weſen bezeichnet hat, ſo 
können wir bildlich ſagen, die Liebe ſei das älteſte aller Weſen. Die 
abſolute Liebe entfaltet ſich durch Trinität, Schöpfung, Erlöſung und 
Weltvollendung, welche ohne dieſelbe völlig undenkbar ſind. Daß 
ſowohl Philoſophie als Theologie die Offenbarung der Liebe nur ſehr 
unvollkommen und &x „j ,s auszulegen fähig find, geben wir bereit⸗ 
willig zu. Aber ſoviel läßt ſich doch einſehen, daß eine Ideenlehre, die 
auf das Chriſtenthum oder „den unzweideutigen und ausgeprägten 
Theismus“ abzielt, ganz anders beſchaffen ſein muß als „die Logik 
der Grundideen“. Vor Allem hat ſie auf die Idee des Guten als 
die, welche Indxewa ob⁰ůg iſt, ihr Auge zu richten und für die 
Herſtellung einer gründlichen Subordination innerhalb des Ideen⸗ 
reiches zu ſorgen. Erſt dann, wenn man von allen ſubordinirten 
Ideen emporgeſtiegen iſt zu dem Guten als dem königlichen Prineip, 
kann von der lebendigen, poſitiven Wahrheit als der Offenbarung 
deſſelben die Rede fein, im Gegenſatz zu einer bloß negativen, abſtract⸗ 
logiſchen Wahrheit, ſelbſt wenn dieſe als Einheit von Wiſſen und 
Macht beſtimmt wird. Und erſt dann, wenn das Gute als die 
abſolute Liebe beſtimmt worden, wenn der Gegenſatz zwiſchen Gut 
und Böſe als der erſte Grundgegenſatz erkannt worden, kann von 
dem lebendigen Gegenſatz zwiſchen Wahrheit und Lüge, der etwas 
ganz Anderes als der bloß logiſche Gegenſatz zwiſchen Richtig und 
Unrichtig, zwiſchen Sein und Schein iſt, die Rede fein. Der Gegen- 


ä r 
2 8 
10 N 


ee al 7 A = LAN), m Non 


Glaube und Wiſſen. s 457 


ſatz zwiſchen Wahrheit und Lüge iſt zugleich ein praktiſcher und ein 
theoretiſcher, da er als Bejahung oder Verneinung des Guten als 
der vollkommenen Wirklichkeit in dem guten oder böſen oder doch 
fündigen Willen gründet. Der gute Wille hat die dem Guten ent⸗ 
ſprechende Theorie. Der böſe Wille aber, der von der Abhängigkeit 
der Liebe ſich losgeſagt, muß ſich ſelber eine Theorie erſinnen, einem 
Tantalus gleich ſich beſtrebend, eine eingebildete Wirklichkeit an die 
Stelle der objectiven zu ſetzen. Wenn es von dem Teufel als dem 
Vater der Lüge heißt, er ſei nicht beſtanden in der Wahrheit, ſo ſetzt 
das voraus, daß er nicht beſtanden ſei in der Liebe und im Gehorſam. 
Daß der Gegenſatz zwiſchen Gut und Böſe der erſte Grundgegenſatz 
iſt, erhellt auch aus der Erzählung von dem Sündenfall des Menſchen 
und den beiden abſolut ungleichartigen Bäumen, von deren 
einem dem Menſchen zu eſſen verboten war. Nicht daß etwa der 
Meuſch nicht auch zur Einſicht und zur Erkenntniß (auch von der 
Möglichkeit des Böſen) beſtimmt geweſen wäre, nicht daß der Baum 
des Lebens nur von praktiſcher und nicht auch von theoretiſcher Be— 
deutung geweſen wäre, ſondern die dem Menſchen beſtimmte Er— 
kenntniß hätte aus dem Glauben (intellectus aus fides) ſich ent- 
wickeln ſollen, hätte, wenn die Zeit kam, als eine Frucht am Baume 
des Lebens ſich entfalten ſollen. Die beiden abſolut ungleichartigen 
Bäume verhalten ſich zu einander wie Theonomie und Autonomie, 
wie ſich der Glaube an das Wort Gottes zu jener Belehrung ver— 
hält: „Das iſt nicht wahr, was Gott geſagt hat“ (nämlich vom 
Standpunkte der Wiſſenſchaft aus). Dieſe abſolut ungleichartigen 
Principe eben ſind es geweſen, die, wie der Erfolg zeigt, nicht in 
ein und demſelben Bewußtſein ſich aufnehmen und ſich „intellectuell 
miteinander ausſöhnen“ ließen. ind obgleich dieſes in Folge des 
neueſten Concordates nun möglich geworden ſein ſoll, ſo zeigt doch 
ſowohl die Geſchichte der Religion als auch die Geſchichte der Philo— 
ſophie, wie jener erſte verbotene Genuß die Wirkung gehabt hat, daß 
der ethiſche Gottesbegriff verdunkelt wurde und daß der phyſiſche und 
logiſche Gottesbegriff in dem Bewußtſein des Menſchengeſchlechtes die 
Oberherrſchaft gewann. 5 
Unſer Streit mit Prof. Nielſen über das Gute bringt einen ent- 
ſprechenden Zwiſt über den Willen mit ſich. Er tritt wiederholt als 
Verfechter des Willensprincips einem einſeitigen Intellectualismus 
und einer Ueberſchätzung des Gedankens gegenüber auf und meint, es 
ſei ſchon viel gewonnen, wenn man es ſo weit bringt, daß es an— 
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erkannt werde, der Wille ſei mit dem Gedanken von gleicher Ur- 
ſprünglichkeit, wenn „das rationale Paradoxon“, der Wille ſei ein 
neuer und primitiver Ausgangspunkt, vindicirt werde. Aber es will 
der Wille viel mehr, als was Prof. Nielſen ihm einräumt. Der Wille 
will den ganzen, den Alles umfaſſenden Primat im Bewußtſein be⸗ 
ſitzen, und wollte er dies nicht, ſo wäre er nicht Wille. Als ethiſcher 
Wille will er das dem Bewußtſein ſich darbietende Theoretiſche er— 
wählen oder verwerfen, will ſich das entſcheidende Ja oder Nein, 
Placet oder Veto vorbehalten, weil er nämlich ſelbſt die Verantwor⸗ 
tung zu tragen und Rechenſchaft abzulegen hat, auch für den geſamm⸗ 
ten inneren Haushalt. Aber auch in pſpychologiſcher Beziehung be— 
anſprucht er den Primat, da das Bewußtſein mit ſeiner geſammten 
Gedanken- und Vorſtellungswelt nur des Willens Licht und des Wil⸗ 
lens Spiegel iſt, da Bewußtſein — im geraden Gegenſatz zu der 
von der „Logik der Grundideen“ vorausgeſetzten und weſentlich dem 
Kantiſch⸗Fichte'ſchen Idealismus entſtammenden Pſychologie — nicht 
etwas Subſtantielles iſt, ſondern nur Eigenſchaft, Attribut und Prä⸗ 
dicat eines ſubſtantiellen Weſens, eines realen, individuellen Subjectes, 
deſſen Grundſein Wille iſt und das im Bewußtſein zur Klarheit über 
ſich ſelbſt und über ſeine Verhältniſſe gelangt. Der ſelbſtbewußte 
Wille weiſt daher zurück auf einen vorbewußten potentiellen Wil⸗ 
len, der in die Reflexion des Bewußtſeins heraustritt und dadurch 
ſich actualiſirt. Sofern man nun jagt, daß das Subject als theore- 
tiſches oder als erkennendes von dem Objectiven abhängig und ge— 
bunden und in einem nicht geringen Theile feines Vorſtellungs- und 
Wahrnehmungskreiſes mit unabweisbarer Nothwendigkeit gebunden ſei 
und ſich nichts anders vorzuſtellen vermöge als ſo, wie es ſich's nun 
einmal vorſtellt: fo iſt dagegen zu bemerken, daß ein wollendes Sub⸗ 
ject ſelbſt in ſeiner Abhängigkeit von höherer Würde iſt als die un- 
perſönliche Nothwendigkeit, von der es abhängig iſt und die, näher 
beſehen, nur einen Theil der eigenen Welt des Subjectes ausmacht. 
Und dem vernünftigen Willen iſt das Abhängigſein von dem Objecti- 
ven und allgemein Gültigen keine fremde und hemmende Schranke; 
er findet darin vielmehr ſeine Befriedigung. Wird ferner geſagt, daß 
in der Erkenntniß und Contemplation der Wille ſich nur quiesci- 
rend, nur ruhend und gleichſam erloſchen verhalte, während die Denk⸗ 
thätigkeit allein die herrſchende und „dem Denken jegliche Seelenkraft 
untergeordnet“ ſei, ſo muß dies geläugnet werden. Und es kann um 
ſo weniger zugegeben werden, je höher, je geiſtiger die betreffenden 
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Gegenſtände des Erkennens ſind, und je weniger bloß von dem Den— 
ken und Vorſtellen deſſen die Rede iſt, was Alle mit einfacher Noth- 
wendigkeit zu denken und ſich vorzuſtellen genöthigt ſind. Quiescirend 
verhält ſich der Wille nur inſofern, als ſeine nach außen gehende 
Thätigkeit gehemmt iſt; nach innen aber verhält er ſich keineswegs 
quiescirend, da der Proceß des Erkennens unter feiner Leitung fteht 
und durch ſein Intereſſe und durch ſeine Energie bedingt wird, und da 
in der Contemplation eben das wollende, perſönliche Subject feine Befrie⸗ 
digung ſucht, in ihr ſeiner Luſt und ſeiner Liebe Genüge verſchafft, wie 
uns das die Geſchichte der Philoſophie ſowohl als des religiös-contem⸗ 
plativen Lebens hinreichend zeigt. Je mehr es ſich um die Erkenntniß des 
Abſoluten handelt, deſto mehr gilt es von dem Willen, daß er nicht 
bloß mittelſt des Verſtandes, ſondern auch mittelſt der Phantaſie — 
ſo zu ſagen ſeines Gewandes, ſeines Gefieders — ſich ſelber in jene 
Gegenden des Geiſtes einführt, in welchen er zu erkennen ſucht, was 
für ihn das höchſte Gut iſt, in welchem höchſten Gute das Erkennen 
und das Beſchauen ſelbſt ein weſentliches Moment bilden, ſei es 
nun, daß ſeine Erwartungen erfüllt oder getäuſcht werden, Letzteres 
aus dem Grunde, weil er vielleicht von Anfang an eine falſche Ima— 
gination hatte und ein Scheinbild verfolgte, oder weil er auf einem 
Wege ſuchte, wo nichts zu finden iſt, oder auf einem Wege, der wohl 
gar verboten war. Das Eſſen vom Baume der Erfenntniß beruht 
auf einem Wollen und iſt eine That, deren wichtigſte Conſequenzen 
Perſönlhkeitsconſequenzen find. Und Prometheus, welcher die Men⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft und jegliche Kunſt gelehrt und Culturbewußtſein 
auf Erden hervorgerufen hat, muß, an den Fels geſchmiedet, für jene 
That büßen, durch die er zu ſeinem Wiſſen hindurchdrang, weil er 
ſich's auf einem Wege verſchafft hat, der illegitim war, und weil er 
die Menſchen nur klug, nicht aber gut gemacht hat, — ein Vorbild 
des Culturbewußtſeins unſerer Tage mit ſeinen vielen offenbaren wie 
heimlichen Leiden. Sowohl die Offenbarung als der Mythus ſetzt 
den Willen als das Erſte und Innerſte im Menſchen und den Ge— 
danken als das Zweite. Und der Mythus der Griechen iſt tiefſinniger 
als ihre Philoſophie; denn ſowohl Plato als Sokrates, obgleich ſie 
das Gute als das Höchſte ſetzen, kennen nicht das Myſterium des 
Willens und meinen, das Böſe beruhe auf Unwiſſenheit, die durch 
Schein⸗Güter ſich blenden läßt. In feiner Abhandlung über theoreti— 
ſches und praktiſches Erkennen ſagt Prof. Nielſen ſehr wahr, es gebe 
eine urſprüngliche Freiheit, welche die Theorie, wenn fie zu theoreti— 
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cher Beſinnung komme, felbft der Subjectivität einräumen müſſe. 
„Denn das Allerinwendigſte der Subjectivität iſt doch das Selbſt; 
das Selbſtiſche aber in dem Selbſt iſt Selbſtbeſtimmung, iſt Wille.“ 
Dies, daß der Wille das eigentliche Selbſt ſei, iſt ganz unſere Mei⸗ 
nung. Zu beklagen iſt's jedoch, daß Prof. Nielſen von dieſer Ein⸗ 
ſicht keinen theoretiſchen Gebrauch gemacht hat, wodurch dann der 
ganze Dualismus zwiſchen Theoretiſch und Praktiſch vermieden wäre 
und wodurch man zu der alten Erkenntniß gelangt wäre, daß es nur 
ein relativer Gegenſatz iſt, deſſen Einheit in dem wollenden Subject 
liegt, da ja der Wille das Inwendigſte in dem Selbſt, unſer eigenſtes 
Selbſt iſt. Iſt aber der Wille das Innerſte im Selbſt, ſo iſt auch 
im Ideenreiche das Gute das Innerſte, und die geſammte Ideenlehre 
bekommt dadurch ein anderes Ausſehen. Auf dieſem Primat des Wil- 
lens und des Guten beruht es auch, daß das Ideal der Philoſophie 
nicht ein Ideal des Wiſſens allein, ſondern ein Weisheitsideal iſt 
und daß die Erkenntniß des Abſoluten nicht eine unperſönliche, ab⸗ 
ſtracte Nothwendigkeitserkenntniß ſein kann. 

Prof. Nielſen hat die wahre und treffende Bemerkung gemacht, 
daß die menjchliche Subjectivität durch ihre Neigung, die Objecte als 
Subjecte zu behandeln und dem Selbſtloſen eine gewiſſe Selbſtheit 
beizulegen, zwar einerſeits ihre Beſchränktheit, andererſeits aber zugleich 
dadurch ihren göttlichen Urſprung, ihre innere Unendlichkeit, ihre über- 
greifende Macht bekunde, daß ſie allen Dingen ihren Stempel auf⸗ 
drückt und in Allem das Ihrige erkennen will. Er betonußes, daß 
nicht die Phantaſie allein, ſondern auch der Verſtand fordere, daß die 
Objecte als thätige, leidende, handelnde Subjecte vorgeſtellt werden, 
und daß die Natur der Sprache die Vermeidung von Perſonificationen 
unmöglich mache, und er fügt die goldene Regel hinzu, man habe 
ſorgſamſt zu ſcheiden zwiſchen bloßer Perſonification und wirklicher 
Hypoſtaſe. Hieran nun ſchließe ich noch eine zweite Bemerkung, die, 
ohne etwas beweiſen zu wollen, dem Leſer möglicherweiſe dazu die— 
nen kann, ein näheres Nachdenken über das Perſonificationsproblem 
hervorzurufen. Achtet man nämlich auf dieſe Perſonificationen, deren 
unſer pſychologiſches Bewußtſein fortwährend ſich bedient, jo wird 
man die Bemerkung machen, daß dieſelben in überwiegendem Maaße 
vom Wollen, nicht vom Erkennen und Wiſſen, hergenommen oder 
daß wir uns das Unperſönliche als wollend vorzuſtellen gewohnt ſind, 
nicht aber es ausdrücklich als wiſſend ſetzen. Wir ſehen hier nämlich 
ab von den Philoſophen, die das Unperſönliche auch als wiſſendes 
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perſonificiren, wie Hegel's unendliche Subjectivität. In der allgemei- 
nen menſchlichen Sphäre dagegen werden ſich Beiſpiele der Art weit 
ſeltener finden. Die von Prof. Nielſen angeführten Beiſpiele ſind 
beide der Sphäre des Wollens entnommen: „Der Stein hat den 
Mann erſchlagen“; „das Allgemeine fordert ein Beifpielr. Schopen- 
hauer (deſſen paradox⸗atheiſtiſche Philoſophie uns übrigens nicht an⸗ 
geht) ift in feiner Schrift „über den Willen in der Natur“ auf ſei⸗ 
nem eigenthümlichen Wege zu demſelben Reſultat gelangt und hat eine 
Menge von Beiſpielen, die er aus älteren wie aus neueren Cultur— 
ſprachen entnimmt, geſammelt, wie: „das Gefäß will berſten“; „die 
Leiter will nicht ſtehen“; „der Knoten will ſich nicht löſen laſſen“; „der 
Bach will abwärts, nicht aufwärts“ u. ſ. w. u. ſ. w.; denn die Bei⸗ 
ſpiele laſſen ſich ins Unendliche vermehren. Wir fügen aus der 
Schrift nur noch hinzu: „ro nveöun Önov Her wei” und Röm. 8, 19 
„das Harren der Creatur“, welches auch eine Willensbeſtimmung iſt. 
Wir dürfen nun freilich nicht mit Schopenhauer behaupten, daß ſich 
kein einziges Beiſpiel einer dem Wiſſen entnommenen Perſonification 
nachweiſen laſſe; man kann ja z. B. Steine und Mauern zu „mit⸗ 
wiſſenden“ Zeugen eines Wortes oder einer Begebenheit rufen (Habt 
ihr's gehört, ihr Mauern? Ihr ſtummen Zeugen!), und es können 
ja Liebende den Baum, den Bach zu „Mitwiſſern“ ihres Geheim— 
niſſes machen, obgleich wir doch einräumen müſſen, daß man dieſe 
Mitwiſſer und Zeugen zugleich als wollend und willig ſich vorſtellt. 
Muß es aber nun unbedingt anerkannt werden, daß die bei weitem 
überwiegende Anzahl dem Wollen entnommen iſt, ſo läßt ſich fragen, 
ob nicht das Perſonificationsproblem doch eine tiefere Löſung fordere 
als diejenige, daß der Menſch geneigt ſei, allen Dingen feinen Stem— 
pel aufzudrücken, und zwar die Löſung, daß nicht der Gedanke, ſon— 
dern der Wille das in Wahrheit Erſte, nicht allein im Menſchen, 
ſondern im Univerſum iſt, und daß ſowohl das menſchliche Bewußt⸗ 
ſein als auch das objective Daſein getragen werde von einem Wil— 
lensprincip. Man kann fragen, ob nicht die Löſung des Perfonifica- 
tionsproblems darin zu ſuchen ſein ſollte, daß der Wille, wie man 
es auch ausgedrückt hat, „das Ding an ſich“ ſei, welches Kant hinter 
den Phänomenen ſuchte und von dem er meinte, es laſſe ſich ſchlechter— 
dings nicht finden, während er doch in ſeinem praktiſchen Bewußtſein 
die intimſte Kenntniß deſſelben beſaß; daß alſo alle Naturexiſtenzen 
ihrem innerſten Weſen nach ein blinder Wille (Trieb) ſeien; daß ſelbſt 
das Logiſche in ſeinem Innerſten einen plaſtiſchen Trieb habe, ohne 
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welchen von einer Selbſtbewegung des Gedankens nicht die Rede ſein 
könnte; daß das Innerſte des Menſchen der für die Klarheit des 
Bewußtſeins und für das Gute beſtimmte Wille ſei, wie Auguſtinus 
ſagt: voluntas est quippe in omnibus, imo omnes nihil aliud 
quam voluntates sunt; daß das Weltprincip ein allmächtiger 
Liebeswille und daß das Reich Gottes, das als das Reich der Liebe 
und Gnade von Anfang bis Ende ein Reich des Willens iſt, der 
Kern des Univerſums, „das Ding an ſich“ im vollen Sinne ſei, zu 
welchem alle Weltkugeln und alle Sonnenſyſteme, wie auch Alles, 
was Weltgeſchichte heißt, ſich nur als Phänomen verhält, als ein 
Aeußeres, das ohne dieſes Innere ohne Sinn iſt. Das würde jeden- 
falls die theiſtiſche Löſung des Perſonificationsproblems ſein. Dies 
aber würde zugleich enthalten, daß eine ſogenannte ontologiſche Sub⸗ 
jectivität durchaus nicht hinreiche, um Bewußtſein und Daſein zu er⸗ 
klären, weil dieſelbe mit allem ihrem Wiſſen und aller ihrer Macht 
nicht in Wahrheit ein Selbſt ſeiendes iſt, weshalb denn auch ihre ab⸗ 
ſtracte Selbſtheit fortwährend der Stärkung durch kräftige Perſonifi⸗ 
cationen bedarf, weil ſie nicht ſtark genug iſt, um ſich ſelbſt zu tragen, 
woraus zur Genüge erhellt, daß ihr wahres Weſen darin beſteht: 
nicht Subject zu fein, ſondern Prädicat, Attribut eines höheren Sub— 
jects, und darum durchaus ungeſchickt zur Hegemonie in einer theore- 
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Ein Rückblick auf die Geſchichte zeigt uns, daß der Kampf zwi⸗ 
ſchen einer bloß logiſch-phyſiſchen Philoſophie und der chriftlichen Theo⸗ 
logie ſehr alt iſt. Er wird in Folge der geiſtigen Beſchaffenheit des 
Menſchengeſchlechts auch ferner ſich wiederholen, zugleich ſich wieder— 
holend als ein Gegenſatz innerhalb der Philoſophie ſelbſt, nämlich 
zwiſchen der Philoſophie des Unperſönlichen und des Perſönlichen. 
Und dieſer Gegenſatz wird nicht bloß zwiſchen Glauben und Wiſſen 
allein, ſondern zwiſchen Wiſſen und Wiſſen, zwiſchen Glauben und 
Glauben eintreten. Wie jeglichem Glauben ein ihm eigenes Wiſſen 
entſpricht, fo ſetzt auch jegliches Wiſſen einen entſprechenden Glauben 
voraus; denn wer an den wahren Gott nicht glaubt, muß an die 
Natur oder an den todten Götzen der Vernunft glauben. Zu allen 
Zeiten wird es Solche geben, die das Logiſche und Phyſiſche, und 
Solche, die das Ethiſche als das Höchſte, das Grundbeſtimmende und 
Alles umfaſſende ſetzen. Zu allen Zeiten werden auch Solche vorhan- 
den ſein, die zweien Herren dienen wollen und mit dem einen Fuß 
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in dem Lager des Unglaubens, mit dem anderen in dem des Glau— 
bens ſtehen, um auf dieſe Weiſe Jedem das Seine zu geben, wie es 
auch zu keiner Zeit an Solchen fehlen wird, von denen geſchrieben 
ſteht: fie lernen immerdar und können nicht zur Erkenntniß der Wahr- 
heit kommen. Die beiden Strömungen werden fortfahren, und wenn 
die Anhänger der einen ſich einbilden wollten, ſie ſeien im Stande, 
die Anderen zum Stillſtand zu bringen oder ſie rückgängig zu machen, 
ſo werden ſie dadurch nur völlige Unkenntniß von der Beſchaffenheit 
des gegenwärtigen Weltlaufs verrathen, in welchem der Gegenſatz ſtets 
von Geſchlecht zu Geſchlecht ſich erneuert, nicht bloß in Geſtalt von 
Denkrichtungen, ſondern als ſtreitende Willensrichtungen — bis zur 
letzten großen Entſcheidung. Sollte alſo eine einzelne Philoſophie im 
Ernſt der Meinung ſein, es ſei nun endlich mit unwiderſprechlicher 
Evidenz ins Reine gebracht, daß der Naturalismus allein „Wiſſen— 
ſchaft“ ſei, und es werde von theologiſcher Wiſſenſchaft fortan nicht 
mehr die Rede fein können, oder es müſſe mit aller Theologie näch⸗ 
ſtens ein Ende haben: ſo wird ſich mit aller Gewißheit vorausſagen 
laſſen, daß eine ſolche Philoſophie doch nur jenem Bauer gleichen 
werde, welcher, am Ufer des Baches ſtehend, erwartete, derſelbe müſſe 
nächſtens abgelaufen ſein, ſo daß er mit trockenen Schuhen werde 
hinüber kommen können. Aber der Bach fuhr fort und fährt fort 
zu fließen. 
Rusticus exspectat, dum defluat amnis, at ille 
Labitur et labetur in omne volubilis aevum. 


Berichtigungen. 
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Conſiſtorialrath und Profeſſor in Breslau. 


Das Erlaubte. 8 

Die Geltung, welche wir in der Sittenlehre dem Geſetze, der 
Pflichtforderung, dem Sollen zuerkennen, führt nothwendig auf die 
Frage nach dem Erlaubten, die auch nach dem, was in neuerer theo- 
logiſcher und philoſophiſcher Ethik über ſie verhandelt, ja gerade auch 
nach dem, was in neueren Hauptwerken chriſtlicher Ethik über ſie 
ausgeſprochen worden iſt, keineswegs ſchon für erledigt wird angeſehen 
werden dürfen. 

Iſt neben dem, was jenes Geſetz gebietet und verbietet oder was 
unter die Kategorie des Pflichtmäßigen und des Pflichtwidrigen fällt, 
noch ein Drittes für eine geſunde ſittliche Anſchauung und Wiſſen⸗ 
ſchaft zuläſſig, — Willensbeſtimmungen und Willensacte, welche we⸗ 
der unter den Geſichtspunkt des Gebotenſeins noch unter den des 
Verbotenſeins fallen, auf welche weder der Begriff des Sollens, noch 
der Begriff des Nichtdürfens Anwendung findet? Denn darum han⸗ 
delt es ſich, wenn in der Ethik die Frage nach dem Erlaubten als 
eine praktiſch und wiſſenſchaftlich ſchwierige zur Sprache kommt. 
Man hat dabei beſtimmter an das „Bloßerlaubte“ zu denken, 
wie es auch Rothe ausgedrückt hat?), nicht etwa an alles das— 
jenige, was wohl von dem einen oder andern Standpunkte aus, na⸗ 
mentlich vom Standpunkte der poſitiven ſtaatlichen Geſetzgebung aus, 
ein Erlaubtes im Sinne des Nichtverbotenen ſein mag, von einer 
andern Seite her aber doch zugleich zu einem ſittlich Geforderten für 
uns wird. 


) Vgl. Jahrb. f. D. Theol. Bd. 13, S. 383 ff. Bd. 14, S. 25 ff. 
) Theolog. Ethik, Bd. 3, S. 26. 
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Die Frage, welche Berechtigung jenem Erlaubten in der Ethik 
noch eingeräumt werden könne, wird um ſo dringender, je mehr, wie 
wir dies früher begründet und erläutert haben ), jene Geltung des 
Geſetzes und Sollens für das ſittliche Leben als eine allumfaſſende 
anerkannt und zugleich das Geſetz in feiner Beziehung auf den Mittel⸗ 
punkt dieſes Lebens, auf Herz und Willen, und von hier aus auf 
alle Bewegungen und Thätigkeit des allgemeinen und individuellen 
Lebens aufgefaßt wird. Man möchte fragen, ob hiemit nicht von 
vornherein einem bloß Erlaubten der Raum entzogen ſei. Und doch 
bedarf es nur eines Hinblicks aufs wirkliche Leben, wie dieſes auch 
für eine kräftige, ernſte ſittliche Geſinnung ſich darſtellt, und auf die 
conereten Fälle, bei welchen der Begriff des Erlaubten mit ſei— 
nem Anſpruch auf Berechtigung ſich aufdrängt, um wahrzunehmen, 
daß derſelbe hiemit nicht ſo leicht ſich werde abweiſen laſſen. Die 
Frage iſt auch nicht erſt vom Standpunkte der ſpecifiſch chriſtlichen, 
theologiſchen Ethik aus aufzuſtellen und zu beantworten. Sie iſt 
vielmehr ſammt den Momenten, auf welche es bei ihrer Beantwor— 
tung ankommt, ſchon mit den Grundthatſachen und Wahrheiten des 
ſittlichen Bewußtfeins und Lebens überhaupt gegeben, wenn gleich erſt 
der Geiſt der Erlöſung und wahren Hingabe an Gott und das Gute, 
der von Chriſtus ausgeht, das Auge für fie wie für alle jene Wahr- 
heiten recht öffnet und ſchärft. Auch eben dieſer Geiſt übrigens führt 
uns auf zwei Seiten der Betrachtung in Betreff unſerer Frage hin. 
Die volle Hingabe an Gott und die freudig aufgenommenen For— 
derungen des göttlichen Willens möchte wohl für Chriſten jeden Ge- 
danken an ein bloß Erlaubtes und jeden Wunſch nach einem Raume 
für daſſelbe ausſchließen. Diejenigen dagegen, welche im Wider- 
ſpruche wider einen ſtarren Rigorismus ein Solches behaupten zu 
müſſen glauben, möchten auf die Freiheit ſich berufen, zu welcher 
wir gerade durch Ehriftus erlöſt find. 

Ehe wir die Antwort auf die vorgelegte Frage zu geben ver— 
ſuchen, iſt es indeſſen gerade auch im Hinblick auf die neuerdings von 
Anderen gegebenen Antworten nicht überflüſſig, noch länger bei un— 
ſerer Beſtimmung vom Begriffe des Erlaubten zu ver⸗ 
weilen und ſo den Gegenſtand der Frage genauer, als es durch An— 
dere geſchehen iſt, zu fixiren. ; 


) Vgl. Jahrb. f. D. Theol. a. a. O. 
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1. Beſtimmung und Abgrenzung des Begriffs im 
Gegenſatze zur weiteren Faſſung deff 
bei neueren Ethikern. 

Wenn wir fragen, ob es für den ſittlichen Menſchen ein bloß 
Erlaubtes gebe, ſo iſt unſer Begriff des Erlaubten natürlich wohl zu 
unterſcheiden von dem „FEsorı”, von welchem Paulus 1 Kor. 
6, 12. 10, 23 redet, und die Zuläſſigkeit des Erlaubten in unſerem 
Sinne kann nicht damit begründet werden, daß Paulus ſagt, Alles 
ſei erlaubt. Iſt doch das, was nach jenen Ausſprüchen erlaubt oder 
in die ſittliche Vollmacht des Subjects geſtellt iſt, nach Paulus kei— 
neswegs Etwas, was auch überall und immer frommet oder erbauet; 
wo und ſofern aber dies nicht ſtatthaft iſt, da ſoll auch der Chriſt 
von jener Vollmacht keinen Gebrauch machen. Jenes „Alles“ iſt wohl 
in abstracto, abgeſehen von den individuellen Umſtänden des jedes- 
maligen Falles, dem Chriſten frei gegeben, in coneréto kann es den⸗ 
noch ein Verbotenes fein. Und zwar meint der Apoſtel dort unter 
dem „Allen“ äußere Dinge und Acte, welche eben erſt durch die Be— 
ziehung auf die concreten Umſtände und auf die Stellung, welche 
unter ihnen der Wille einzunehmen hat, einen beſtimmten ſittlichen 
Charakter bekommen. An diejenige Aufgabe, mit welcher unſere Un⸗ 
terſuchung es zu thun hat und welche der Unterſuchung erſt wirklich 
Schwierigkeiten bereitet, treten wir erſt heran, wenn wir fragen, ob 
ſolche Dinge und Acte in denjenigen Fällen, wo das „Nichtfrommen“ 
oder „Nichterbauen“ von ihnen nicht ausgeſagt werden darf, nicht 
jedesmal, ſo wie ſie in unſerer Macht ſtehen, nun auch von uns ſitt⸗ 
lich gefordert werden als etwas Frommendes und Erbauendes, ob alſo 
nicht doch in concreto der Begriff des bloß Erlaubten ausgeſchloſſen 
ſei. Eine Erörterung hierüber hat dort Paulus nicht vorgenommen. 

Auch verſchiedene neuere Ethiker aber, welche umfaſſend und ein- 
gehend, wie dies Paulus eben nicht beabſichtigte, die Bedeutung und 
Berechtigung des Erlaubten in der Ethik erörtern wollen, beſtimmen 
doch den Begriff des Erlaubten hiebei nur ſo, daß ſie darunter ein bloß 
in abstracto Erlaubtes verſtehen, d. h. Etwas, was durch 
eine allgemeine Geſetzesformel, abgeſehen von der Individualität der 
betreffenden Perſon und des jedesmaligen Falles, noch nicht geboten 
und auch nicht verboten ſei. So räumen ſie dann dem Begriffe des 
Erlaubten eine Stätte ein. Sie laſſen uns aber eine ſcharfe, klare 
und wohlbegründete Antwort auf die Frage vermiſſen, ob nicht von 
demjenigen, was jo in abstracto des Beſtimmtſeins durch eine Ge- 
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ſetzesformel entbehre, doch fürs einzelne Subject im conereten Falle 
nur dasjenige zuläſſig ſei, was zugleich als individuelle Pflicht, als 
ein Sollen, als ein Gebotenes ſich darſtelle, oder ob vielleicht in das 
Gebiet deſſen, was in abstracto jener Beſtimmtheit ermangele, eines⸗ 
theils Solches falle, was in concreto immer zu einem Gebotenen 
oder Verbotenen werden müſſe, anderntheils doch auch Solches, was 
auch in concreto ein bloß Erlaubtes, weder Gebotenes noch Ver— 
botenes und dennoch Zuläſſiges bleibe und ſeiner Natur nach bleiben 
müſſe. Jenes Erlaubte aber, das nur in abstracto ſo heißen könnte, 
nennen wir in der Sittenlehre beſſer gar nicht ein bloß Erlaubtes. 
Denn die Ethik hat ja eben darauf zu dringen, daß das Sittengeſetz 
ſelbſt in der Wirklichkeit immer ſchon feine Forderungen guf die con- 
ereten Subjecte und Verhältniſſe bezogen und hiemit individualiſirt 
haben will. Und fo wenig wir einer wiſſenſchaftlichen Unterſcheidung 
zwiſchen allgemeinen Geſetzesformeln und zwiſchen der concreten Ent— 
faltung des Sittlichen für das Individuum und in demſelben und 
durch daſſelbe ihren Werth und ihre Nothwendigkeit beſtreiten, ſo hat 
doch diejenige Streitfrage über das bloß Erlaubte, welche dem ſitt— 
lichen, chriſtlichen Bewußtſein ſchon jo viel Noth bereitet hat, mit je- 
nem Erlaubten, was nur in abstracto ſo heißen ſollte, nichts zu 
thun, ſondern ſie ſetzt immer ſchon voraus, daß auch die individuelle 
Beſtimmtheit der Willensacte und Handlungen, welche man von der 
Kategorie des Pflichtmäßigen irgendwie ablöſen möchte, mit in die 
Betrachtung aufgenommen werde. 

Wir dürfen das ſoeben Bemerkte vornehmlich von Wuttke's 
und auch von Rothe's Auffaſſung des Erlaubten ausſagen ). 

Nach Rothe iſt der Begriff des Erlaubten in der Ethik inſo⸗ 
weit berechtigt, als er lediglich beſagt, daß eine beſtimmte Handlungs⸗ 
weiſe ſich nicht mit Evidenz, es ſei nun in affirmativer oder in ne— 
gativer Weiſe, auf die Geſetzesformel zurückführen und deshalb ihr 
ſittlicher Werth nach dieſer nicht mit Sicherheit ſich beſtimmen laſſe. 
Wenn nun Rothe in Betreff des Grundes, weshalb dies nicht mög— 
lich ſei, fürs Erſte bemerkt, der Grund könne einfach in der der Ges 
ſetzesformel noch anhaftenden Unvollkommenheit liegen, ſo können wir 


) Wuttke, Handbuch der chriſtl. Sittenlehre, §. 82 f. Rothe a. a. O. 
S. 24 ff. 8. 819. Obgleich Wuttke gegen gewiſſe Sätze Rothe's dort polemiſirt, 
wird doch aus dem, was wir oben von Beiden wiedergeben, erhellen, daß wir ihn 
der Hauptſache nach mit gutem Recht hinter Rothe ſtellen. 
Jahrb. f. D. Theol. XIV. 31 
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von der Anwendung, welche von da aus der Begriff des Erlaubten 
erhalten möchte, hier wohl abſehen. Denn jene Unvollkommenheit 
der Geſetzesformel hängt, wie auch Rothe es meint, mit einer noch 
unvollkommenen Entwickelung des ſittlichen Bewußtſeins und Lebens 
der Subjecte zuſammen. Wir aber wollen darnach fragen, ob nicht 
durch die Idee des Sittlichen an ſich, ſobald dieſe eben klar den Sub⸗ 
jecten kund geworden ſei und vom Willen erfaßt werde, ein bloß Er- 
laubtes ausgeſchloſſen ſei. Für uns handelt es ſich um einen Grund, 
um deß willen auch da, wo jene Unvollkommenheit nicht ſtatthabe, 
doch für jenes Erlaubte ein Raum bleiben ſollte. Wir kommen hie⸗ 
mit auf das zweite Moment bei Rothe. Der Grund, weshalb nach 
ihm das Geſetz auch bei der höchſten Vollkommenheit es nie dahin 
bringen kann, für jede einzelne Handlung die vollſtändig ausreichende 
Beſtimmung zu enthalten, iſt das Individuelle am Handeln, das 
ja überhaupt gar nicht durch das Geſetz meßbar ſei. Das Bloß⸗ 
erlaubte ſei demnach vorzugsweiſe im Kreiſe des individuellen Han⸗ 
delns, des Ahnens und Anſchauens, des Aneignens und Genießens 
heimiſch. 

Kurzweg bezeichnet Wuttke als das Gebiet des Erlaubten das 
„Gebiet des perſönlich individuellen Factors“. Und „erlaubt“ nennt 
er dasjenige beſondere Thun, welches durch ein ſittliches Geſetz im 
Allgemeinen weder gefordert noch geboten ſei, welches aber hie— 
durch doch keineswegs zu einem ſittlich Gleichgültigen werde, vielmehr 
an ſich zu dem ſittlich Guten gehöre. Denn — fo hatte Wuttke ſchon 
in dem vorangegangenen Abſchnitt ausgeſprochen — es ſei auch in 
dem rechtmäßigen ſittlichen Thun nicht Alles durch das ſittliche Ge— 
ſetz unmittelbar beſtimmt, ſondern eine durchaus nicht abzuwei⸗ 
ſende Seite deſſelben gehe nicht in die allgemeine Geſetzesformel auf; 
auch der wahrhaft ſittliche Menſch ſei nicht ein bloßer Ausdruck des 
ſittlichen Geſetzes, ſondern er ſolle, im Unterſchiede von anderen eben⸗ 
fo ſittlichen Menſchen, als Perſon feine beſondere Eigenthümlichkeit 
haben und behalten. Eben indem nun das Geltendmachen der per— 
ſönlichen Eigenthümlichkeit an ſich ein rechtmäßiges und gutes ſei, ge- 
höre jenes Erlaubte zu dem ſittlich Guten. Daſſelbe ſittliche Geſetz 
könne auf mannichfache Weiſe vollführt werden; die Güte der Voll- 
führungsweiſe aber ſei in jedem beſtimmten Falle durch jene Eigen⸗ 
thümlichkeit mit bedingt. Und im concreten Falle ſei nun das „Er- 
laubte“ jedesmal entweder gut oder böſe, obgleich die in Rede fte- 
hende Handlungsweiſe an fi, d. h. im Allgemeinen betrachtet, ſitt⸗ 
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lich unbeſtimmt, weder geboten noch verboten ſein könne. Wuttke er⸗ 
klärt, der Begriff des Erlaubten beziehe ſich ſo weniger auf die ſitt⸗ 
liche Handlungsweiſe an ſich und im Allgemeinen, als vielmehr auf 
die beſondere Weiſe, wie ein an ſich dem Sittengeſetz entſprechender 
Zweck kraft der perſönlichen Eigenthümlichkeit des Handelnden im 
Einzelnen verwirklicht werde. 

Daß nun das Erlaubte, wenn man ſeinen Begriff auf dieſe 
Weiſe beſtimmt, eine ſehr berechtigte und ſehr wichtige und weſent— 
liche Stelle in der Ethik für ſich in Anſpruch zu nehmen hat, braucht 
nicht weiter begründet zu werden. Wer wollte denn auch behaupten, 
alle Willensacte eines wahrhaft ſittlichen Menſchen ſollten in der Art 
der bloße Ausdruck allgemeiner, für Alle gleich geltender Geſetzesfor— 
meln werden, daß er auf die Bethätigung ſeiner Individualität, mit 
der er von Gott an ſeine beſtimmte Stelle in der Welt und ſittlichen 
Weltordnung geſetzt iſt, verzichten müßte und daß nicht vielmehr die 
Forderungen, welche in jenen Formeln auf allgemeine Grundſätze 
zurückgeführt ſind, ſich je nach ſeiner Individualität und Stellung 
mehr oder weniger eigenthümlich für ihn geſtalten dürften, ſollten und 
müßten? Ja das Erlaubte in jenem Sinne des Wortes hat eine 
unendliche Ausdehnung, eine Ausdehnung über alle Bethätigungen 
des ſittlichen Willens. Mit Recht erklärt da Rothe geradezu, es 
gehöre ſtreng genommen auch jede durchs Geſetz ausdrücklich vor— 
geſchriebene Handlung, was die nähere Modification angehe, welche 
fie von der Individualität des Handelnden empfange, unter 'die Kate⸗ 
gorie des Bloßerlaubten, fo daß das Gebiet dieſes letzteren nicht en- 
ger ſei als das des Sittlichen überhaupt. Aehnlich bemerkt Paret!) 
in Betreff der Adiaphora: wenn man freilich darunter ſolche Hand— 
lungen verſtehen wollte, die ſich in der concreten Geſtalt, die fie im 
Leben haben, nicht direct und unmittelbar aus dem Geſetz ableiten 
laſſen, ſo würde der Begriff der Adiaphora beinahe ſo groß ſein als 
der der menſchlichen Thätigkeiten überhaupt; der Begriff der Adia- 
phora iſt hier weſentlich eins mit dem des Erlaubten, wie dieſen na⸗ 
mentlich Wuttke faßt mit ſeinem Hinweis auf das, was durchs Ge— 
ſetz nicht unmittelbar beſtimmt ſei. Andererſeits bliebe daneben immer 
noch die Möglichkeit, gewiſſe Kategorien ſittlicher Handlungen und 
gewiſſe Gebiete des ſittlichen Lebens auszuſondern, mit Bezug auf 


) Herzog's Eneyklopädie, Bd. 1, S. 125. 
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welche die Individualität vorzugsweiſe ſich geltend machen, der Be⸗ 
griff des Erlaubten alſo vornehmlich ſich ausdehnen müffe. 

Vom Erlaubten in dieſem Sinne des Wortes kann man auch, 
worauf beſonders Wuttke zu reden kommt, mit Recht ſagen, daß 
der Kreis des Erlaubten für diejenigen weiter werde, welche in fitt- 
licher Reife und Charaktertüchtigkeit fortgeſchritten ſeien, und daß da⸗ 
gegen den Unreifen, Zuchtbedürftigen weniger erlaubt werden könne; 
ihrer individuellen Selbſtentſcheidung darf weniger anheimgegeben, ſie 
müſſen mehr durch objectiv feſtgeſtellte Geſetze geleitet werden. So 
bemerkt auch Nitzſch in einer bereits von Rothe eitirten Stelle ſeiner 
ſchon an einem früheren Orte von uns in Erinnerung gerufenen Ab- 
handlung über den Antinomismus 1): je mehr Erkenntniß und An⸗ 
eignung des unverrückbaren, ewigen Rechtes ſtatthabe, deſto mehr 
könne und ſolle die Erlaubniß geſteigert werden; der ſittliche Fort⸗ 
ſchritt ſei auch da, wo die Erlaubniſſe ſich mehren. So zeigt es im 
Großen der Fortſchritt vom Leben im Alten Bunde und unter ſeinem 
Geſetz zum Leben im Neuen Bunde, im Stande der Wiedergeburt, 
in der evangeliſchen Freiheit. Eben zu dieſer Freiheit gehört, daß der 
Wiedergeborene jenes pauliniſche Bewußtſein hat, es ſei „Alles er— 
laubt“, und daß er es in ſeine eigene Entſcheidung geſtellt weiß, was 
hievon jedesmal „frommen. 

Läßt man nun aber, wenn man einfach Alles, was unter dieſe 
Kategorie der individuellen Willensbeſtimmungen fällt, das „Bloß— 
erlaubte“ nennt, es nicht bei einer abſtracten Auffaſſung bewenden, 
welche dem wirklichen ſittlichen Leben und den in ihm vorliegenden 
fittlichen Problemen fern bleibt? Wir wiederholen die ſchon oben 
vorangeſchickte Frage: wird auch im concreten Leben, wo mit 
der allgemeinen Geſetzesformel immer zugleich die Aeußerungen des 
ſittlichen Triebes und Gewiſſens der Individuen gegeben ſind, denen 
gemäß dieſe den Inhalt jener Formel auf die concreten Fälle zu be- 
ziehen haben, wohl noch Etwas übrig bleiben, was weder geboten 
noch verboten, ſondern bloß erlaubt heißen dürfte? 

Bei Rothe wird man auf dieſe Frage, ja zur Annahme, daß 
dem doch nicht ſo ſei, gerade auch durch ſeine eigenen Sätze, welche 
er neben den oben wiedergegebenen vorbringt, weiter geführt und möchte 
nur ſehr bedauern, daß er ſelbſt es unterlaſſen hat, die hier ſich auf⸗ 
drängenden Fragen weiter zu verfolgen. Auch das Erlaubte, ſagt 


) Theol. Studien und Kritiken, 1846, Heft 1, S. 24. 
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Rothe, ſei, wenn es gleich dem Geſetze gegenüber ein Bloßerlaubtes 
ſei, doch an ſich ein ſittlich genau Beſtimmbares und bei wohlgeord— 
neter ſittlicher Entwickelung des Individuums auch ein genau Be— 
ſtimmtes, — beſtimmt nämlich durch die individuelle ſittliche Inſtanz, 
vor deren Forum es gehöre. Müſſen nun aber eben die Entfchei- 
dungen, welche von dieſem Forum ausgehen, nicht nothwendig den 
Charakter entweder von Forderungen oder von Verboten haben? 
Kann vor dieſem Forum etwas Anderes zugelaſſen werden als das— 
jenige, was im concreten Falle des individuellen Handelns das Gute 
und Richtige iſt und was ebendeswegen nicht bloß geſchehen darf, 
ſondern geſchehen ſoll, wenn gleich der Ausſpruch, daß es geſchehen 
ſolle, aus der allgemeinen Geſetzesformel für. ſich noch nicht zu 
entnehmen war? Ja Rothe nennt ſelber dieſes „in individueller Weiſe 
ſittlich Beſtimmbare“ geradezu ein „nach dem individuellen Grundſatz 
zu bemeſſendes Pflichtmäßiges“. Wird es nicht eben hiemit 
auch zum Gegenſtande der Pflichtforderung und darf nicht Alles, 
was man im gewöhnlichen Leben erlaubt nennt, von einem ſtreng 
ſittlichen Menſchen nur geübt werden, ſofern er es zugleich als einen 
ſolchen Gegenſtand nachzuweiſen vermag? — Gegenüber von Wuttke 
können wir unſere Frage kurz ſo faſſen: wird nicht das, was nach 
Wuttke ein Erlaubtes heißen ſoll, weil es durchs Geſetz nicht un- 
mittelbar beſtimmt iſt, doch erſt dann im concreten Falle zuläſſig, 
wenn es nachweiſen kann, daß es durchs Geſetz wenigſtens mittel— 
bar, nämlich vermöge der Zuſammenfaſſung des individuellen Factors 
mit dem Geſetze, beſtimmt ſei und daß es nun ſelbſt auch als ein 
ſittlich Gefordertes dem Willen ſich darbiete? 

Daß zwar, ſo lange man die Handlungen „ganz unbeſtimmt in 
abstracto faſſe“, die Kategorie des Bloßerlaubten Platz greife, daß 
aber in der Wirklichkeit nur gebotene und verbotene, nicht neben ihnen 
„bloß erlaubte“ Handlungen für eine richtige ſittliche Geſinnung und 
Betrachtung anerkannt werden können, hat denn auch z. B. Schmid) 
beſtimmt ausgeſprochen. Hier gibt es für ihn kein ſittliches Handeln, 
das nicht ein unter die Pflicht fallendes Handeln oder Ausfluß des 
verpflichteten Willens wäre. Dies folgt für ihn von vornherein 
daraus, daß das Sittengeſetz die verpflichtende Norm des freien 
Willens und dieſer Wille die Quelle alles Handelns iſt. Und das, 
was ſo unter die Pflicht fällt, iſt ihm eins eben mit dem Gebotenen. 


1) Chriſtliche Sittenlehre, S. 447 ff. 
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Aus dem Begriffe ſowohl des Geſetzes als des Willens und zwar 
weſentlich aus demſelben Begriffe des Geſetzes, von welchem auch wir 
in unſerer Unterſuchung ausgegangen ſind, folgt für ihn „die vernei⸗ 
nende Entſcheidung der Frage, ob es Handlungen gebe, welche in der 
Mitte zwiſchen gebotenen und verbotenen liegen, als bloß erlaubte zu 
betrachten ſeien“. Aehnlich will Paret (a. a. O.), während er 
Handlungen zugibt, die in ihrer concreten Geſtalt nicht direet aus 
dem Geſetz abzuleiten ſeien, doch keine Handlungen als ſittlich zus 
laſſen, die ſich nicht nach Inhalt und Form aufs Geſetz zurückführen 
laſſen. — Nicht minder hat vom Begriffe des pflichtmäßigen Lebens 
und Handelns aus Schleiermacher!) ein bloß Erlaubtes zurück⸗ 
gewieſen, während er freilich den von uns betonten weſentlichen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen der Idee der Pflicht und der Idee des Sitten⸗ 
geſetzes und des Sollens nicht anerkennt (worüber unſere Abhand⸗ 
lung in dieſen Jahrbüchern, Bd. 13, Heft 3, zu vergleichen iſt). Wir 
müſſen bemerken, daß Schleiermacher's Auffaſſung vom Begriffe des 
Erlaubten mit der Rothe'ſchen nicht zuſammenſtimmt, obgleich Rothe 2) 
von ihm rühmt, daß er den richtigen Begriff des Erlaubten auf⸗ 
geſtellt habe. Denn während Rothe den Begriff des Erlaubten von 
jenem Standpunkte der abſtracten Betrachtung aus beſtimmt und 
demnach Etwas, was nach ihm in concreto zu einem Pflichtmäßigen 
wird, doch immer noch ein „Bloßerlaubtes“ genannt haben will, ſtellt 
Schleiermacher ſogleich denjenigen ſtrengeren Begriff des Erlaubten 
voran, nach welchem es „ſich überall in die Mitte zwiſchen das 
Pflichtmäßige und Pflichtwidrige, als ein Drittes zu beiden, ftellt«, 
und will für eine richtige und vollſtändige Betrachtung des ſittlichen 
Handelns Nichts gelten laſſen, was überhaupt noch „bloßerlaubt« mit 
Recht genannt werden dürfte. Ihm widerſpricht dann Wuttke: die 
Ausſcheidung des Erlaubten aus dem ſittlichen Gebiet ſei unrichtig, 
weil jener von Schleiermacher vorangeſtellte Begriff eben gar nicht 
der wahre Begriff des Erlaubten ſei. In Betreff des Verhältniſſes 
feiner Begriffsbeſtimmung zur Schleiermacher'ſchen iſt Wuttke offen⸗ 
bar klarer als Rothe; die Frage für uns aber iſt, ob es Sinn und 
Werth habe, eben bei jener ſtehen zu bleiben. 

Zur Antwort auf unſere Frage nun, ob von Solchem, was nach 
Wuttke und Rothe ein bloß Erlaubtes heißen müßte, vielleicht 


») Ueber den Begriff des Erlaubten, philoſoph. u. verm. Schriften, Bd. 2, 
S. 418 ff. — ) Ethik a. a. O. S. 28. 
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doch zu jagen ſei, daß es fürs Individuum im concreten Falle ent⸗ 
weder geboten oder verboten werde, läßt ſich leicht eine Menge von 
Beiſpielen aufführen, bei welchen dies wirklich der Fall iſt. 

Als Beiſpiel dafür, daß durchs Geſetz nicht Alles unmittelbar 
beſtimmt ſei, hebt Wuttke vor Allem die eheliche Liebe hervor, 
als Beiſpiel fürs Erlaubte den Eintritt in die Ehe. Kein be- 
ſtimmtes Geſetz könne vorſchreiben, welche beſtimmte Perſon der Ge— 
genſtand der Gattenliebe des Einzelnen werden ſolle; der Gebrauch, 
den der Chriſt von dem ihm zuſtehenden Rechte der Ehe mache oder 
nicht mache, hänge von ſeiner unbehinderten perſönlichen Wahl ab. 
Und gewiß, der individuelle Factor iſt hinſichtlich jener Liebe, wie 
Wuttke ſagt, „ſo beſtimmt berechtigt, daß das Beſeitigen deſſelben — 
— — der volle Ausdruck der Unſittlichkeit, der Gemeinheit wären. 
Wenn aber ein ernſter Chriſt, der ſich zum ehelichen Leben hingezo— 
gen fühlt, hiebei, wie ſich gebührt, der gewichtigen Mahnungen und 
Warnungen gedenkt, welche Chriſtus und fein Apoftel Paulus in Be- 
treff jenes Lebens, ſeiner Pflichten und Gefahren, uns gegeben und 
welche ihre Bedeutung trotz unſerer veränderten Zeitſtellung doch 
wahrlich auch für uns noch nicht verloren haben: wird er wohl bei 
dem Gedanken ſich beruhigen, daß keine allgemeine Geſetzesformel 
ihm ſeinen Entſchluß direct vorſchreibe, daß er die individuelle Nei— 
gung habe, den durch eine ſolche Geſetzesformel ihm weder gebotenen 
noch verbotenen, ſondern ſeiner individuellen Erwägung anheimgege— 
benen Schritt wirklich zu thun, und weiter etwa noch, daß ein be— 
ſtimmtes ſittliches Hinderniß auch in den conereten Umſtänden nicht 
vorliege? Wird er nicht, je gewiſſenhafter er die Weiſungen 
der Schrift würdigt, den ihm hierin nahegelegten Bedenken gegen— 
über deſto mehr nach einem ſichern Bewußtſein darüber ringen, daß 
der Schritt, auf welchen ſeine Neigung gehe, auch der durch ſeine 
äußeren und inneren Verhältniſſe angezeigte Wille Gottes für ihn 
ſei, daß er den Schritt, den er thun möchte, gewißlich auch thun 
ſolle? Indem er ferner bei der Frage, ob er dem in ihm ſich re— 
genden Zuge der Liebe Raum und Folge geben dürfe, der Perſon 
gedenkt, auf welche ſeine Liebe ſich richtet und welche er ſeinerſeits zu 
einem der ſittlich folgenreichſten Schritte des Lebens bewegen möchte: 
wird er nicht, je mehr er fie liebt, deſto mehr erſt Gewißheit dar- 
über haben müſſen, daß auch dies Gott poſitiv wolle, — daß es 
alſo geſchehen ſolle? — Palmer) erkennt zwar an, daß das 


1) Moral des Chriſtenthums, S. 206. 
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Heirathen oder Nichtheirathen für Manche „ſittlich nothwendig“ fein 
könne, meint aber, es könne doch für Andere ein „reines Dürfen“ 
ſein und zu denjenigen Dingen gehören, für welche ein Gebot ſo gar 
nicht beſtehe, daß man, wenn einem „irgendwoher“ ein Gebot dafür 
gegeben werden möchte, gerade durchs Thun des Gegentheils gegen 
ſolch Gebot und Joch proteſtiren dürfe. Wir meinen aber auch ihm 
gegenüber auf eine ſchärfere Analyſe dasjenigen Proceſſes, der bei 
jener Ueberlegung im Gewiſſen des ſittlichen Subjectes vor ſich gehen 
muß, uns dafür berufen zu dürfen, daß dasjenige, was für eine ſolche 
Ueberlegung ſich als das ſittlich Richtige herausſtelle, ſich, allerdings 
zugleich unter die Kategorie des Sollens oder der Pflichtforderung 
ſtellen werde; wir möchten wünſchen, daß Palmer den vieldeutigen 
Begriff des „Nothwendigen“ im Verhältniß zu dem des Sollens 
ſchärfer beſtimmt hätte; wir glauben ferner, einen Beweis für eine 
ungenügende Faſſung der obwaltenden Frage bei ihm auch darin zu 
erkennen, daß er dem „reinen Dürfen“, von welchem er redet, nur 
ein „irgendwoher gegebenes“ Gebot entgegenſtellt, wobei er offenbar 
auf die Frage, ob nicht das individuelle Gewiſſen in ſich ſelbſt einen 
fordernden Ausſpruch vorfinden werde, gar nicht reflectirt hat. Das 
Moment des Sollens tritt freilich überall für die Betrachtung zu— 
rück, wenn mit dem von Gott Geforderten unſere eigene Neigung 
zuſammentrifft; und eine lange Ueberlegung darüber, ob dies wirklich 
der Fall ſei, kann auch einem ftreng gewiſſenhaften Chriſten durch eine 
innere Zuverſicht und Freudigkeit, in welcher er ein unmittelbares 
Zeugniß dafür empfindet, erſpart werden. Aber an ſich bleibt darum 
doch das, was ihm ſo erlaubt wird, zugleich ein göttlich Gefordertes; 
und je mehr er erſt zu jenen Ueberlegungen ſich veranlaßt findet, 
deſto weniger wird er zu einer Sicherheit und Freudigkeit des Ent- 
ſchluſſes anders als dadurch gelangen können, daß er wirklich auch 
der Forderung eigens ſich bewußt wird. Was wir bei dieſem Bei- 
ſpiel ausführlicher darzulegen verſucht haben, wird leicht auch bei an⸗ 
deren Beiſpielen, in welchen die Entſcheidung der individuellen Inſtanz 
anheimfällt, ſich nachweiſen laſſen. Iſt es denn nicht auch z. B. für 
die Wahl des individuellen Berufes, bei welcher dies ganz 
beſonders der Fall iſt, mit Entſchiedenheit auszuſagen? Sagt doch 
die fittlich-veligiöfe Geſinnung insgemein, man müſſe zu ſeinem Be— 
rufe ſich auch von Gott gerufen, alſo aufgefordert und poſitiv ver⸗ 
pflichtet wiſſen. So führt auch Hartenſtein !) die Wahl des Be⸗ 


9 Die Grundbegriffe der ethischen Wiſſenſchaften, S. 349. 
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rufs als Beiſpiel dafür an, daß man zwar, wenn man nur einen 
einzelnen Factor in Rechnung bringe, von einem Erlaubten reden 
möge, daß aber doch das Betreffende, nämlich hier die Wahl gerade 
dieſes ſpeciellen Berufs, dem Subject durch feine individuelle Dispo- 
ſition zur beſtimmten Pflicht werden könne; hiemit iſt alſo für 
eine richtige, allſeitige Auffaſſung das Erlaubte eben doch nicht mehr 
bloß erlaubt. 

Ja wir werden unter die Kategorie der Pflicht und nicht etwa 
des Bloßerlaubten gerade auch ſolche Acte ſtellen müſſen, von welchen 
in ganz beſonderem Sinne gilt, daß ſie Sache beſtimmter Indi— 
vidualitäten ſind und daß ſie dieſen durch keine Geſetzesformel 
aufgelegt werden dürfen, ſondern von ihnen auf Grund individuell⸗ 
ſter Antriebe und der freieſten individuellen Entſchließung übernommen 
werden müſſen. So verhält ſich's ja doch wohl mit den ſogenannten 
heroiſchen ſittlichen Thaten, z. B. mit einer directen Dahin- 
gabe des eigenen Lebens in klare Todesgefahr für höhere Zwecke, wo 
andere ſittlich geſinnte Perſönlichkeiten nicht in gleicher Weiſe dazu 
berufen waren, oder mit kühnem Hervortreten zu öffentlichem Be— 
kenntniß, zu reformatoriſchem Zeugniß u. ſ. w., wo Andere bei echt 
ſittlicher Geſinnung doch mit ſtillem Dulden und Harren ſich begnü— 
gen mochten. Wird man ſagen, was da Einzelne vermöge indivi— 
duellen Triebes und Entſchluſſes leiſten, ſei ein „Bloßerlaubtes“, und 
nicht vielmehr, ſie haben es bloß deswegen mit gutem Gewiſſen auf 
ſich nehmen dürfen, weil ihr Gewiſſen ihnen unabweisbar bezeugte, 
fie, vermöge ihrer individuellen Berufung, ſollen es und dürfen und 
können nicht anders? — Der reiche Jüngling im Evangelium hat 
mit Bezug auf ſeine individuelle Beſchaffenheit und Stellung die 
Weiſung von Jeſus empfangen, alle ſeine Habe den Armen zu ge— 
ben. Jener war dazu aufgefordert durch ein ausdrückliches Wort 
des Herrn. Kann aber nicht ein einzelner Chriſt zum Verzicht auf 
den ſogenannteu feſten irdiſchen Beſitz oder auf eine Anſammlung 
irdiſcher Exiſtenzmittel im Vertrauen auf den Gott, der mit dem 
Himmelreich das Andere ihm mit zufallen laſſen werde, auch rein 
durch die eigene Prüfung ſeiner individuellen Gaben, Bedürfniſſe, 
Lage und Aufgaben ſich mit Beſtimmtheit angewieſen finden, und 
wird man dann einen ſolchen Verzicht etwas Bloßerlaubtes nennen? 
Wuttke ſieht ein Beiſpiel für Erlaubtes darin, daß Ananias nach 
der Erklärung des Petrus Apgeſch. 5, 4 ſeinen Acker habe behalten 
dürfen oder nicht, — daß darüber ſeine perſönliche Neigung entſchie— 
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den habe. Auch hier aber handelt ſich's nur darum, daß ſeine Ent⸗ 
ſcheidung durch kein objectives Gebot und durch keine äußere Auto- 
rität gebunden, nicht darum, daß ſie der Frage, was für ſeine Indi⸗ 
vidualität Gottes poſitiver Wille ſei, überhoben war. — Wenn wir 
ferner von einem Acte wie dem der bethaniſchen Maria vernehmen, 
welche in jener Salbung Jeſu ihrer Hingabe und Verehrung gegen 
den Meiſter aus eigenſtem Herzensdrang und ganz aus ihrer Eigen— 
art heraus einen überſtrömenden, beſonderen, weder durch ein Geſetz ge— 
forderten noch auch für andere Individualitäten angemeſſenen Aus⸗ 
druck gab: war darum das „gute Werke, das fie gethan, als ein 
„bloß erlaubtes“, nicht als ein eben durch jenen Drang für fie fitt- 
lich gefordertes zu betrachten? — Wir ſind offenbar mit unſeren 
Beiſpielen aus der Kategorie derjenigen Handlungen, deren Zuläf- 
ſigkeit man bei der Controverſe über das Erlaubte mit Recht zu 
erörtern pflegt, in ein ganz anderes Gebiet hinübergerathen, nämlich 
in das Gebiet derjenigen Leiſtungen, welche man als Sache einer 
beſonderen, höheren ſittlichen Vollkommenheit, ja als 
etwas Ueberverdienſtliches, und weder als etwas Gebotenes noch als 
etwas Bloßerlaubtes, ſondern als etwas zum Behuf jener Vollkom⸗ 
menheit Angerathenes betrachten zu müſſen gemeint hat. Auf 
ein inneres Verhältniß beider zu einander haben wir ſchon früher!) 
aufmerkſam gemacht. Jetzt bemerken wir, was für die Löſung der 
auf beide bezüglichen Fragen wichtig iſt, daß ſie mit einander eben 
inſofern übereinkommen, als es beide Male um eine beſondere DBe- 
ziehung der pflichtmäßigen Acte zur beſtimmten Individualität der 
Subjecte ſich handelt. Nur um ſo mehr aber müſſen wir uns hüten, 
den Begriff des Bloßerlaubten auf Alles, was der individuellen 
Entſcheidung anheimfällt, nämlich eben hiemit auch auf dieſes zweite 
Gebiet auszudehnen. Auf eine Unterſuchung dieſes zweiten Gebietes 
ſelbſt haben wir übrigens hier nicht einzugehen. 

Kehren wir alſo zu der Frage zurück, ob man von einem bloß Er⸗ 
laubten in der Ethik mit Recht rede, fo werden wir dieſen Begriff je⸗ 
denfalls auf eine Menge von Acten, welche nach jener Begriffsbeſtimmung 
unter ihn fallen würden, nicht anwenden dürfen. Auch iſt nach dem 
von uns Geſagten gewiß nicht zu fürchten, daß deshalb, weil wir 
auch ſie unter den Begriff des ſittlich Gebotenen oder des Sollens 
ſtellen, das Recht der ſittlichen Individualität verloren gehe. 
Noch iſt dadurch die wahre Freiheit der Sittlichkeit beein⸗ 


) Jahrb. f. D. Theol. Bd. 13, S. 387. 
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trächtigt, von welcher Rothe jagt, daß fie ſchlechthin durch die An 
erkennung jenes Bloßerlaubten bedingt ſei. Denn nicht bloß iſt jenes 
Sollen keine Nöthigung für die Perſönlichkeit, ſondern jene Anforde— 
rungen ſind ja auch gerade der Art, daß das Subject, indem es ihnen 
gemäß handelt, ſich aus ſeinem eigenen Innerſten heraus beſtimmt 
und den Reichthum ſeiner ihm von Gott verliehenen Eigenthümlichkeit 
in lebendiger Bewegung entfaltet. Eine Unklarheit ſowohl in Be— 
treff der ſittlichen als auch der zur Vergleichung herbeigezogenen 
natürlichen Vorgänge finden wir bei Wuttke, wenn er ſagt: wie 
der Fiſch im Waſſer zwar nach den Naturgeſetzen der Schwere und 
der Bewegung ſchwimme, aber innerhalb derſelben ſich nach Belieben 
bewege und hierin das Charakterzeichen des freieren Thieres im Unter— 
ſchiede von der unfreien Pflanze aufweiſe, ſo bewege ſich der Menſch 
innerhalb der Schranken des Sittengeſetzes frei im Gebiete des Er— 
laubten und zeige darin das Charakterzeichen des Kindes Gottes im 
Gegenſatz zur Knechtung unter ein Zuchtgeſetz. Denn was jene Vor— 
gänge des Naturlebens anbelangt, ſo erfolgt einestheils gewiß auch 
jede Bewegung der Thiere und Fiſche nothwendig und ſchlechthin nach 
den Geſetzen, welche für die im thieriſchen Individuum regſamen Kräfte 
und Triebe obwalten, nur daß dieſe Geſetze nicht etwa bloß die der 
Schwere oder der mechaniſchen Bewegung ſind und daß mit der Eigen— 
thümlichkeit der Kräfte und Triebe in den verſchiedenen Thierindividuen 
eine unendliche Mannichfaltigkeit der geſetzmäßigen Lebensacte eintritt; 
anderntheils ſind auch die Geſtaltungen des Lebens der verſchiedenen Pflan— 
zen keineswegs ein bloßer Ausdruck abſtracter Geſetzesformeln, ſondern 
es findet auch bei den Pflanzen, ja bei einzelnen Pflanzen noch mehr als 
bei einzelnen Thieren, eine überaus reich individualiſirte Entfaltung und 
Bewegung ſtatt, nur daß mit dieſer gemäß dem unterſcheidenden Weſen 
der Pflanzen nicht auch wie bei den Thieren jene Locomotivität ſich 
verbindet, die übrigens, wie geſagt, auch bei den Thieren durch und 
durch geſetzmäßig ſich vollzieht !). Was aber die Menſchen und Gottes— 
kinder anbelangt, ſo beſteht wenigſtens bei denjenigen angeblich bloß 
erlaubten Acten, welche wir bis jetzt betrachtet haben, die Freiheit 
nicht darin, daß keine Pflichtforderung und kein Sollen ſtatthat, ſon⸗ 
dern darin, daß der Chriſt in ſeiner Geſetzeserfüllung überhaupt aus 
dem ſeinem eigenen Innern innewohnenden Princip und Trieb heraus 
ſich beſtimmt 2) und daß die Forderung des allgemeinen Geſetzes ſich 


) Vergl. über die ſchlechthinige Geltung der Geſetze im Naturleben Jahrb. 
Bd. 13, S. 451 ff. — „ Vgl. a. a. O. 
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ſelbſt mit Bezug auf ſeine eigene Individualität in den conereten Pflich⸗ 
ten für ihn individualiſirt; ſo bringt er, durch Geſetz und Pflicht bis 
ins Einzelnſte beſtimmt, zugleich ſein eigenes individuelles Leben und 
nicht etwa bloß eine ſtarre, einſchränkende Geſetzesformel zu wahr⸗ 
haft freiem Ausdruck. 

Auf keinen Fall alſo darf das, was nur in individueller Weiſe 
oder nur von der individuellen Inſtanz aus ſittlich zu beſtimmen iſt, 
darum auch alles unter die Kategorie des bloß Erlaubten gebracht 
werden. Wir hätten uns gar nicht ſo lange mit einem Nachweiſe 
hiefür aufgehalten, wenn nicht auch in der neueren Ethik theilweiſe 
noch eine auffallende Unklarheit in dieſer Sache ſich zeigte. 


2. Einwendungen gegen die Zuläſſigkeit des „Bloß— 
erlaubten“ im ſittlichen Leben. 
Iſt nun aber jene Kategorie überhaupt zu beſeitigen? Wird nicht 
gerade von jenen nur individuell beſtimmbaren Handlungen doch we— 
nigſtens ein gewiſſer Theil ihr vorbehalten bleiben müſſen? 

5 An das, was in dieſer Beziehung in Betracht kommen wird, 
werden wir bei Rothe namentlich erinnert, wenn er als Kreis des 
individuellen Handelns den des Aneignens und Genießens bezeichnet. 
Auf dieſen Kreis ſind wir ja mit denjenigen Handlungen, welche wir 
bisher aus der Kategorie des bloß Erlaubten in die Kategorie der 
Pflicht und des Sollens verwieſen haben, noch nicht zu reden ge— 
kommen. — Bei Wuttke werden wir darauf hingeführt, indem 
er erklärt, das Gebiet des Erlaubten verhalte ſich zu dem des poſi— 
tiven Geſetzes wie das Spiel zur ernſtlichen Thätigkeit, und dann 
weiter ausführt: während das Spiel des Kindes die Freiheit nur in 
formaler Beziehung, noch ohne beſtimmten Inhalt ſei, ſei das Gebiet 
des Erlaubten überhaupt die weitere, inhaltsvolle Ausdehnung deſſel— 
ben; die Erholung nach der Arbeit ſei das Geltendwerden jenes Ge— 
bietes im Gegenſatze zu dem der poſitiven Geſetzeserfüllung u. ſ. w. 
Gar eigenthümlich nimmt es ſich freilich bei ihm aus, daß er dieſe Er- 
klärungen gibt unmittelbar nachdem er als Beiſpiele des Erlaubten die 
Entſcheidung des Chriſten fürs eheliche Leben und die freie Wahl des 
Ananias zwiſchen dem Behalten und Aufopfern ſeines Ackers vorge— 
führt hatte: ſollten denn auch hiefür die nämlichen Erklärungen paſſen? 
Im wirklichen Leben bietet ſich alltäglich eine Menge von 
Handlungen dar, welche in die Claſſe des bloß Erlaub- 
ten aufgenommen werden möchten. Es ſind gar nicht bloß 
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diejenigen Acte und Dinge, deren Zuläſſigkeit durch den Pietismus 
in Frage geſtellt worden iſt und deren, falls ſie nicht erlaubt ſein 
ſollten, ein gewiſſenhafter Chriſt ſich leicht müßte entſchlagen können, 
wie Karten- und anderes Glücksſpiel, Tanzen, Theaterbeſuch. Es ge- 
hört dahin jedes Eſſen, Trinken, Schlafen über dasjenige Maaß hin- 
aus, welches die dringendſten phyſiſchen Bedürfniſſe an die Hand 
geben. Es fällt darunter Alles, was wir Luxus im umfaſſendſten 
Sinne des Wortes nennen. Nicht bloß jene Spiele ſtehen in Frage, 
ſondern jede Erholung, welche der Einzelne ſeinem leiblichen, piychi- 
ſchen und geiſtigen Leben über ein ähnliches, geſetzmäßig zu beſtim— 
mendes Maaß hinaus ſich gönnt, jeder Verkehr der Einzelnen unter 
einander, in welchem ſie ſtatt ſtreng abgemeſſener, einem beſtimmten 
ſittlichen Zwecke zuſtrebender Worte einmal nur ſogenannte leichte 
Unterhaltung treiben möchten. Mit dem Beſchauen theatraliſcher Auf- 
führungen möchten wir es ferner zuſammenſtellen, wenn man der Be— 
ſchäftigung mit anderen Werken der Phantaſie und Kunſt oder auch 
eigenen Arbeiten auf dieſem Gebiet einen Theil ſeiner Zeit widmet, 
ohne ſich doch ſagen zu können, daß man vermöge beſonderer Bega— 
bung und höherer Lebensführung einen Beruf zum Dienſte des Schö— 
nen fürs Beſte der Menſchheit habe, im Gegentheil mit dem Be— 
wußtſein, daß man freilich nie, weder durch Beurtheilung fremder 
Producte noch durch eigenes Produciren, etwas in dieſem Sinne 
Werthvolles leiſten werde. Unendlich mannichfach und reich wird die 
Zahl der fraglichen Dinge, ſobald die Beobachtung unſeres Lebens 
ins Concrete eingeht. Im Einzelnen meiſt geringfügig erſcheinend, 
nehmen ſie zuſammen wahrlich keinen geringen Raum im gewöhnli— 
chen Handeln und Lebenshaushalt ein. Palmer z. B. führt unter 
den Exempeln des Erlaubten auch das auf, daß man ſeine Cigarre 
rauchen dürfe ). Ein begabter und philoſophiſch gebildeter Exami⸗ 
nand nannte einmal dem Schreiber dieſer Zeilen gerade das Tabak- 
rauchen als ein beſonders ſchlagendes Beiſpiel dafür, daß man, ſo 
beſtimmt man vom ethiſchen Princip aus das bloß Erlaubte aus— 
ſchließen möge, doch im concreten Leben auf Dinge ſtoße, deren Pflicht— 
mäßigkeit fi nicht deduciren laſſe und die man dennoch nicht für 
pflichtwidrig werde erklären wollen 2). 


) Moral, S. 206. 329. — ?) Ueber die Tabakscultur hat übrigens ſchon 
Spener ein theologiſches Gutachten abgegeben; er führt für ſie an, daß ihm, 
während er ſelbſt nie „Tabak getrunken“, von Aerzten und anderen Leuten be— 
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Von richtigen und klar begriffenen ethiſchen Principien aus ſcheint 
ſich aber in der That nothwendig und ohne viel weitläufige Argu⸗ 
mentation die Conſequenz zu ergeben, daß allen Handlungen, die 
nicht irgendwie unter die Kategorie der Pflicht und des Sollens ſich 
bringen laſſen, und alſo auch den jetzt erwähnten, falls dies mit ihnen 
nicht gelingen ſollte, ein Raum im ſittlichen Leben verſagt werden 
müſſe. Ja man möchte ſich da wundern, wie ſittlich ſtrenge und ſy⸗ 
ſtematiſch denkende Ethiker doch immer wieder dem ſogenannten Er- 
laubten einen ſolchen Raum gewinnen zu müſſen und zu können ver⸗ 
meinen. Soll ja doch unſer ganzes ſittliches Leben, d. h. unſer ganzes 
Leben, ſo weit es durch Willensbeſtimmung ſich vollzieht, bis ins Kleinſte 
hinein durch einen Willen beſtimmt ſein, der ganz vom göttlichen, im Ge⸗ 
wiſſen ſich bezeugenden, im ſittlichen Triebe ſich bethätigenden, vollkommen 
guten Willen ſich beſtimmen läßt. Und wir haben längſt geſehen, mit 
welch gutem Grunde wir überall, wo dieſer Wille an den unſeren ergeht, 
ein Sollen ſtatuiren. Man kann uns auch nicht mehr einwenden, 
daß dieſer göttliche Wille zu ſehr in abſtracten Geſetzesformen auftrete, 
um für alle die individuellen Fälle und Modificationen des Handelns 
beſtimmend werden zu können. Mit der Beziehung des göttlichen 
Geſetzes auf den Mittelpunkt in den ſittlichen Subjecten, von welchem 
alle ihre Willensacte ausgehen, auf das Herz und die Geſinnung, 
iſt ja auch ſchon die Vermittelung gegeben, vermöge deren es ſich für 
jede Perſönlichkeit auch auf ihre concreten und individuellſten Willens⸗ 
acte erſtrecken kann und will. Und gerade die höchſte Formel, in 
welcher wir mit der heiligen Schrift die Summe des göttlichen Wil⸗ 
lens oder des Sittengeſetzes zuſammenfaſſen !), nämlich das Gebot, 
Gott über Alles und den Nächſten wie ſich ſelbſt zu lieben, ſpricht 
ja auch ſelbſt ſchon eben jene Beziehung aufs deutlichſte aus. Auf 
die Liebe werden ja wohl auch gerade die individuellſten Acte ſich 
zurückbeziehen laſſen, um darnach geprüft zu werden, ob ſie pflicht⸗ 
mäßig und dem göttlichen Geſetze gemäß ſind. Was im einzelnen 
Falle unter Rückſichtnahme ſeiner individuellen Umſtände als die wahre 
Frucht dieſer Liebe ſich erweiſt, das wird mit ihr nicht bloß erlaubt, 


zeugt werde, ein mäßiger Gebrauch deſſelben ſei der Geſundheit gewiſſer Leute 
zuträglich und thue namentlich den Soldaten im Kriege, die ihre Speiſe nicht 
nach der Geſundheit haben können, vielen Vortheil (Theol. Bedenken, Th. 1, 
S. 680). 
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ſondern geboten fein. Was dieſe Probe nicht aushält, das wird nicht 
bloß nicht geboten ſein, ſondern wird gegenüber dem göttlichen Willen 
und der Idee des Guten gar nicht mehr beſtehen, d. h. nicht mehr 
für ſittlich zuläſſig gelten können. 

Man möchte vielleicht, um ein „Bloßerlaubtes“ zu rechtfertigen, 
ſagen: zu Gottes Willen an uns gehöre eben auch dies, daß er ſelbſt 
vermöge ſeines Wohlwollens gegen uns für gewiſſe Momente un— 
ſeres Lebens und Handelns keine Gebote aufgeſtellt habe, ſondern 
einmal auch unſerem individuellen Trachten und Treiben innerhalb 
gewiſſer Grenzen einen ganz freien Spielraum laſſen wolle, und ge— 
rade indem wir ihn lieben und ſeinem Willen nachzukommen bedacht 
ſeien, werden wir dann von dieſem Spielraum Gebrauch machen, 
ohne innerhalb deſſelben nach beſtimmenden Geboten zu fragen. Eine 
derartige Antwort dürften wir wohl bei Wuttke auf die Frage, die 
wir gegen ſeine Lehre vom Erlaubten vorzubringen haben, erwarten; 
Gottes Wille iſt eben auch dies, daß wir mitunter, um jenes von 
Wuttke vorgebrachte Bild zu gebrauchen, uns frei wie der Fiſch im 
Waſſer bewegen. Wir werden auf das Richtige, was in einer ſolchen 
Auffaſſung liegt, ſpäter auch ſelbſt noch kommen. Aber über ein 
bloß Erlaubtes werden wir doch wieder hinausgetrieben, ſobald wir 
die Willensbeſtimmung, die auf jenem Gebiete ſtatthaben ſollte, näher 
betrachten. Antriebe, deren wir uns bewußt ſind, und Beſtimmungs— 
gründe, denen wir folgen, bedürften wir ja doch, um überhaupt zu 
einem Handeln, d. h. zu bewußter ſittlicher Selbſtthätigkeit, zu kom⸗ 
men, auch noch innerhalb jenes Spielraumes, wenn wir ihn gleich 
als einen Spielraum der Willkür (wie z. B. Chalybäus !)) den 
des Erlaubten nennt) wollen gelten laſſen. Jene Beiſpiele erlaubter 
Handlungen, welche wir erwähnt haben, reichen zurück auf Antriebe 
des natürlichen, leiblichen und pſychiſchen Lebens, auf wirkliche oder 
vermeintliche Bedürfniſſe deſſelben, auf Genuß, Nutzen, natürliches 
Behagen, wonach geſtrebt wird. Bei einer Wahl zwiſchen verfchie- 
denen Handlungen, welche auf dieſem Gebiete des Erlaubten zu glei⸗ 
cher Zeit möglich ſind, wird man dann für diejenige ſich entſcheiden, 
auf welche ein ſtärkerer Trieb geht, von welcher eine reichere natür— 
liche Befriedigung zu erwarten ſteht. Möge aber der Hergang auf 
jenem Gebiete des Erlaubten immerhin ſo vorgeſtellt werden, — eine 
Rückbeziehung auf Gott, auf den verpflichtenden göttlichen Willen, auf 


) Syſtem der ſpeculativen Ethik, Bd. 1, S. 283. 
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das Sollen u. ſ. w. könnte doch für ein ſittliches, die fittlichen Ver⸗ 
hältniſſe durchdenkendes Subject auch hier nicht ausbleiben. Denn 
eine Forderung des göttlichen Willens an den unſerigen würde ja 
nun eben auch dies, daß wir in jenes von Gott uns dargebotene 
Gebiet willkürlicher oder dem freien Naturtrieb folgender Bewegungen 
uns wirklich hineinbegeben; und auch das, daß wir bei einer Wahl 
jedesmal dem dringenderen oder lebhafteren Antriebe folgen, wäre, 
indem es uns Befriedigung verheißt, zugleich durch Gottes eigene 
Willensordnung uns vorgezeichnet. — Andererſeits aber wäre erſt 
noch die Frage zu beantworten, ob denn wirklich, wenn Gott ein ſol⸗ 
ches Gebiet für derartige Thätigkeiten uns zum Gebrauch zuweiſe, 
dies gerade für eine beſondere Gabe der heiligen Gottesliebe gelten 
könne, ob es nicht vielmehr unſerem ſittlichen Weſen und unſerer 
Gottebenbildlichkeit weit beſſer entſpräche, in jeder Handlung höheren 
Trieben zu folgen und erhabeneren Zwecken zu dienen, ob alſo, wenn 
Gott uns noch jenen Spielraum gewähre, dies nicht bloß ein mildes 
Zugeſtändniß an unſere Schwäche und unſer ſchlechtes Fleiſch ſei, 
verbunden mit der Anforderung an uns, möglichſt bald aus dem 
ganzen Zuſtande, für welchen wir das Zugeſtändniß brauchten, uns 
herauszuarbeiten. Was wäre vollends das für ein ſchlechter Begriff 
unſerer ſittlichen, chriſtlichen Freiheit, wenn wir darin ihrer uns 
freuen ſollten, daß wenigſtens für gewiſſe Zeiten und Seiten unſeres 
Handelns die Gebote und Weiſungen Gottes uns ferner gerückt ſeien, 
der ſittliche Grundtrieb in uns hinter andere Triebe zurückzutreten 
habe! Sonſt erkennen wir ja die wahre Freiheit vielmehr eben darin, 
daß wir aus unſerem Innern heraus handeln, ſofern dieſes ganz von 
Gottes Geiſte und Willen beſeelt und bewegt und für jede Selbſt— 
beſtimmung der Forderung deſſelben ſich bewußt iſt, indem wir nur 
hiemit in der Harmonie mit unſerem eigenen wahren Weſen ſtehen 
und bleiben. Ja, je mehr wir noch jenes Zuſtandes als eines freien 
genießen möchten, um ſo zweifelhafter erſcheint Bi Kenntniß und 
unſer Beſitz der wahren Freiheit. 

Auch die bibliſchen Ausſprüche, welche man für die Frage 
über das Erlaubte vorzugsweiſe zu gebrauchen pflegt, geben kein Recht, 
ein bloß Erlaubtes in concreto aufzuſtellen. Von dem „udn 
Seor“ des Paulus haben wir ſchon oben geredet; von dem „Allem, 
worüber wir Vollmacht haben, ſollen wir doch nur, je nachdem es 
zur Ehre Gottes dient, Gebrauch machen. Wir ſollen überhaupt 
Alles zur Ehre Gottes thun (1 Kor. 10, 31); zur Ehre Gottes aber 
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gehört ja, daß er auch ſchlechthin als der Herr, der jeden Moment 
und Act unſeres Lebens für ſich in Anſpruch nehme, anerkannt und 
daß überall, auch im Kleinſten, nach ſeinem poſitiven Willen gefragt 
werde. Entſprechende Folgerungen ergeben ſich daraus, daß wir Alles 
im Namen Jeſu thun ſollen (Kol. 3, 17). — Andererſeits könnte 
man ſich zur Rechtfertigung des Erlaubten auf 1 Tim. 4, 4 berufen 
und, wie z. B. Wuttke thut, ſagen, in der Dankſagung werde jeder 
an ſich erlaubte Genuß zu einem ſittlich guten, oder, was zunächſt 
in abstracto erlaubt ſei, werde durch Gebet und Dankſagung jedes— 
mal auch in concreto erlaubt. Allein was in abstracto freiſteht 
oder was an ſich nach Paulus eine gute Creatur Gottes iſt, kann ja 
nach demſelben Apoſtel in concreto auch verwerflich werden, z. B. 
wenn unſer Gebrauch dem Nächſten zum Aergerniß dienen würde. 
Da würde es offenbar auch durch Gebet nicht in concreto gut oder 
für uns geheiligt; da wäre vielmehr eben auch keine heiligende Dankſa— 
gung dafür ſittlich möglich. Und nun kommen wir auf die Frage zurück, 
ob nicht jeder ſolche Gebrauch, zu welchem ſtatt eines höheren ſittli— 
chen Antriebs oder einer poſitiven göttlichen Weiſung oder des Inter⸗ 
eſſes für Gottes Ehre ein bloßer Naturtrieb oder die Luſt der Will- 
kür uns beſtimme, eben darum für ſittlich verwerflich und deshalb 
mit Dankſagung unverträglich gelten müſſe oder wenigſtens nur auf 
einer niederen Stufe der ſittlichen Entwickelung, über welche wir hin— 
ausſtreben müſſen, noch ſittlich zuläſſig heißen könne. — Am ſtärkſten 
fällt vollends jener Ausſpruch des Herrn von „jedem unnützen Worten, 
Matth. 12, 36, ins Gewicht. Man bricht ihm die Spitze ab, wenn, 
man 40% einfach mit 77077007 erklärt, wie freilich manche Exegeten 
noch immer thun. Jedes ſolche Wort iſt allerdings nach Jeſu Sinne 
bös. Bös aber iſt es eben ſchon deshalb, weil es keinen ſittlichen 
Werth, Gehalt, Frucht hat. Muß aber nicht jedes Wort und ſo dann 
gewiß auch jede That, um ſittlichen Werth zu haben, auf Gottes Ehre 
hingerichtet ſein und zur poſitiven Pflichterfüllung gehören? 

Aus unſerer vorangegangenen Ausführung wird übrigens er— 
hellen, daß die Bedenken gegen das Bloßerlaubte gar nicht bloß vom 
chriſtlichen oder von einem ſpecifiſch religiöſen Standpunkt aus ſich 
erheben, ſondern auch ſchon auf dem Standpunkt einer Ethik, welche, 
von der Beziehung zu Gott abſehend, wenigſtens mit dem Anſpruch 
des kategoriſchen Imperatives oder des ſittlichen Triebes auf ſchlecht— 
hinnige Geltung in allen Gebieten und Fällen des ſittlichen Lebens 
Ernſt machen will. N 
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So hat denn auch gleich der erſte unter den neueren Ethikern, 
der den Begriff des Erlaubten einer gründlichen Erörterung unter⸗ 
worfen hat!), nämlich Schleiermacher in feiner bekannten Ab⸗ 
handlung 2), einer der ſcharfſinnigſten, die aus der Feder dieſes gro- 
ßen Dialektikers hervorgegangen ſind, demſelben in der Ethik keine 
Stelle gelaſſen. Man möchte, wie er dort ausführt, die bloß er— 
laubten, von ſinnlichem Antrieb ausgehenden Handlungen etwa in 
ſolche Pauſen des ſittlichen Lebens hineinverlegen, die ſich als natür⸗ 
lich und nothwendig nachweiſen laſſen, ſo wie der Schlaf eine Pauſe 
des Seelenlebens ſei, — möchte den dem Wachen entſprechenden Theil 
des ſittlichen Lebens das Berufsleben oder den Ernſt, den andern 
Theil das Erholungsleben oder Spiel nennen. Aber, erwiedert er, 
dann müßte das Erwachen zum Ernſt etwa eintreten, ſobald wieder 
Stoff zu pflichtmäßigen Handlungen gegeben wäre, und dies würde 
vorausſetzen, daß eben hiebei ein ſittliches Intereſſe lebendig ſei; wo 
aber ſittliches Intereſſe im höchſten Grade vorhanden wäre, würde ja 
wohl Niemand überhaupt erſt einſchlafen; denn dieſes Intereſſe fände 
wohl immer noch ein Kleinſtes von ſittlichem Stoffe vor oder könnte 
wenigſtens das Suchen darnach nicht aufgeben. Ja auch ſchon die 
Einwilligung in die Erholung ſcheine ſich mit wahrhaft ſittlichem Ver⸗ 
halten nicht zu vertragen, da doch immer noch Gelegenheit zu pflicht⸗ 
mäßigen Handlungen geſucht werden könne. Etwas Anderes ſei es 
mit dem Einſchlafen; denn wenn wir uns „vielleicht in der Regel 
gegen Hunger und Schlaf nicht bis auf den letzten Augenblick weh⸗ 
ren“ und ſomit auch das Einſchlafen freiwillig zu fein ſcheine, jo be- 
ruhe doch hier das ſcheinbar Freiwillige ganz auf der Naturnothwen⸗ 
digkeit; dagegen ſei das Uebergehen aus dem Pflichtleben in die Er⸗ 
holung immer und urſprünglich freiwillig. Nie könne man ſagen, 
daß die Erholung fo beſtimmt wie Schlaf und Ernährung als Be— 
dürfniß indicirt ſei. Dazu verweiſt Schleiermacher auf die Erklä⸗ 
rung erfahrener Leute, daß zur Wiederherſtellunge der pſychiſchen Na⸗ 
turkräfte ſchon die Abwechſelung in pflichtmäßigen Handlungen aus⸗ 
reiche. Er ſelbſt möchte mit Fichte ſagen, man müſſe zu dergleichen 
Dingen, als die beliebten ſogenannten Erholungen ſeien, keine Zeit 
haben. Als charakteriſtiſch fürs bloß Erlaubte im Unterſchiede vom 
ſittlich Nothwendigen hat Schleiermacher hiebei immer angenommen, 


) Vgl. Chalybäus a. a. O. S. 283. 
2) Philoſ. u. verm. Schriften, Bd. 2, ©. 418 ff. 
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daß Jenes ſtatt von ſittlichen vielmehr von ſinnlichen oder, wie man 
auch ſage, pathologiſchen Motiven ausgehe, und er ſchließt dann ge- 
radezu, daß, wenn man auch jene Handlungen an ſich noch ſittlich 
möglich finde, doch in der Wirklichkeit ihre Vollziehung immer pflicht⸗ 
widrig ſei, weil ein beſtimmter Wille, in einem Augenblick anders 
als aus ſittlichen Motiven zu handeln, vorangehen müſſe. Er regt 
indeſſen ſelber noch die Frage an, ob nicht der Unterſchied zwiſchen 
rein ſittlichen und ſinulichen Motiven etwas minder ſcharf gefaßt wer— 
den dürfte, und er will zugeben, daß auch das, was wir nur von 
ſinnlichen Bewegungen aus erſtreben, doch mit zur Vollſtändigkeit des 
Lebens gehöre. Allein er macht dann geltend, daß ja doch der Zu— 
ſtand der vollkommenſten ſittlichen Selbſtbejahung der höchſte Lebens⸗ 
zuſtand ſei; er zieht, wenn man zugleich noch einen Unterſchied zwi— 
ſchen innerlich Gebotenem und bloß Erlaubtem feſthalte, die Folge, 
daß nur durch die erſte, nicht durch die zweite Thätigkeit jener höchſte 
Zuſtand herbeigeführt werde, und er knüpft daran die entſcheidende 
Frage, wie ſich denn Einer freiwillig dazu verſtehen ſollte, aus jenem 
höchſten Zuſtand in einen niedrigeren überzugehen. Inſoweit hat 
Schleiermacher gegen den Begriff des Erlaubten von dem Verhältniß 
aus argumentirt, worein daſſelbe zum pflichtmäßigen Handeln zu ſte⸗ 
hen käme. Und wir haben eine Erinnerung an dieſe feine Argumen- 
tationen um ſo weniger für überflüſſig erachtet, da wir nicht bloß bei 
den Ethikern vor ihm, ſondern auch bei denen nach ihm nirgends mit 
gleicher Schärfe die vorliegende Frage unterſucht finden. Dagegen 
dürfen wir uns hinſichtlich ſeiner weiteren Deductionen, in welchen er 
jenen Begriff zu dem der Tugend und dem der Güter in Beziehung 
ſetzt, mit der Erinnerung daran begnügen, daß er auch von hier 
aus zum gleichen Reſultate gelangt; „ſonach“, ſchließt er, „würde der 
Begriff des Erlaubten aufgehoben und ſein Inhalt müßte — wie, 
das laſſen wir dahingeſtellt ſein — unter die beiden Glieder des Gegen— 
ſatzes (Pflichtmäßiges und Pflichtwidriges, Gut und Uebel), zwiſchen 
denen es kein Drittes gäbe, vertheilt werden“ 

Unter den Neueren erklärt Schmid mit Berufung auf die 
Schleiermacher'ſche Abhandlung kurzweg, es gebe erlaubte Handlungen 
in concreto nicht (vgl. oben S. 471); ſobald eine Handlung in ihrer 
ganzen Beſtimmtheit erfaßt werde, zeige ſich, daß ſie entweder unter 
das Gebot oder unter das Verbot ſich reihe. 

Aber auch bei Rothe ſtellt ſich, wenn er gleich von bloß Er— 
laubtem redet, doch der Sache nach keine andere ſittliche Anſchauung 
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heraus. Schon in der allgemeinen Ausführung über das Erlaubte 
hat er, wie wir bereits oben bemerkten, auf jenes nur individuell Be⸗ 
ſtimmbare, was er dem Geſetz gegenüber ein bloß Erlaubtes nennt, 
doch wieder die Kategorie des „Pflichtmäßigen“ angewandt; wir muß⸗ 
ten fragen, ob es, um fürs Individuum zuläſſig zu ſein, nicht auch 
als Forderung der Pflicht ſich darzuſtellen habe. Nachher, wo er die 
Pflichten im Einzelnen entfaltet, ſtellt er dann das, was man ge- 
wöhnlich etwas bloß Erlaubtes nennt, wirklich Alles, ſoweit er es 
überhaupt als ſittlich aufnimmt, ſehr beſtimmt unter den Begriff der 
Pflicht und nimmt es eben nur auf, weil und ſofern es als Pflicht 
ſich ihm erweiſt. Ausdrücklich erklärt er z. B., daß man auch von 
einer wirklichen Pflicht zu ſpielen reden müſſe, — ebenſo wie von 
einer Pflicht der Theilnahme am geſelligen Leben überhaupt; er ver⸗ 
wirft die Auffaſſung Daub's, der ein Drittes annimmt, — daß 
der Menſch nicht zum Spielen verpflichtet, aber ebenſo wenig zum 
Nichtſpielen verpflichtet ſei ). 

Bei der Art, wie Wuttke doch immer noch ein Gebiet für das 
bloß Erlaubte retten will, können wir die im Bisherigen vorgetrage⸗ 
nen Einwendungen hiegegen eben keineswegs erledigt finden. 

Bei Palmer haben wir ſchon oben, wo wir ihn vom Heirathen⸗ 
dürfen reden hörten und ihn das „reine Dürfen“ einem „irgend 
woher gegebenen“ Gebot entgegenſetzen ſahen, die für unſer Problem 
erforderliche Schärfe der Auffaſſung und des Ausdrucks vermißt. 
Ebenſo ergeht es uns bei anderen Beiſpielen, die er fürs bloße Dür⸗ 
fen anführt; ſo in Betreff des Cigarrenrauchens, wenn er davon 
ſagt, ich dürfe es, obgleich ich Keinem und Keiner mir beweiſen 
könne, daß ich es thun müſſe; kann ich es, müſſen wir fragen, trotz 
jener Einwendungen wirklich mir geſtatten, wenn nicht wenigſtens ich 
mir ſelbſt nachweiſen kann, daß es für mich gemäß meiner Indi⸗ 
vidualität irgendwie auch Pflicht ſei? Palmer's Ausführung nun iſt 
darin eigenthümlich, daß er, obgleich er jo von einem reinen Dür⸗ 
fen redet, dennoch vom ſtreng ethiſchen Standpunkte aus geſagt ha⸗ 
ben will, ein bloß Erlaubtes gebe es im ſittlichen Handeln nicht 2). 
Ein Erlaubtes nämlich würde es nach ihm allerdings geben, wenn das 
Sittliche bloß von Geboten und Verboten abhinge, da kein Geſetz alle 
möglichen Handlungen vorausſehen und normiren könne und demnach 
vom Standpunkte des Geſetzes aus für das Erlaubte im Sinne des we— 


1) Theol. Ethik, Bd. 3, S. 804. — 2) Moral, S. 204 f. . 
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der Gebotenen noch Verbotenen immer ein namhafter Raum bleibe. 
Doch, fährt er fort, nicht darum handele es ſich, was geboten oder 
verboten, ſondern darum, was in ſich ſelbſt gut oder böſe ſei, und 
beides ſei eine Eigenſchaft des Willens, die ſich in der Handlung 
offenbare. Von da aus weiſt er das „bloß Erlaubte“ ab, denn je 
mehr ein Menſch nur thue, was ſein feiner ſelbſt mächtiger Wille 
ſei, deſto gewiſſer falle bei ihm auch die materiell unbedeutendſte 
Handlung in die Willenseinheit herein und participire am Werthe 
oder Unwerthe der ganzen Willensrichtung; der ſittliche Charakter 
wiſſe darum auch von Allem, was und wie er's thue, ſich Rechen- 
ſchaft zu geben; daß ich mein Zimmer ſo oder ſo einrichte, meinen 
Spaziergang ſo oder ſo mache, das gehe keinen Andern an und ſei 
inſofern etwas Erlaubtes; aber ich ſelbſt hahe dabei ein beſtimmtes 
Motiv für mich, könnte nach meiner individuellen ſittlichen Conſtitu⸗ 
tion nicht ebenſo gut auch anders verfahren; ſo ſei für mich auch 
dieſes ſcheinbar Gleichgültige doch nicht gleichgültig oder bloß er- 
laubt, ſondern es ſei, weil zuſammenhängend mit dem fundamen- 
talen Guten in meinem Charakter, auch wahrhaft gut, wenn gleich 
kein menſchliches Gebot es mir befehlen dürfe, ja auch kein 
poſitiv gegebenes, allgemeines göttliches Gebot mir 
eine Vorſchrift dieſes Inhalts gebe. Aber geht nun eben von da aus 
nicht auch das „reine Dürfen“ verloren, von welchem Palmer 
doch gleich nachher wieder redet, und werden wir nicht auch darauf, 
daß Alles entweder geboten oder verboten ſei, wieder zurückgetrieben? 
Oder wird nicht das, was aus meiner ſittlichen Conſtitution und zwar 
aus ihr als einer ſittlich guten hervorgeht, ſich als ſolches dadurch 
mir erweiſen müſſen, daß ich mich durch den ſittlichen Trieb und ein 
Sollen dazu beſtimmt finde? Wird nicht das, was am Werthe der 
guten Willensrichtung participiren möchte, auch an dem alljeitigen 
Beſtimmtſein durch Pflicht und Geſetz participiren, ſowie jene Willens⸗ 
richtung ſelbſt ganz vom Geſetz oder von Gottes heiligem gebieten 
den Willen regiert und durchwaltet ſein muß? Wenn ich deſſen bei 
Handlungen, zu welchen meine individuelle Conſtitution mich hinzieht, 
mich nicht vergewiſſern kann, wird nicht daraus für mich folgen, 
daß meine ſittliche Conſtitution und ſittliche Durchbildung mangelhaft 
ſei? Es ſind das weſentlich dieſelben Einwendungen, die wir oben 
gegen die Stellung des Erlaubten neben dem Pflichtmäßigen und 
durch die Pflicht Geforderten gemacht haben. Bei Palmer aber blei⸗ 
ben ſie unerledigt, weil er in jenen Ausſagen über das Gebotene und 
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Verbotene, wie auch ſeine zuletzt erwähnten Sätze zeigen, immer nur 
objective allgemeine Geſetzesformeln, poſitive Worte der heil. Schrift 
oder gar nur Geſetze, wie fie ein Menſch dem andern vorhalten kann, 
im Auge hat, dagegen zu fragen unterläßt, wie es ſich auf dem durch 
ſolche Gebote freigelaſſenen Raume mit den individuellen Pflichtfor⸗ 
derungen oder (nach Schleiermacher's Ausdruck) mit dem innerlich 
Gebotenen verhalte. Müßte nicht von feinen eigenen Prämiſſen 
aus bei genauerer Erörterung des Problems auch er auf unſer Er⸗ 
gebniß kommen? Die Frage wiederholt ſich uns bei ſeinen ſpäter 
folgenden concreten Ausführungen deſſen, was dem Chriſten erlaubt, 
d. h. weder geboten noch verboten, ſei. Wenn er z. B. hier ) in Be: 
treff der Verſchönerung des Lebens durch einen gewiſſen Luxus zwar 
auf der einen Seite ſagt, es könne darüber kein Gebot gegeben werden 
und auch die heilige Schrift gebe keines, auf der anderen Seite in⸗ 
deſſen doch dem ſogenannten Erlaubten einen poſitiven ethiſchen Werth 
zuerkennt, weil man mittelſt des Schönen ſich geiſtig vom Banne des 
Materiellen befreie: müßte dann nicht eben aus dieſem Grunde ein 
ſolches Erlaubtes wieder zum Gegenſtande der Pflichtforderung wer⸗ 
den, und dürfte Anderes, was mit derartigen Gründen ſich nicht ſtützen 
läßt, noch für erlaubt gelten und müßte es nicht vielmehr ausgeſchloſſen 
ſein? 

Unter einem ganz eigenthümlichen, aber, wie wir ſogleich bei⸗ 
ſetzen dürfen, auch höchſt unklaren Titel finden wir das „Erlaubte“ 
bei Stahl?) neben dem „Ethos“. Indem er nämlich die irdiſchen 
Güter, ſoweit ſie, ohne mit einem ſittlichen Zwecke unmittelbar zuſam⸗ 
menzuhäugen, die natürliche Befriedigung ſeien, die Sphäre des ſitt⸗ 
lich Erlaubten bilden und dieſe Befriedigung von der „ſittlichen Ur⸗ 
macht“ in der ſittlichen Welt ſanctionirt fein läßt, erklärt er: das Er⸗ 
laubte ſei alſo „nicht Ausfluß eines ſittlichen Gebotes (Anforderung), 
da dieſes nur gebieten oder verbieten könne; es ſei aber auch nicht 
ein ſittlich gleichgültiges, bloß natürliches, ſondern es ſei „Ausfluß 
der ſittlichen Macht, derſelben, von der auch das ſittliche Gebot ſelbſt 
ausgehe“. Der weitere Zuſammenhang iſt bei Stahl diefer. Er 

hatte vorher ausgeführt, daß das Gute vermöge feiner weſentlichen 
Beziehung zum Sein und Willen der Perſon ſelbſt auch die reale 
Befriedigung der Perſon in ſich ſchließen müſſe. Dann fährt er fort: 


1) a. a. O. S. 322 f. 
2) Philoſophie des Rechts (3. Aufl.), Bd. 2, S. 112 ff. 
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wenn hiernach im vollendeten Zuſtande die Erfüllung des Ethos (Hei— 
ligung) und die Befriedigung in unauflöslicher Einheit ſich durch— 
dringen, ſo doch keineswegs im empiriſchen Zuſtande. Denn hier ſei 
der Menſch auf eine materielle Unterlage gegründet, auf welche ſeine 
Befriedigung ſich mit erſtrecken müſſe. Hier gebe es alſo eine zum 
natürlichen Daſein gehörige, daher nicht böſe und dennoch von der 
Erfüllung des Ethos unabhängige Befriedigung. Das ſei „der Be— 
griff der „nirdiſchen Güter““ im Unterſchiede der Tugenden und 
Pflichten“ 1): Geſundheit, Wohlſtand, Lebensbequemlichkeit u. ſ. w 
Dieſe Güter haben eine mehrfache Beziehung zum Ethos. Sie ſeien 
Gaben der göttlichen Liebe; ſie ſeien vielfach, wie z. B. Sorge für 
die Geſundheit, eine Vorbedingung der Erfüllung des Ethos, inſoweit 
unſere eigene Pflicht. Endlich ſeien fie, auch wo fie mit keinem fitt- 
lichen Zwecke unmittelbar zuſammenhängen, die natürliche Befriedi— 
gung; inſoweit bilden ſie die Sphäre des Erlaubten. Daran ſchließt 
ſich jene weitere Erklärung des Erlaubten. Sein Begriff, heißt es 
dort noch weiter, „beruhe eben darauf, daß die Befriedigung ein eben— 
jo abſoluter Zweck, im Weſen der Perſon gegründet, ſei, als die fitt- 
liche Erfüllung“; darum habe ſie in dem Zuſtande, wo beide ausein— 
anderfallen, ihre „ſelbſtändige Sanction“ von jener Urmacht. — Was 
ſoll aber hier die Berufung auf die göttliche Macht im Unterſchiede 
von den Geboten, die von ebenderſelben ausgehen? Wir können ſie 
nur daraus erklären, daß bei Stahl, wie ja auch ſeine anderen von 
uns mitgetheilten Sätze zeigen, die Beziehung auf objective göttliche 
Gaben und von Gott geſchaffene materielle Dinge und die Beziehung 
auf menſchliche Handlungen und Begehrungen unklar ineinanderläuft. 
Natürliche Dinge und Gaben mögen wir einfach auf Gottes Macht 
zurückführen oder einen Ausfluß der ſittlichen Macht nennen. Gegen— 
über von den freien Willensbeſtimmungen und Handlungen des Men— 
ſchen aber und ſomit für die Frage, ob es erlaubte Handlungen gebe, 
kommt die ſittliche Macht jedenfalls eben als wollende, beziehungs— 
weiſe als gebietende in Betracht. Die Frage iſt, ob für den Men⸗ 
ſchen ein wahrhaft ſittliches Begehren der Dinge, von denen er Der 


) Noch in der zweiten Auflage drückte Stahl ſich fo aus: „der Begriff der 
„„Güter““ „irdiſchen“ fehlt! im Unterſchiede der Tugenden und Pflichten (Schlei— 
ermacher)“; ich kann mich nicht enthalten, zu bemerken, welch’ ein Mangel an 
Bekanntſchaft mit dem Sinne der Grundbegriffe Schleiermacher's ſich hier 
verrieth! 
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friedigung ſeines natürlichen Lebens hofft, und ein ſittliches Aneignen 
und Genießen der von Gott geſchaffenen natürlichen Dinge dadurch 
bedingt ſei, daß darauf zugleich irgendwie eine Pflichtforderung ſich 
richte, oder ob Gott, der wollende und gebietende, ſelbſt ein Gebiet 
unſerer Willkür ſo anheimgeſtellt haben wolle, daß es durch ſeine 
Forderungen nicht beſtimmt werde, d. h. eben ein Gebiet des bloß 
Erlaubten. Daß das Erlaubte, wenn es ein ſolches gibt, dann, wie 
Stahl erklärt, nicht Ausfluß eines Gebotes iſt, verſteht ſich von ſelbſt; 
die Frage iſt, ob es eben ein Erlaubtes gibt oder ob dies nicht darum 
zu verneinen iſt, weil die Ausflüſſe des ſittlich gebietenden Gottes⸗ 
willens ſich über jeden Moment unſeres ſittlichen Lebens und Wollens 
erſtrecken müſſen. Wenn nun Stahl der Befriedigung zugleich gött⸗ 
liche Sanction zuerkennt, ja ſie für einen abſoluten, im Weſen der 
Perſon gegründeten Zweck erklärt, ſo möchte man folgern, daß dann 
eben auch die auf ſie hingerichteten Willensacte des Menſchen von 
Gott nicht bloß zugelaſſen, ſondern gefordert und zur Pflicht für uns 
gemacht werden, und es ſcheint ſich die Ausſicht zu öffnen, daß, wäh⸗ 
rend der Begriff eines bloß Erlaubten durch ein ſtrenges ethiſches 
Denken wiederum abgewieſen ſei, doch dasjenige, was man gewöhn⸗ 
lich nur ein Erlaubtes nennt, wenigſtens zu einem guten Theil unter 
der Kategorie des Pflichtmäßigen ſeine Stelle behalte. Leider aber 
denkt Stahl nicht bloß nicht an ſolche Folgerungen, ſondern wir müſſen 
nun auch noch darauf zurückgehen, daß er vor Allem die ſittliche 
Nothwendigkeit jener Befriedigung und der auf fie zielenden Aete mit 
Nichts bewieſen hat. Schon das, daß die Befriedigung, weil der 
Menſch im empiriſchen Zuſtand auf eine materielle Unterlage ge⸗ 
gründet ſei, ſich auf dieſe miterſtrecken müſſe und daß nicht etwa der 
Menſch ſchlechthin erſt auf eine künftige, in der ſittlichen Vollendung 
ſelbſt gegebene Befriedigung angewieſen ſei, hat er nicht dedueirt, 
ſondern bloß behauptet. Noch weniger hat er gezeigt, daß der Menſch 
ſelber neben den auf die ſittlichen Zwecke direct gerichteten Acten auch 
eigens zum Behuf jener Befriedigung, jenes Wohlſtandes, jener Le⸗ 
bensbequemlichkeit u. ſ. w. Etwas für ſich thun dürfe oder ſolle und 
daß er nicht vielmehr es ganz dem Willen und der Macht Gottes 
überlaſſen ſollte, ihm im Verlauf und als Frucht jener Acte auch 
Gaben, die zur Befriedigung ſeines natürlichen Lebens dienen, zu⸗ 
fallen zu laſſen. 

Jedenfalls dürfen wir beſonders auch die Stahl'ſchen Ausfüh⸗ 
rungen ein Beiſpiel dafür nennen, wie wenig auch bei bedeutenden 
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neueren Denkern unſer Problem ſchon durchgearbeitet und erle— 
digt iſt. f 

Sit es aber mit den Anſprüchen, welche der Begriff des Er- 
laubten auf eine Stelle in der Ethik machen möchte, ſo ſchlecht be— 
ſtellt, wie wir bisher gefunden haben, was iſt dann von allen jenen 
Handlungen zu halten, welche man im ſittlichen Leben gemeiniglich 
eben als „erlaubte“ zuläßt und ausübt? Sollen fie darum nun 
pflichtwidrig, verboten ſein? Auch nicht der größte pietiſtiſche 
Rigorismus iſt bei den Streitigkeiten über die ſogenannten Mittel⸗ 
dinge zu einer ſolchen Conſequenz fortgeſchritten. Es ſind keineswegs, 
wie wir ſchon oben bemerkten, alle diejenigen Handlungen, welche 
unter jene Kategorie zu gehören ſcheinen, in den erwähnten Streit 
gezogen worden, vielmehr nur ſolche unter ihnen, gegen welche man 
nicht etwa bloß das Bedenken, daß ſie ſich nicht poſitiv als Pflicht 
nachweiſen laſſen, ſondern das Bedenken, daß ſie in poſitivem Wider⸗ 
ſpruche gegen die beſtimmten Pflichten des chriſtlichen Lebens ſtehen, 
erheben zu müſſen glaubte. Namentlich hat Spener den Grundſatz, 
daß überall jener poſitive Nachweis gegeben werden müßte, nie ſcharf 
durchgeführt oder auch nur ausgeſprochen. Wenn wir nach ihm!) 
„Nichts thun ſollen, wir ſehen denn, daß es zu Gottes Ehren dien— 
lich, oder dem Nächſten im Geiſt- oder Leiblichen nützlich, oder uns 
ſelbſt nöthig, oder zu unſerem ſcheinbaren Nutzen vorträglich [= zu: 
träglich] ſei“, fo iſt mit dieſen letzten Worten noch ein weiter Spielraum 
gelaſſen. So will er dann z. B. auch das Tanzen an ſich, als „eine 
Bewegung des Leibes nach einer gewiſſen Melodie“, ausdrücklich nicht 
für fündlich erklärt haben, ohne etwa erſt einen Nachweis, daß es je 
als Pflicht betrachtet werden könne, zu erfordern; er nennt es viel⸗ 
mehr an ſich eine indifferente Sache. Das Tanzen ſodann, wie man 
es in praxi finde, verwirft er deshalb, weil es, von Gott nicht ge— 
boten, von dem vorgeblichen Nutzen wenig oder Nichts habe, der 
daraus leicht und gemeiniglich entſtehende Schaden aber wichtig ſei 
und viel Aergerniß nach ſich ziehe 2). Bei anderen Dingen genügt 
es ihm, daß ſie ſolchen Schaden nicht drohen und weder im Alten 
noch im Neuen Teſtament irgendwie verboten ſeien; ſo in Betreff 
des Perrückentragens, das überdies von Manchen der Geſundheit zu⸗ 
träglich gefunden werde, obgleich er ſelbſt dieſe Erfahrung nicht ge— 
macht habe. Ueberdies erinnert er, daß, wie man Perrücken zur blo- 


o 
) Theol. Bedenken, Th. 2, ©. 487. — 2) a. a. O. S. 484 f. 492. 
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ßen Zierde gebrauchen möge, fo auch faft an jeder Kleidung Etwas 
ſei, was nicht der bloßen Nothdurft, ſondern der Zierde oder dem 
Wohlſtande diene, und er nimmt daran keinen Anſtoß ). — Eine 
ſtrenge wiſſenſchaftliche Begründung, Abgrenzung und Durchführung 
der auf „Mitteldinge“ und Erlaubtes bezüglichen Grundſätze iſt bei 
Spener zu vermiſſen. Wer unter uns aber wollte auf Grund einer 
ſchärferen Erörterung diefer Begriffe und ihrer Zuläſſigkeit in der 
Ethik den Kreis deſſen, was im concreten ſittlichen Leben zuläſſig ſei, 
enger ziehen, als es der gewiſſenhafte Spener gethan? — Zu einem 
entſchiedenen Zeugniß gegen den Rigorismus, in den die angedeuteten 
ethiſchen Conſequenzen treiben könnten, müßte aus dem Neuen Teſta⸗ 
ment ſchon das für unſere Fragen viel citirte, freilich mitunter auch 
mißbrauchte Verhalten und Thun Jeſu bei der Hochzeit zu Kana 
genügen; gewiß hat er ja dort Etwas von demjenigen mitgemacht, 
was eben nur etwas Erlaubtes ſcheint heißen zu können, und hat 
ferner zu einem ſolchen Weingenuß, der eben auch nur unter dieſe 
Kategorie zu fallen ſcheint, durch ſeine Wunderthat ungeſcheut Anlaß 
gegeben. 

Es käme demnach darauf an, für jene Handlungen, damit ſie 
deunoch im ſittlichen Leben zugelaffen werden können, den Nachweis 
davon zu führen, daß ſie eben nicht bloß zuläſſige, ſondern daß 
ſie vielmehr pflichtmäßige, ſittlich gebotene Acte ſeien. 

Was aber in dieſer Beziehung bei Schmid zu finden iſt, reicht 
für die Eutſcheidung der praktiſchen Fragen weit nicht aus. Wenn 
er 2) als Beiſpiel das Weintrinken anführt, welches — in abstracto 
weder geboten noch verboten — je nach den Geſundheitsumſtänden 
und der ökonomiſchen Lage entweder gemäß 1 Timoth. 5, 23 Pflicht 
oder Unrecht ſei, ſo hat er hiemit einer, ſeinem Sinne keineswegs 
entſprechenden, rigoriſtiſchen Auffaſſung Raum gegeben, nach welcher 
der Weingenuß eben nur da, wo er (wie für Timotheus) medieiniſch 
rathſam ſei, für Pflicht und ſonſt alſo nur für pflichtwiprig erklärt 
werden dürfte. 

Stahl, bei welchem wir hätten erwarten mögen, daß er die 
der „Befriedigung“ dienenden „erlaubten“ Acte auch für pflichtmäßige 
erklären werde, hat ſie nicht bloß nicht als ſolche hingeſtellt und nach⸗ 
Aiken, ſondern das, was er gleich darauf (a. a. O.) weiter aus⸗ 

) d. a. O. S. 476 ff.; vgl. auch Th. 1, S. 26. „ 

2) g. a. O. S. 452. 
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ſpricht, läßt uns vielmehr wieder fragen, ob jene Acte wirklich noch 
ſittliche heißen können, oder ob man nicht in dem Bedürfniß, das. jo 
viele Menſchen für ſie hegen, noch eine bloße ſittliche Schwäche, einen 
Mangel an Sittlichkeit, ſehen müſſe. Denn er fährt fort: jener Zu⸗ 
ſtand, in welchem ſittliche Erfüllung und Befriedigung auseinander- 
fallen, ſei freilich ein unvollkommener, zu überwindender; man müſſe 
mehr und mehr die Befriedigung in dem ſuchen, was zugleich fitt-- 
liche Erfüllung (Bethätigung der Liebe u. ſ. w.) ſei. 

Dagegen haben Schleiermacher und Rothe diejenigen Hand⸗ 
lungen, welche wir hier im Auge haben, in reichem Umfange wirklich 
als ſolche zu deduciren verſucht, welche gemäß den ethiſchen Grund⸗ 
ideen und Principien zur Entfaltung des ſittlichen Lebens ſelbſt ge 
hören und ein weſentliches Gebiet in ihr ausmachen, jo daß fie dem: 
nach entſchieden zur Pflicht gemacht werden dürften. 

Schon in jener Abhandlung, in welcher Schleiermacher 
die Handlungen, die wir „als erlaubte zu dulden geneigt ſeien“, 
mit aller Strenge aus dem ſittlichen Leben verbannen zu wollen 
ſcheint, deutet er doch zugleich die Ausſicht für ſie an, unter einem 
beſſeren Titel wieder aufgenommen zu werden ). Indem er ſagt, 
ſie müßten verbannt werden, fügt er bei: „es müßte denn ſein, daß 


auch fie von ſittlichen Antrieben ausgehen“. Beſtimmter eröffnet ſich 


dort jene Ausſicht für ſie von der Idee des Gutes aus; ſollte, heißt 
. 28 dort, das aus ihnen Hervorgehende ein Gut fein, fo ſeien ja ges 
wiß auch fie ſelber ſittlich; nun würden z. B. ohne die Neigung, 
Muſik in Maſſe zu hören, die großen Gattungen tonkünſtleriſcher 
Production nicht beſtehen, und Muſik hervorbringen und aufnehmen 
gehöre überhaupt weſentlich zuſammen; ſolche Werke aber ſeien nicht 
ſittlich gleichgültig, ſondern ein Gut für ein Volk. Wolle man ferner 
z. B. die Ausbildung und Mittheilung von Einfällen neben dem auf 
Beſtimmtes hingerichteten, das Geſchäftsleben begleitenden oder ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Denken höchſtens als etwas Erlaubtes paſſiren laſſen, 
ſo ſei zu entgegnen, daß durch jene das freie geſellige Geſpräch in 
ſeinen verſchiedenen reizenden Formen gemacht werde und daß ſich 
nicht abſehen laſſe, warum dieſes weniger als das Geſchäftsleben und 
die Wiſſenſchaft ein Gut fein ſollte. — So finden wir denn derar- 
tige Thätigkeiten im Syſtem der philoſophiſchen Sittenlehre 
Schleiermacher's und zwar in dem von den Gütern handelnden 


5 d. a. O. S. 437 15 
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Haupttheil wirklich als echt ſittliche, nicht bloß erlaubte, eingegliedert. 
Die Darſtellung der ſymboliſirenden Thätigkeit der Vernunft auf die 
Natur im Charakter der Individualität führt uns auf die Phantaſie; 
in ihre eigenthümliche Combination wird die Tendenz der Kunſt ge- 
ſetzt und es wird die Forderung abgeleitet, daß Jeder an der Kunſt 
Antheil habe; ſchon hiemit kommen wir auch auf die freie Geſellig⸗ 
keit: in ihr herrſche am meiſten der auf die Mannichfaltigkeit gerich⸗ 
tete Kunſtſtyl. Mit der organiſirenden Vernunftthätigkeit, ſofern ſie 
im Charakter der Individualität ſich bewegt und hier das Eigenthum 
bildet, ergibt ſich die Gemeinſchaftsform der freien Geſelligkeit ſelbſt; 
in ihr ſoll die Unübertragbarkeit und die Zuſammengehörigkeit des 
Eigenthums im gegenſeitigen Bedingtſein durch einander ſich dar⸗ 
ſtellen, und zwar ſind Object für die gegenſeitige Mittheilung in 
dieſer Gemeinſchaft namentlich auch die angeborenen Organe in ihrer 
lebendigen Bewegung, ſowohl der gymnaſtiſchen als der dialektiſchen; 
die Eigenthümlichkeit dieſer Organe aber ſtellt ſich durch Bewegung 
dar im Spiele, — nämlich im gymnaſtiſchen Spiel die Eigen⸗ 
thümlichkeit der leiblichen, im dialektiſchen Spiel die Eigenthümlichkeit 
der pſychiſchen Organe in ihrer Hingabe an die Geſelligkeit; genauer 
bildet den Begriff des Spiels das hiebei ſtattfindende gegenſeitige 
Eingreifen in beſtimmten Formen; jo iſt auch das Spiel poſitiv ſitt⸗ 
lich ). — Schleiermacher's „chriſtliche Sitte“ bietet, während 
ſie von anderen Geſichtspunkten ausgeht, zugleich eine innere Ergän⸗ 
zung zu jener philoſophiſchen Ausführung. Es iſt die Kategorie des 
darſtellenden Handelns, unter welcher die vorhin erwähnten Hand⸗ 
lungen uns hier wieder begegnen, und zwar wird dieſes Handeln 
hier aus dem innern Proceß und Beſtimmtſein des chriſtlich-ſittlichen 
Selbſtbewußtſeins deducirt. Zu dem reinigenden Handeln, das ſeinen 
Impuls von der Empfindung der Unluſt über das im Chriſten noch 
vorhandene Gelüſte des Fleiſches wider den Geiſt empfängt, und zu 
dem verbreitenden Handeln, deſſen Impuls darin liegt, daß eine in 
die Anforderung der höheren Lebenskraft tretende niedere Lebenskraft 
ſich dieſer willig zuneigt und demnach ihre Unterordnung unter dieſe 
unmittelbar möglich werden läßt, muß nach Schleiermacher ein be⸗ 
ſonderes darſtellendes Handeln kommen. Denn zwiſchen den Mo⸗ 
menten jener Luſt und jener Unluſt W nothwendig n 


) Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre, herausgeg. von Schwein, 1835, 
S. 135 ff. 245 ff. 123 ff. 
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der Einigung der niederen Kraft mit der höheren und hiemit Mo⸗ 
mente relativer Befriedigung, einer relativen, über das Oscilliren 
zwiſchen Luſt und Unluſt hinausgehobenen Seligkeit eintreten, und 
dieſe Seligkeit muß Impuls für ein ſolches Handeln werden, das 
nicht wie jene beiden anderen Handlungsformen eine Veränderung in 
einem ſittlichen Zuſtand hervorbringen ſoll, in welchem aber vermöge 
der Idee der Gemeinſchaft der religiöſen Subjecte unter einander 
eben jenes Bewußtſein der Seligkeit äußerlich werden muß; es hat 
keinen Zweck als den, das eigene Daſein für Andere aufnehmbar zu 
machen. Und das darſtellende Handeln iſt nun nicht bloß auf die— 
jenige Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins, welche den Geiſt im chriſt⸗ 
lichen Sinne zum Centrum hat, ſondern auch auf diejenige zu be— 
ziehen, in welcher die Intelligenz im allgemein menſchlichen Sinne 
das Centrum iſt. Beides darſtellende Handeln iſt das In-die-Erſchei⸗ 
nung⸗Treten der Gemeinſchaft ſelbſt. Jenes iſt das der innern Sphäre 
oder der Kirche, dieſes das der äußern oder der allgemein geſelligen 
Sphäre. In dieſer iſt das Princip die allgemeine Menſchenliebe. 
Was hier in das darſtellende Handeln ausgeht, iſt das Selbſtbewußt— 
ſein des Menſchen von ſeiner höheren Natur, — das Bewußtſein 
des Menſchen davon, daß ſeine Intelligenz zur Beherrſchung der 
Natur tüchtig iſt. Wir kommen hiemit wieder auf die Grundbegriffe 
der philoſophiſchen Ethik vom ſittlichen Handeln als dem (organiſi⸗ 
renden und ſymboliſirenden) Handeln der Vernunft auf die Natur. 
Da tritt denn auch wieder die Kunſt und das Spiel in ſeiner ſitt— 
lichen Bedeutung ein, — das Spiel als „Ausſtellung der körper— 
lichen Geſchicklichkeit“ und das „Spiel mit der intellectuellen Thätig⸗ 
keit“. Da wird z. B. auch die Aufnahme von Eſſen und Trin- 
ken in die geſellige Darſtellung und die bei einem Gaſtmahl jtatt- 
findende Zuſammenhäufung ausländiſcher Producte ſittlich gerechtfer— 
tigt, indem, ohne daß das Sinnliche Impuls werden dürfte, ſich darin 
die Stufe zu erkennen geben ſoll, bis zu welcher die Naturbeherr— 
ſchung gediehen ſei. Da wird „ganz in der Ordnung“ gefunden, 
„daß der Ueberſchuß, der durch die Thätigkeit eines Volkes entſtehe, 
ins darſtellende Handeln verwandt werde“, — wodurch, wenn dies 
ſtark hervortrete, der ſogenannte Luxus entſtehe. In Betreff jener 
Handlungen des geſelligen Lebens verwirft jetzt Schleiermacher aus— 
drücklich die Meinung, daß man zu ihnen „keine Zeit haben ſolle“; 
ſie ſind ihm eben nicht mehr bloß erlaubte Handlungen, von welchen 
wir ihn ſelbſt in jener Abhandlung ſo reden hörten. Er beſteht auf 
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dem Satze, daß jede ſelbſtthätige Activität der Sinnlichkeit, jede Acti⸗ 
vität, zu der der Impuls nicht vom Geiſte ausgehe, etwas Sünd⸗ 
liches ſei; allein er ſieht in Handlungen der erwähnten Art ſolche 
Thätigkeiten der ſinnlichen Natur, die zwar bei dem Einen rein finn- 
liche Selbſtthätigkeit ſein können, die aber beim Anderen ſelbſt auch 
vom Geiſte den Impuls empfangen; es komme dabei Alles aufs 
Motiv an ). 

Eben dieſelben Handlungen, wie Schleiermacher, führt weſent⸗ 
lich unter denſelben Geſichtspunkten Rothe uns vor, und zwar hat 
er näher an die Begriffe der philoſophiſchen Ethik Schleiermacher's 
ſich angeſchloſſen. Spiel, Converſation, Gaſtmähler, Körperſchmuck, 
Luxus u. ſ. w. erhalten ihre Stelle in der Gemeinſchaft des indivi⸗ 
duellen Bildens (bei Schleiermacher: Organiſirens) oder des geſelli⸗ 
gen Lebens. Das Eigenthum eines Jeden ſoll hier für Andere durch 
eine Darſtellung zur Anſchauung gebracht, — die Abgeſchloſſenheit 
des Eigenthums mittelſt der gegenſeitigen Ausſtellung deſſelben auf⸗ 
gehoben werden; ſo ſoll im Spiel die eigenthümliche Bildung der 
Organismen mit harmoniſchem Ineinandergreifen der Individuen für 
einander zur Anſchauung kommen. Die hierauf bezüglichen Hand⸗ 
lungen werden demnach poſitiv für Pflichten erklärt. Es gilt auch 
von ihnen, was Rothe mit Proteſt gegen eine abſtract religiöſe Mo⸗ 
ral von den ſittlichen Functionen überhaupt ſagt: ſie ſollen „als po⸗ 
ſitiv moraliſch werthvolle und als moraliſch gebotene“ anerkannt 
werden 2). — Dabei führt übrigens Rothe nun auch das Moment 
des Genuſſes, des Vergnügens, der Erholung ein. Das individuelle 
Bilden, welches an ſich ein Aneignen ſei, werde, ſofern es von einem 
Erkennen unmittelbar begleitet ſei, zum Genießen vermöge des 
Geſchmackes; darin werde der Werth ausgedrückt, welchen das Object 
des Aneignens für das aneignende Subject als dieſes beſtimmte In⸗ 
dividuum habe, und das Subject finde ſich hiebei mit einer ſpeeifi⸗ 
ſchen Luſt afficirt, da das Aneignen immer eine Förderung des Le— 
bens des Individuums mit ſich bringe. Den Charakter des Ver— 
gnügens und der Erholung erhalten die individuellen Funetio⸗ 
nen, weil die Perſönlichkeit im menſchlichen Einzelweſen von Natur 


) Die chriſtliche Sitte, herausgeg. von Jonas, 1843; vergl. beſonders S. Aff. 
511 ff. 621 f. 639. 690. 694 f. 649 f. 5 632. 635. 

2) Theolog. Ethik, Bd. 2 (2. Aufl.), S. 227 f. 359 ff. Bd. 3, S. 782 ff. 
Bd. 2, S. 150. N 
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nur die individuelle Beſtimmtheit an ſich habe und weil die materielle 
menſchliche Natur in allen individuellen Functionen der bejtimmende- 
Factor, in allen univerſellen der beſtimmtwerdende ſei, weil daher die 
Perſönlichkeit das Fungiren unter der univerſellen Beſtimmtheit erſt 
erlernen und mittelſt einer Bemeiſterung ihrer materiellen Natur voll⸗ 
ziehen müſſe, die individuellen Functionen hingegen ein die materielle 
Natur Gewährenlaſſen in den menſchlichen Einzelweſen ſeien. So ſei 
dann auch die Geſelligkeit eine Mittheilung der Selbſtbefriedigung 
und ein Mittel der Erholung, ſofern ſie Vergnügen gewähre durch 
gemeinſamen Genuß, ja ſie habe weſentlich die Tendenz, Vergnügen 
zu geben. Pflichtwidrig werden freilich die Vergnügungen, ſobald 
ſie mit einem unverhältnißmäßigen und für uns in anderweitiger Be- 
ziehung pflichtwidrigen Aufwand von Zeit und Koſten verbunden ſeien, 
wir uns alſo ihren Genuß mit Vernachläſſigung näherer ſittlicher 
Anforderungen gewähren. Auszuſchließen ſei jede aufs Genießen an 
und für ſich gehende Tendenz. So nehme der ſittlich Reine auch 
Speiſe und Trank nicht um der Reſtauration ſeines ſinnlichen Lebens 
an und für ſich willen zu ſich, ſondern um der durch dieſe Reſtau⸗ 
ration bedingten Erfriſchung ſeines perſönlichen Lebens willen, und 
auch aus dieſem Geſichtspunkte erſcheine der geſellige Genuß der 
Nahrung als der ſittlich würdigſte !). — Anderes, was man ſonſt 
wenigſtens zu einem großen Theil unter das Erlaubte zu ſtellen 
pflegt, finden wir bei Rothe vielmehr unter den Tugendmitteln; 
ſo das Reiſen, welches Mittel der Selbſtaufklärung ſein ſolle, die 
Lectüre, welche als ebenſolches Mittel, nie als bloße Genußſache 
behandelt werden und immer mit eigentlicher Anſtrengung verbunden 
ſein müſſe 2). 

Schleiermacher und der ihm folgende Rothe haben das große 
Verdienſt, zuerſt unter den neueren Ethikern das ganze Gebiet, auf 
welchem die hier beſprochenen ſittlichen Thätigkeiten ſich bewegen, in 
echt wiſſenſchaftlicher Weiſe durchgearbeitet und der wiſſenſchaftlichen, 
ſyſtematiſchen Betrachtung des geſammten ſittlichen Lebens eingeglie— 
dert zu haben. Gar fein iſt dabei das Einzelne beſtimmt, was in 
dieſen Handlungen ſelbſt geſchehe und geſchehen ſolle. Dennoch fün- 
nen wir gerade unſere Fragen über das Erlaubte noch nicht erledigt 
finden. Auch bei derjenigen Bedeutung, welche den erwähnten Hand— 


2, S. 113. 152 f. 166 f. 360. Bd. 3, S. 800 f. 227 f. 
) Bd. 3, S. 136 f. 
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I 
lungen hier gegeben ift, können wir uns noch nicht beruhigen. Und 
was wir gegen dieſelbe einwenden möchten, hängt eben mit demjeni⸗ 
gen Charakter ſolcher Handlungen zuſammen, um deſſen willen man 
ſie ſonſt für bloß erlaubte zu nehmen pflegt. 

Zunächſt bemerken wir, daß bei Schleiermacher von den ſonſt 
ſo genannten erlaubten Handlungen nur diejenigen, welche als geſellige 
betrieben werden, und nur inſofern, als dies bei ihnen der Fall iſt, 
einen poſitiv ſittlichen Charakter erhalten. Sollte nun z. B. ein Ge⸗ 
nuß von Speiſe und Trank, der über die unbedingte Nothdurft hin⸗ 
ausgeht, überall da, wo der Genießende nicht der Geſelligkeit mit ihm 
zu dienen in der Lage iſt, des ſittlichen Charakters ermangeln? Oder 
ſollte, was das Spiel anbelangt, nicht auch Einer, der von der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft abgeſchnitten zu ſein das Unglück hat, zwiſchen 
harte Arbeit hinein ſich eines gewiſſen Spielens rein für ſich ſelbſt 
mit Thieren und lebloſen Dingen erfreuen? Und wird dann auch 
das Spielen überhaupt, obgleich es in der Regel die geſellige Geſtalt 
haben ſollte, ſchlechthin erſt als Moment der Geſelligkeit ſittliche Be⸗ 
deutung haben? 

Wenn wir ſodann in jenen Handlungen, welche dort Schleier⸗ 
macher und in noch reicherem Umfange Rothe erörtert hat, ein Han— 
deln des Geiſtes auf die Natur und inſofern etwas Sittliches an⸗ 
erkennen, ſo drängt ſich doch unſerer Betrachtung dieſes Handelns 
überhaupt ſogleich ein großer Unterſchied an Werth und Gewicht auf, 
welcher zwiſchen den unendlich vielen verſchiedenen Formen deſſelben 
ſtatthabe. Denjenigen Formen aber, welche in den hier beſprochenen 
Thätigkeiten ſich darſtellen, pflegen ja auch ſolche ſittliche Menſchen 
und Chriſten, welche ſich einen Ausſchluß derſelben aus dem ſittlichen 
Leben entſchieden verbitten würden, darum doch nicht einen ſonderlichen, 
vielmehr immerhin nur einen untergeordneten Werth beizulegen. Und 
gerade wenn ſie, wie bei Rothe und Schleiermacher, den anderen ſitt⸗ 
lichen Thätigkeiten zur Seite geſtellt ſind, wird jener Unterſchied ſchon 
dem ſchlichten unmittelbaren ſittlichen Bewußtſein nur um ſo weniger 
ſich verbergen können. Man vergleiche ſie hinſichtlich des ſittlich Gu⸗ 
ten, das in ihnen geſetzt wird, mit denjenigen ſittlichen Acten, in wel⸗ 
chen der Geiſt eines ſittlichen Subjectes ſich und Andere in die innere 
Gemeinſchaft mit Gott zu erheben und die Geſinnung und den Willen 
ſelbſt ſittlich weiter zu bilden ſich beſtrebt, oder mit denjenigen, durch 
welche große Maſſen der Natur zum Werkzeug und Ausdruck der 
Vernunft geſtaltet werden, oder mit denjenigen, in welchen man be⸗ 
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dürftigen Mitmenſchen die erſten Grundbedingungen der irdiſchen Exi⸗ 
ſtenz und eines menſchenwürdigen irdiſchen Lebens darreicht. Man 
vergleiche jenes Spielen auch mit demjenigen, was ihm bei Schleier- 
macher am nächſten ſteht, mit den Productionen der eigentlichen Kunſt, 
welche methodiſch das Ideale im Sinnlichen zur Anſchauung bringt. 
Es möchte ſcheinen, als ob von den erörterten Thätigkeiten im Ver— 
gleich mit ſolchen anderen zum mindeſtens Aehnliches gälte, wie nach 
Schleiermacher vom Kartenſpiel im Vergleich mit beſſeren Spielen; 
jenes nämlich läßt auch er nicht gern zu, weil in ihm die freie geiſtige 
Thätigkeit ſich doch gar zu ſehr nur im Kleinen und zufällig zeigen 
könne ). — Wird nun nicht der ſittliche Menſch in dergleichen Thä— 
tigkeiten, obgleich zur vollen Entfaltung des Sittlichen auch ſie ge— 
hören, doch immer nur dann einzutreten haben, wenn er für wich— 
tigere und werthvollere durchaus keine Gelegenheit findet? Und wird 
demnach nicht der Kreis ſolcher Thätigkeiten, die man erlaubte nennen 
möchte, die aber nur darum und inſoweit, als ſie zugleich zur Pflicht 
werden, erlaubt ſind, weit enger, als es nach Schleiermacher und 
Rothe erſcheint, ja ſo eng, als es je ein ſittlicher Rigorismus gefor— 
dert hat, fürs wirkliche Leben eingeſchränkt werden müſſen? — Wenn 
Schleiermacher das darſtellende Handeln, zu welchem in der äußeren 
Sphäre das Spiel gehört, aus einem Bewußtſein der Befriedigung 
hervorgehen läßt, das im Verlaufe des wirkenden Handelns eintrete 
und ohne welches auch ein reinigendes, wiederherſtellendes Handeln 
nicht eintreten würde, fo werden ja freilich auch Momente der Befrie— 
digung über eine ſchon erreichte Bewältigung der Natur durch den 
allgemeinen Menſchengeiſt nicht fehlen. Aber kann ſich ihnen und 
dem darſtellenden Ausdrucke jenes Bewußtſeins ein ſtreng ſittlicher 
Menſch auch nur auf eine kurze Spanne Zeit überlaſſen, wenn er im 
Gebiete aller der vorhin angedeuteten anderweitigen ſittlichen Thätig— 
keiten fortwährend eine Laſt von Aufgaben vor ſich ſieht, gegenüber 
von welchen das bereits durch ihn Erreichte doch erſt etwas Geringes 
iſt? — Oder wenn Rothe einen gewiſſen Luxus zur Pflicht macht, 
andererſeits jedoch ſelbſt den Luxus verwerflich findet, ſobald er uns 
die Mittel zum pflichtmäßigen Wohlthun ſchmälere: wird da nicht im 
wirklichen Leben jeder Luxus verwerflich erſcheinen müſſen, weil die, 
Anforderungen der Noth an unſere materiellen Mittel unendliche 
ſeien und dieſe durch jeden Luxus geſchmälert werden? Wird es da 


) Entwurf u. ſ. w. S. 311. Chriſtliche Sitte, S. 696. 
Jahrb. f. D. Th. XIV. . 33 5 
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genügen, jenen Anforderungen denjenigen Werth, welchen doch der 
Luxus in ſich ſelbſt habe, entgegenzuhalten, ſofern wir nämlich in 
ihm, wie Rothe ſagt, eine Mittheilung unſerer eigenen individuellen 
Perſon durch Ausſtellung unſeres ſittlichen Eigenthums und unſerer 
Selbſtbefriedigung bewerkſtelligen? ) Und wird es ſich nicht ähnlich 
auch bei jenen übrigen Handlungen mit dem Aufwande, den ſie an 
Zeit und Mitteln in Anſpruch nehmen, verhalten? — Wir können 
nicht umhin, bei dem Schönen und Guten, was hier von den ſonſt 
ſo genannten erlaubten Handlungen prädicirt wird, an Bemerkungen 
uns zu erinnern, welche neuerdings (übrigens nicht mit Bezug auf 
Männer wie Rothe oder Schleiermacher) der ehrwürdige K. H. Sack 
ausgeſprochen hat; er warnt nämlich vor einer Richtung, welche in 
abſtracter Reflexion über an ſich rechtmäßige ſinnliche Genüſſe das 
Gute derſelben unnatürlich zu potenziren, — etwas Vornehmes, geiſt⸗ 
reich Idealiſirendes hineinzumiſchen Gefahr laufe 2). — Viel beſchei⸗ 
dener pflegt ſich ja der einfache ſittliche Menſch und Chriſt über jene 
Handlungen, die er als erlaubte feſthält, zu äußern, wenn er auf ein 
unabweisbares natürliches Bedürfniß und auf einen natürlichen, an⸗ 
erſchaffenen Lebenstrieb, deſſen Befriedigung der Schöpfer ſelbſt nicht 
mißgönnen werde, zu ihren Gunſten ſich beruft und mittelbar auch 
aus ihnen für die Arbeit an jenen höchſten Aufgaben neue Kräfte 
zu gewinnen hofft. 

Wir müſſen ferner alle unſere Handlungen nach dem Grund⸗ 
motive ſchätzen, durch welches wir zu ihnen uns beſtimmt wiſſen. 
Werden wir nun aber, auch wenn wir zu ernſten ſittlichen Perſonen 
uns rechnen zu dürfen vermeinen, wirklich ehrlicherweiſe ſagen dürfen, 
daß wir z. B. zum gewöhnlichen Anhören künſtleriſcher Produetionen 
durch den Trieb bewogen werden, fie ſelbſt, die ohne unſere Theil⸗ 
nahme nicht möglich würden, dadurch möglich zu machen, — oder zu 
jenen Gaſtmählern in letzter Inſtanz durch den Drang, in den fremd⸗ 
ländiſchen Delicateſſen zu offenbaren, wie weit wir's in der Natur⸗ 
beherrſchung gebracht, — oder zu jenen geſelligen Uebungen und Ver⸗ 
gnügungen überhaupt durch den Drang eines wohlbegründeten Selbſt⸗ 
gefühls über die Tüchtigkeit unſerer individuellen, mit der Natur ge⸗ 
einten Vernunft im Zuſammenhange mit dem Bewußtſein, es ſeien 
Aufgaben für ein wirkſames Handeln im Augenblick nicht vorhanden? 

) Ethik, Bd. 3, S. 830. 825. 
2) Theol. Studien und Kritiken, Jahrg. 1869, Heft 2, S. 341. 
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Und werden wir wirklich ſagen können, daß für unſere Selbſtdarſtel— 
lung vor den Mitmenſchen, zu der wir hiebei ſchreiten, das ur- 
ſprünglich Beſtimmende jenes Princip der allgemeinen Menſchen⸗ 
liebe ſei? Wieder müſſen wir an jene Bemerkungen Sack's erin- 
nern, und wieder an gewöhnliche ernſte Chriſten, welche bekennen 
werden, daß fie zunächſt durch Anderes, mögen fie es nun ein Be- 
dürfniß der Erholung oder eines natürlichen leiblichen und geiſtigen 
Genuſſes oder einer Erholung eben durch ſolchen Genuß nennen, zu 
derartigen Thätigkeiten und Dingen ſich hingetrieben fühlen und nur 
zugleich eben auch hiebei dem natürlichen Gemeinſchaftstriebe ge— 
nügen und den Pflichten der Liebe in der Gemeinſchaft nachkommen 
möchten. — Die Momente der Erholung, des Vergnügens u. ſ. w. 
hat denn auch Rothe, wie wir ſahen, wenigſtens mit aufgenommen. 
Aber fürs Erſte hat er das Verhältniß derſelben zu jenen anderen 
Motiven, die doch auch bei ihm als die allein wahrhaft ſittlichen er— 
ſcheinen, nirgends ſcharf und klar erörtert. Und weiter muß man 
gerade bei ihm fragen, ob denn nicht jene bei ihm nach der Conſe— 
quenz ſeines höchſten ſittlichen Princips ſchlechthin ausgeſchloſſen fein 
und ſo auch im wirklichen Leben mit der fortſchreitenden Verſittlichung 
des Menſchen mehr und mehr beſeitigt werden ſollten. Denn wäh— 
rend er jetzt von einem Gewährenlaſſen der materiellen Natur bei 
den erwähnten Handlungen redet, hat er zuvor als „Sittengeſetz“ die 
„unbedingte Forderung“ aufgeſtellt, daß die Perſönlichkeit „die ma— 
terielle Natur von ſich aus ſchlechthin beſtimme, ihrerſeits aber 
ſich ſchlechthin nicht durch ſie beſtimmen laſſe“; nie ſoll der Menſch 
„fich ſelbſt in feiner Perſönlichkeit der materiellen Natur gemäß be- 
ſtimmen“ ). 

Zu erledigen wäre bei Schleiermacher und Rothe erſt auch noch 
die Frage, wie es, wenn jene ſonſt ſogenannten erlaubten Handlun- 
gen auf die angegebene Weiſe vielmehr geradezu für pflichtmäßige zu 
nehmen ſeien, ſich dann erkläre, daß fie dem gewöhnlichen Bewußt⸗ 
ſein und zwar namentlich auch dem Bewußtſein derjenigen Subjecte, 
welche angelegentliches Intereſſe für ſie und ihren Werth hegen, dennoch 
eben bloß als erlaubte gemeiniglich ſich darſtellen. Bei Schleiermacher 
finden wir überhaupt keine Antwort auf dieſe Frage. Bei Rothe 
haben wir zwar ſchon früher gehört, daß unter die Kategorie des 
Erlaubten die Handlungen gehören, über welche in concreto von der 


1) Ethik, Bd. 1 2. Aufl.), S. 423; Bd. 3, S. 10. 
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individuellen Inſtanz aus zu entſcheiden ſei, — und dann weiter, 
daß die individuellen Functionen nicht wie das Fungiren unter der 
univerſellen Beſtimmtheit immer erſt von der Perſönlichkeit erlernt 
werden müſſen. Allein der beſondere Charakter, vermöge deſſen die 
jetzt von uns beſprochenen Handlungen als bloß erlaubte zu erſcheinen 
pflegen, iſt hiemit noch nicht angezeigt. Denn wir haben ſchon früher 
erinnert, daß andere Handlungen, welche dem individuellen Gewiſſen 
anheimgegeben find, dennoch jenen Schein nicht an ſich tragen, ſon— 
dern einfach für pflichtmäßige erkannt werden oder gar Sache einer 
höheren ſittlichen Vollkommenheit zu ſein ſcheinen. Warum wird 
ferner das individuelle bildende Fungiren auf dem religiöſen Gebiete, 
wie Rothe das Beten nennt, fein fittlich-veligiöjer Menſch etwas bloß 
Erlaubtes nennen? Sollte aber der Schein des bloß Erlaubten bei 
jenen Handlungen als bei ſolchen eintreten, in welchen man die ma- 
terielle, ſinnliche Natur gewähren laſſe, ſo kämen wir bei Rothe auf 
die Frage zurück, ob dieſelben inſoweit wirklich noch als pflichtmäßig 
gelten können und nicht vielmehr aufhören, ſittlich zu ſein. 


3. Die wirkliche Bedeutung und Berechtigung des 
ſogenannten Bloßerlaubten. 


Können wir nicht in Schleiermacher's und Rothe's Weiſe aus 
dem, was man ſonſt ein bloß Erlaubtes nennt, etwas Pflichtmäßiges 
machen, ſo möchte es demnach ſcheinen, als kämen wir ſchließlich wieder 
auf das Dilemma zurück, entweder jenes Alles mit unerhörtem Ri⸗ 
gorismus aus dem wahrhaft ſittlichen Leben ausſchließen, oder aber 
durch Zulaſſung deſſelben die Conſequenzen des richtigen ethiſchen 
Princips eingeſtandenermaßen verletzen zu müſſen. 

Dennoch bleibt uns noch eine andere Auffaſſung übrig, nach 
welcher jene Acte, die man bloß erlaubte nennt und die man ſo zu 
nennen einen gewiſſen Grund hat, die aber doch in Wahrheit nicht 
bloß erlaubt ſind, mit Fug und Recht ihre Stelle im ſittlichen Leben 
und ethiſchen Syſtem behalten werden. Auf die Momente, auf welche 
es bei derſelben ankommt, iſt ſchon oben aus Anlaß der Stahl'ſchen 
und Rothe'ſchen Sätze hingedeutet worden. 

Vergegenwärtigen wir uns, ehe wir dieſelbe darlegen, erſt noch 
beſtimmter den eigenthümlichen Inhalt und Charakter derjenigen Thä⸗ 
tigkeiten und Lebensbewegungen, um deren Rechtfertigung es ſich 
handeln wird. 

Sie fallen nicht in dasjenige Lebensgebiet, welches der Chriſt als 
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das geiftliche zu bezeichnen pflegt. Sie gehören nicht demjenigen Ge⸗ 
biete zu, welches wir als das Centrum des echt ſittlichen Lebens zu 
betrachten haben. Sie beziehen ſich nicht auf das unmittelbare Ver— 
hältniß der ſittlichen Perſönlichkeit zu ihrem Gott und Erlöſer, be— 
ziehen ſich nicht direct auf die gottgemäße Durchbildung unſeres Wil- 
lens, unſerer Geſinnung, unſeres ſittlichen Charakters, noch auf unſer 
Einwirken in den ſittlichen Mittelpunkt fremder Perſönlichkeiten, um 
dieſe zur Hingabe ihres eigenen Willens an Gott und das Gute an— 
zuregen und in guter Geſinnung zu fördern. Handlungen auf bier 
ſem Gebiet und für dieſe Aufgaben werden wir, auch wenn ſie noch 
jo individuell beſtimmt find, darum doch nie „bloß erlaubte“ zu nen⸗ 
nen geneigt ſein. 

Der ſittliche Wille, der durch jene Acte innerer e 
Selbſtzucht, Erbauung in Gott u. ſ. w. gebildet und geſtärkt werden 
muß, findet ſodann ſich vorgelegt das weite Feld des weltlichen Seins 
und Lebens, auf welchem die den Subjecten inwohnenden allgemeinen 
geiſtigen Kräfte, durch den Willen beſtimmt, ſich im Wechſelverkehr 
mit dem unperſönlichen, materiellen Daſein zu entfalten, dieſes zu 
durchdringen und zu geſtalten und in dieſer Wirkſamkeit ſich ſelbſt 
ihrer Idee gemäß harmoniſch weiterzubilden haben. Es iſt das Ge— 
biet der allgemeinen geiſtigen Intereſſen und Aufgaben, unterſchieden 
von jenem Centralgebiete des ſittlichen Willens und Lebens, und das 
Gebiet der ſogenannten materiellen Intereſſen. Sehen wir hiebei auf 
das Verhältniß der menſchlichen Perſönlichkeiten zu einander, ſo zeigt 
ſich hier die gute Grundgeſinnung als Geſinnung der Liebe in der 
hingebenden Mittheilung, womit fie im Dienſte jener Intereſſen Ge— 
meinſchaft mit einander eingehen und womit jeder Einzelne die An— 
deren auf dieſem Lebensgebiet und zum Behuf ihres Tüchtigwerdens 
für daſſelbe zu fördern ſucht. Und wie die Liebe immer die Achtung 
der Perſönlichkeiten als ſolcher vorausſetzt und in ſich ſchließt, ſo iſt 
die ſittliche Grundgeſinnung zugleich darin thätig, jedem Einzelnen 
eine beſondere äußere Sphäre ſelbſtändigen Wirkens und Lebens zu 
wahren und das gemeinſame Wirken für jene Intereſſen, ſo weit es 
die Natur deſſelben erfordert, in feſten rechtlichen Formen und In— 
ſtituten zu ordnen, in welchen mit der Gemeinſamkeit eben auch jene 
Selbſtändigkeit gewahrt werde. Sehen wir auf das Verhalten des 
Einzelnen zu ſich ſelbſt, ſo beſteht der ſittliche Wille darin, daß er 
die in der eigenen Perſon und Individualität ihm verliehenen geiſti⸗ 

gen und leiblichen Kräfte und Gaben erhalte und ausgeſtalte und aus 
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der ihn umgebenden Welt die Mittel, deren er hiefür bedarf, ſich 
aneigne. ; 

Auch dieſes Gebiet nun iſt für uns ein Gebiet beſtimmter ſitt⸗ 
licher Anforderungen. Es ergibt ſich für daſſelbe eine Fülle von 
Handlungen, welche ohne Weiteres unter den Begriff der Pflicht 
fallen. Indem wir jene Ausbildung des geiſtigen Lebens, jene Ge⸗ 
ſtaltung der materiellen Natur, jene Herſtellung der äußeren ſittlichen 
Gemeinſchaftsformen u. ſ. w., wozu wir vermöge unſeres Weſens 
und unſerer Stellung in dieſer Welt von Gott berufen ſind, unſerem 
Bewußtſein objectiv vorſtellen, entfaltet ſich uns hier eine reichgeglie⸗ 
derte Menge von Zwecken und Aufgaben, auf welche wir unſere ſitt⸗ 
liche Thätigkeit ſo hinzurichten haben, daß ſie durch die bewußte Be⸗ 
ziehung auf den Zweck und auf die durch die Natur der Objecte 
bedingten Regeln und Mittel im Ganzen und Einzelnen beſtimmt iſt. 
Der Wille hat mit concentrirter Anwendung der dem Subjecte ver- 
liehenen, auf's Weltleben bezüglichen natürlichen Kräfte des Geiſtes 
und Leibes dieſe Thätigkeiten zu vollziehen. Er hat ſo für jene 
Zwecke zu arbeiten. Den einzelnen Objecten, auf welche dieſe 
Thätigkeiten hinzielen, werden zugleich natürliche Triebe in uns zu⸗ 
ſtreben, welche vom ſittlichen Grundtriebe zu unterſcheiden ſind und 
auch ohne ſeine Anregung und ohne das Bewußtſein der ſittlichen 
Ideen und Forderungen als ſolcher ſich bei uns geltend machen. 
Wir folgen dieſen Trieben möglicherweiſe ſo, daß wir, während wir 
ein Object, das zugleich ſittlich gefordert iſt, zu erreichen ſuchen, dieß 
doch nicht um des an ſich Guten willen oder vermöge eines ſittlichen 
Grundmotives oder Triebes thun, ſondern lediglich um darin eine 
ſelbſtiſche Befriedigung oder ein Mittel für weitere Abſichten der 
Selbſtliebe und Weltliebe zu gewinnen: ſo nicht bloß im Gebiete 
materieller Intereſſen, ſondern auch in dem der Wiſſenſchaft, der 
Kunſt, des Staatslebens u. ſ. w. Das echt ſittliche Handeln aber 
iſt ein Arbeiten an jenen Objecten um deß willen und mit dem Ber 
wußtſein davon, daß es durch den göttlichen Willen und unſern ſitt⸗ 
lichen Trieb von uns erfordert werde. Jenen natürlichen Trieben 
gibt der ſittliche Wille inſoweit Raum, als ſie ihm ſelbſt und ſeinem 
Streben nach den bezeichneten Aufgaben ſich unterordnen, ſowie er 
auch die natürlichen Kräfte in ihrer eigenen Entfaltung und Uebung 
durchweg auf dieſe Ziele hingerichtet hält. — Die allgemeinen ſitt⸗ 
lichen Aufgaben individualiſiren ſich ſodann je nach der verſchiedenen 
Begabung und Stellung der zur Arbeit berufenen Perſönlichkeiten. 
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Auch auf diefem Gebiete jedoch bleiben die Handlungen, von denen 
wir bisher geſprochen haben, nicht bloß inſoweit, als fie ſich in all- 
gemeine Geſetzesformeln faſſen laſſen, ſondern auch während ſie jenen 
Charakter individuellen Beſtimmtſeins tragen, immer noch ſchlechthin 
pflichtmäßige, durch die Pflicht geforderte. Es hat ſich uns für ſie 
noch kein Grund, weshalb man ſie bloß erlaubte nennen möchte, ergeben. 

Auf dem hier bezeichneten Gebiet aber werden nun neben den bisher 
erwähnten Thätigkeiten und im Unterſchiede von ihnen eben auch die⸗ 
jenigen uns begegnen, welchen man den Namen der erlaubten 
zu geben pflegt und welche das gewöhnliche ſittliche Bewußtſein fo 
von ſelbſt und ſo beharrlich unter dieſen Geſichtspunkt zu ſtellen 
pflegt, daß jedenfalls ein innerer Grund hiezu in ihrem Charakter 
und im Charakter jenes Bewußtſeins geſucht werden muß. 

So wie ſie dem gewöhnlichen Bewußtſein ſich darſtellen, haben 
ſie in negativer Beziehung das Eigenthümliche, daß man in ihrer 
Ausübung ſich nicht wie bei jenen Arbeiten durch objective Zwecke 
oder durch die Vorſtellung von Producten, welche durch ſie hergeſtellt 
werden ſollen, beſtimmt weiß. Hiernach werden ſie auch von Hand— 
lungen, welche ihnen möglicherweiſe dem Juhalt nach gleichen, dieſe 
Eigenthümlichkeit jedoch nicht theilen, recht wohl unterſchieden. Man 
wird z. B. eine Aufnahme ſolcher Nahrungsmittel, deren Genuß 
unter anderen Umſtänden nur für erlaubt gelten möchte, nicht mehr 
eine bloß erlaubte nennen, wenn man zu ihr durch das Bewußtſein, 
daß der Zweck der Lebenserhaltung oder Geneſung direct durch ſie 
bedingt ſei, beſtimmt wird; das Anlegen von Schmuck nicht mehr, 
wenn Einer dazu ganz nur durch die Abſicht gebracht worden iſt, 
dadurch ſeine berufsmäßige Stellung unter den Mitbürgern, die ſonſt 
gefährdet würde, zu wahren; das Treiben muſikaliſcher oder anderer 
äſthetiſcher Uebungen, mit denen ein Anderer bloß erlaubterweiſe ſeine 
Zeit zubringen möchte, bei demjenigen nicht mehr, der dadurch all— 
mählich zur Production eines Kunſtwerks und zu ſeiner eigenen berufs— 
mäßigen Ausbildung als Künſtler im Dienſte der geiſtigen Intereſſen 
der Menſchheit methodiſch hinarbeitet; auch die leichte Converſation 
und das eigentliche Spiel nicht mehr, falls wir etwa nur deshalb, 
um dadurch einem leidenden Menſchen eine nothwendige pfpchiſche 
und leibliche Anregung zu geben, uns dazu herbeilaſſen, wobei freilich 
bemerkt werden muß, daß dieſe unſere Thätigkeit ſchwerlich auf eine 
dieſem Zweck entſprechende Weiſe vor ſich gehen wird, wofern nicht 
bei dieſem gebietenden Grundmotiv zugleich anderweitige Triebe, durch 
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welche die zur Natur des Spieles gehörige eigenthümliche Freiheit 
der Bewegung bedingt iſt, in uns ſelbſt rege werden. a 

Was iſt dann das poſitiv Treibende und DeRumende 
bei den ſogenannten erlaubten Handlungen? 

Wir dürfen nicht wagen, ſie etwa mit Anſchluß an die ſchon 
oben beſprochenen Schleiermacher'ſchen Sätze dadurch als ſittlich moti⸗ 
virte Acte zu rechtfertigen, daß ein Gefühl ſittlicher Beſeligung oder 
ein Hochgefühl über eine von uns ſchon erreichte ſittliche Durch⸗ 
dringung des Natürlichen durch die Vernunft in ihnen ſeinen Aus⸗ 
druck ſuche und daß daſſelbe zuſammen mit dem durchs Princip der 
Liebe beſtimmten ſittlichen Gemeinſchaftsgeiſte ſich in darſtellendem 
Handeln ausdrücke. Schon oben wurde bemerkt, daß hiemit der 
Raum, den wir ſolchen Acten neben dem Wirken und Arbeiten für 
die uns geſetzten unendlichen Aufgaben gewähren, noch nicht motivirt 
wäre, daß die Handlungen, von denen wir zu reden haben, großen- 
theils überhaupt nicht weſentlich unter den Geſichtspunkt des geſelligen 
Handelns fallen, daß wir auch bei den ſogenannten erlaubten geſelligen 
Handlungen doch für unſer eigentliches Grundmotiv nicht die Liebe 
zu den Mitmenſchen ausgeben dürfen; ſo wenig z. B. ein anderes 
Spiel als ein geſelliges uns genügen mag, ſo wenig werden wir 
läugnen dürfen, daß dies viel mehr um deß willen ſtatthat, weil wir 
das, was wir für uns ſelbſt im Spiele ſuchen, in einem anderen 
Spiel nicht leicht erreichen, als deshalb, weil wir durch Gemeinſchaft 
des Spiels den Nächſten Liebe erweiſen möchten; ein Spielen mit 
ſich ſelbſt wird gar zu leicht langweilig. Ueberdies aber wird eine 
unbefangene Beobachtung zeigen, daß, wenn auch das erwähnte Ge— 
fühl der Befriedigung vielen jener Handlungen ſchon vorausgeht und 
in ihnen ſich darſtellt, dies doch nicht das Charakteriſtiſche jener Hand⸗ 
lungen überhaupt ausmacht, daß wir vielmehr in ihnen Etwas ſuchen, 
was uns noch mangelt, daß Triebe, die gerade erſt noch befriedigt 
ſein möchten, in ihnen rege ſind. 

Würde man den Repräſentanten eines nicht tief und ſcharf 
reflectirenden, jedoch ernſten und redlichen ſittlichen Bewußtſeins fragen, 
wie er dazu komme, das Erlaubte wirklich zu thun, z. B. über den 
nothwendigſten Bedarf ſeinem Leibe Nahrungsmittel zuzuführen, 
leichtes Spiel und Geſpräch zu treiben u. ſ. w., ſo würde er zunächſt 
vielleicht antworten: weil es ihm Luſt bereite und er kein Gebot 
kenne, ſich ſolche Luſt zu verſagen. Würde man ihm indeſſen vor⸗ 
halten, daß ein Menſch, der Gott und das Gute über Alles und von 


2 


Studien über das Sittengeſetz. 507 


ganzer Seele lieben ſollte, doch nicht ſo etwas Selbſtiſches und rein 
Creatürliches wie dieſe bloße Luſt ſich zum Zweck und Motiv ſetzen 
dürfe, ſo möchte er wohl ſeine Antwort modificiren. Es ſei, möchte 
er ſagen, doch nicht der Gedanke an die Luſt ſelbſt, was ihn beſtimme. 
Aber er finde nun einmal vermöge ſeiner Natur gewiſſe unwillkürlich 
regſame Triebe in ſich, die in jenen Bewegungen und Thätigkeiten ſich 
befriedigen, nämlich ſich Etwas zu ihrer Befriedigung aneignen oder 
auch ſchon in ihrer eigenen freien Bewegung und der freien Bewegung 
der mit ihnen verbundenen Kräfte ſich genug thun möchten. Auch 
könne er bei ſtrengſter Prüfung keine Gewiſſensvorwürfe, keine 
Schaamgefühle über dieſe Triebe in ſich verſpüren, müſſe ſie daher 
als Elemente ſeiner von Gott ſelbſt ihm verliehenen Natur gelten 
laſſen. Er ſehe daher auch in ihrer Befriedigung ein natürliches Be- 
dürfniß, wenn gleich kein ſo dringendes, wie etwa im Stillen des 
eigentlichen Hungers oder im geiſtigen Verkehr überhaupt, den der 
Menſch mit Anderen haben müſſe. Nach dem Zweck der einzelnen 
Acte in ſeiner Bewegung auf dem Gebiete des Erlaubten befragt, 
möchte er erwidern: zur Befriedigung jener Triebe gehöre gerade 
auch dies, daß er nicht ſo über den Zweck reflectire, ſich auf ein 
Ziel hin anſpanne, daß er vielmehr den Trieben und Kräften ſelbſt 
bis zu einem gewiſſen Umfang freien Lauf oder freies Spiel laſſe. 
Auch wenn er für einen Inbegriff von erlaubten Thätigkeiten Er⸗ 
holung als bewußten Zweck nennt, wird er doch eben dies zur Er— 
holung erforderlich finden, daß er einer ſolchen freien Bewegung, in 
der das Einzelne nicht durch Zweckgedanken beſtimmt ſei, ſich hingebe. 
Eben mit jener Befriedigung, wird er ſagen, werde ihm endlich auch 
das Gefühl der Lebensförderung, ein Genuß, eine Luſt zutheil, und 
wie jene Triebe natürliche ſeien, ſo wolle er nun auch dieſer Luſt 
als einer natürlichen Gottesgabe ſich erfreuen. Er wird vielleicht auch 
ſchon verſuchen, ſich noch weiter dadurch zu rechtfertigen, daß, was er 
hier ſich geſtatte, mittelbar ſelbſt auch wieder der ihm von Gott ver— 
ordneten Arbeit in der Welt und unter den Mitmenſchen und auch 
ſeiner perfönlichen Stellung zu Gott, gegen welchen er dadurch zum 
Dank veranlaßt werde, zu Gute komme. Zunächſt übrigens wird er 
es ſich verbitten, daß man in demjenigen, worin er ſeine freie natür⸗ 
liche Bewegung durch kein Gottesgebot und keine Gewiſſensausſage 
verwehrt ſehe, ihm überhaupt ſo viele peinliche Reflexion zumuthe. 
Bei dem Geſagten erinnern wir uns an den Zuſammenhang, 
in welchen auch Stahl, freilich unter ſehr unklaren Wendungen, das 
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Erlaubte zu einer „natürlichen Befriedigung“ oder einer Be— 
friedigung, die zum natürlichen Daſein gehöre, geſetzt hat, ferner 
an Rothe's Ausſagen von einem Gewährenlaſſen der materiellen 
Natur, deſſen Berechtigung wir freilich gerade in ſeinem Syſtem 
höchſt zweifelhaft finden mußten. Wir ſcheinen endlich einfach wieder 
bei jenen in Schleiermacher's Abhandlung kritiſirten Handlungen an⸗ 
gelangt, welche von einem ſinnlichen Antrieb ausgehen ſollten, ohne 
doch vom ſittlichen Intereſſe Widerſpruch zu erfahren, für welche 
aber freilich gerade Schleiermacher's Kritik keinen Raum gelaſſen 
hat, auch trotz eines Zugeſtändniſſes davon, daß, was man nur von 
ſinnlichen Bewegungen aus erſtrebe, doch mit zur Vollſtändigkeit des 
Lebens gehöre. Nur müſſen wir ſogleich bemerken, daß jene Hand⸗ 
lungen, wie wir ſie bisher gemäß den Ausſagen eines gewöhnlichen 
ſittlichen Bewußtſeins charakteriſirt haben, keineswegs bloß auf Sinn⸗ 
lichkeit und Materialität zurückzubeziehen ſind, — wenigſtens nicht 
nach dem gemeinen, für dieſe Worte geltenden Sprachgebrauch, wonach 
dabei weſentlich an Leibliches zu denken iſt. Sie ſind, ſoweit wir 
ſie bis jetzt kennen gekernt haben, nicht vom ſittlichen Grundtriebe 
hervorgebracht; fie ſtreben nicht nach Zielen hin, welche erſt das fitt- 
liche Bewußtſein, über das natürliche Daſein hinausgehend, vermöge 
der ihm ſelbſt inwohnenden Ideen geſetzt hat. Das Gebiet natürlichen 
Lebens aber, welchem fie zugehören, iſt weſentlich auch ein pſychiſches 
und geiſtiges. So handelt es ſich bei ihnen namentlich auch um die 
Befriedigung eines äſthetiſchen Sinnes, ohne daß darum auf eigentliche 
Kunſtwerke ausgegangen würde, um eine freie Bewegung der Phan⸗ 
taſie, die einem ſie anziehenden Stoffe nachgeht oder Gebilde aus 
ſich producirt, um eine freie leichte Combination der Denkthätigkeit in 
geiſtigem Spiel, in Witz u. ſ. w. Wir können die Triebe, die darin 
ein Genüge ſuchen, im Unterſchied vom ſittlichen Trieb 1 rein 
natürliche Triebe nennen. 

Mit dem Geſagten iſt endlich auch ſchon der ſpecifiſch individuelle 
Charakter gegeben, welchen dieſe Thätigkeiten tragen. Mit unendlicher 
individueller Mannichfaltigkeit und Verſchiedenheit treten jene Triebe 
und Kräfte in den verſchiedenen Subjecten auf. Eben mit dieſer 
ihrer Individualität wollen ſie frei ſich geltend machen. Wir kommen 
hiemit auf die Ausſage zurück, daß das Erlaubte ein individuell 
Beſtimmtes und zu Beſtimmendes ſei, nicht aber, wie wir 
längſt geſehen haben, das individuell Beſtimmte überhaupt, ſondern 


ER ie Pic 


Studien über das Sittengeſetz. 509 


4 


nur dasjenige, auf welches jene Triebe des natürlichen leiblichen und 
geiſtigen Lebens mit ihrem Bedürfniß freier Bewegung hintreiben. 

Wenn nun ſo die ſogenannten erlaubten Handlungen ſich uns 
darſtellen, — werden wir ihnen nicht doch von einem ſtreng ſittlichen 
Standpunkt aus und in ſtreng wiſſenſchaftlicher Betrachtung eine 
Berechtigung zugeſtehen? 

Für ein gewiſſes Lebensalter wenigſtens wird man ja gewiß 
nicht beſtreiten, daß Thätigkeiten von dergleichen Inhalt und Urſprung 
hier zum Leben ſelbſt gehören. Wir laſſen die Kinder eſſen und 
trinken bis zu einem gewiſſen Behagen, nicht bloß zur nothdürftigen 
Beſchwichtigung des Hungers und Durſtes, — laſſen ſie mit den 
Kräften des Leibes und der Seele in freiem Spiele ſich ergehen, — 
gönnen ihnen das Wohlgefühl, welches hiemit von ſelbſt, ohne daß 
ſie ſelbſtſüchtig darauf reflectirt hätten, eintritt, wenn ſie nur einfach 
geſunden natürlichen Trieben gefolgt ſind. Wir beſchränken dies auch 
nicht bloß auf die Jahre, in welchen das Kind von ſittlichen Anfor— 
derungen noch Nichts weiß, ſein ſittliches Bewußtſein, Gewiſſen und 
Denken ſich noch gar nicht entwickelt hat. Wir meinen nicht, es 
müſſe, ſobald es ſittliche Aufgaben für ſich im Unterſchied von den 
erlaubten Dingen erkannt habe, darnach ſtreben, fortan jenen allein ſich 
zu widmen und immer mehr Aufgaben zu finden, mit denen es ſein 
ſelbſtbewußtes Leben ausfüllen könnte. Niemand wird läugnen, daß 
dies zum mindeſten eine unberechtigte Quälerei für das Kind wäre, 
durch die ihm die Unbefangenheit, Freiheit und Schönheit des Kinder— 
lebens zerſtört würde. Wer tiefer blickt, wird weiter erkennen, daß 
dergleichen Zumuthungen an ein Kind gerade auch für ſein künftiges 
ſittliches Leben und Wirken verderblich werden, daß dadurch die Kräfte 
und Gaben, durch welche dieſes Wirken bedingt iſt, von vorneherein 
verkümmern müßten. Während man gleichſam alle unnütz ſcheinenden 
Blätter und Ranken abſchnitte, um die ſämmtlichen Säfte direct zur 
Erzeugung von Früchten dienen zu laſſen, wäre zu befürchten, daß 
daraus zwar frühreife, aber innerlich dürftige, geſchmackloſe Früchte 
hervorgehen würden. Nicht überflüſſig iſt eine Mahnung hieran auch 
gegenüber von pädagogiſchen Verſuchen unſerer Zeit, welche bei den 
Kindern auch ins Spielen ſelbſt ſchon Reflexion und Richtung auf 
die Zwecke des Lernens u. ſ. w. bringen möchten. Und ſo müſſen 
wir denn darin, daß wir die Kinder zuerſt ganz und nachher wenigſtens 
noch mit einem großen Theil ihrer Thätigkeit in jenem natürlichen 
Treiben gewähren laſſen, ſicherlich auch den Willen Gottes ſelbſt ſehen. 
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Es iſt ſittliche Forderung für uns bei unſerer ſittlichen Leitung der 
Kinder. Und wenn etwa ein Kind in früh geweckter ernſter, gewiſſen⸗ 
hafter Reflexion auf Skrupel darüber geriethe, ob ihm auch ſolche 
ſcheinbare Eitelkeiten noch geſtattet ſeien, müßten wir ihm deutlich 
machen, Gott wolle vielmehr poſitiv auch von ihm ſelbſt noch, daß es 
ein ſo geſtaltetes Leben führe. 

Eine Analogie hiemit aber findet nun trotz aller Unterſchiede 
der ſittlichen Lebensſtufe doch auch noch bei der zur Arbeit gereiften 
Jugend und bei den Erwachſenen ſtatt, ſo gewiß auch ihr ſittliches 
Leben, Wirken und Arbeiten in dieſer Welt fort und fort auf der 
Baſis, den Kräften und Mitteln eines natürlichen leiblichen und 
geiſtigen Lebens ruht. 

Man hat jetzt die weſentliche Aufgabe des Lebens in der Welt 
darin zu erkennen, daß man mit Concentration und Anſpannung 
auf die oben bezeichneten Zwecke hinarbeite, welche man mit Bewußt⸗ 
ſein und Reflexion ſich ſetzen muß, um alle einzelnen Momente des 
Handelns auf ſie zu beziehen, und welche ein wahrhaft ſittlicher 
Menſch darum für ſich ſetzt, weil er das objectiv Gute, den Ausdruck 
der ſittlichen Ideen, den feinem Gewiſſen ſich bezeugenden Gottes⸗ 
willen in ihnen ſieht. Was vom Willen auf ſie hin gerichtet und 
concentrirt werden ſoll, das ſind eben die dem Subject verliehenen 
natürlichen Kräfte. Dieſe unſere ganze Naturſeite aber erfordert nun 
mit dem ihr inwohnenden Trieb und Bedürfniß nicht bloß, daß ſie 
in ihrer Exiſtenz nothdürftigerweiſe erhalten werde, ſondern daß man 
ihr auch durch Befriedigung ihrer eigenen Anſprüche ein gewiſſes 
Wohlſein in harmoniſcher Selbſtentfaltung und Selbſtthätigkeit gönne. 
Hiedurch iſt ihre innere Geſammtkraft, Fülle, Friſche, Elaſticität 
bedingt, hiedurch dann auch die Tüchtigkeit, womit ſie vermöge dieſer 
ihrer Dispoſition gerade wieder jenen Aufgaben zu dienen vermag. 
Und eben dazu gehört die ſogenannte erlaubte Aneignung leiblichen 
und geiſtigen Stoffes und das freie, nicht durch jene Reflexion be⸗ 
ſtimmte Spiel der natürlichen Kräfte. Namentlich iſt dieſes erfordert 
gegenüber von derjenigen einſeitigen Spannung der Kräfte, welche 
das Arbeiten an einem beſtimmten einzelnen Kreis der Aufgaben der 
Natur der Sache nach mit ſich bringen muß. Was dadurch erreicht 
wird, iſt das, was wir Erholung nennen. — Von ſelbſt endlich tritt, 
wie ſchon oben geſagt worden iſt, mit dieſer natürlichen Befriedigung 
das Gefühl des Genuſſes ein. Waren im gegebenen Moment jene 
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Ansprüche unſerer Natürlichkeit berechtigt, jo haben wir jetzt auch zur 
Freude an ihm ein Recht. 

Dabei muß die dem menſchlichen Weſen eigene Einheit des leib— 
lichen und geiſtigen Lebens, in welchem das Geiſtige das Höhere iſt 
und das Leibliche ſelbſt vergeiſtigt zu werden ſtrebt, auch in dieſer 
freien natürlichen Bewegung und Befriedigung ſich offenbaren; dieſe 
muß gemäß den Trieben der geſunden Menſchennatur ſelbſt, auch 
ſoweit ſie dem leiblichen Gebiet zugehört, um ſo mehr zugleich eine 
geiſtige werden, je mehr die Entwickelung und Bildung des ganzen 
Menſchen ſeiner urſprünglichen Veranlagung gemäß fortſchreitet. Mit 
der Erfriſchung des Leibes durch Nahrung, Luft, körperliche Uebung 
muß die Befriedigung geiſtiger Triebe durch äſthetiſchen Genuß in 
Natur und menſchlicher Kunſt, durch Bewegung der Phantaſie, durch 
freie Uebung geiſtiger Fertigkeiten u. ſ. w. Hand in Hand gehen. 
Hat man doch beobachtet, daß jene ſelbſt in ihren eigenen Erfolgen 
erſt durch dieſe recht gefördert wird. Auch gerade ſchon auf dem 
Grunde der Natürlichkeit ſelbſt, in den natürlichen Trieben, auch 
noch abgeſehen vom ſittlichen Princip der Liebe, gibt ſich ferner für 
den Menſchen das Bedürfniß der Gemeinſchaft kund. Indem der 
Einzelne ſie eben auch in unſeren ſogenannten erlaubten Handlungen 
pflegt, fein Geiſtiges und Leibliches in ihnen frei mit Anderen aus- 
tauſcht, im Spiel ſeiner Kräfte harmoniſch mit Anderen ſich zuſammen— 
ſchließt, mit ihnen gemeinſamen Genuſſes froh wird, kann er ſelbſt 
erſt volle allſeitige Befriedigung für ſich und die Triebe finden, die 
ihn jenen Handlungen zuführen. 

So ſtimmen nun auch wir jener Berufung des gewöhnlichen 
ſittlichen Bewußtſeins darauf bei, daß auch diejenigen Triebe, welche zu 
Thätigkeiten der erörterten Art uns veranlaſſen und in ihnen ſich 
ausdrücken, und eben hiemit dieſe Thätigkeiten ſelbſt zu der vom 
Schöpfer ſo angelegten und von ihm ſelbſt ſo gewollten Entfaltung 
unſeres Geſammtlebens gehören. So finden wir ferner die Berufung 
darauf ganz gerechtfertigt, daß ja Gott in dieſer irdiſchen Welt, in 
welche er mit unſerer Natürlichkeit uns hereingeſtellt habe, ſelbſt auch 
die Mittel zu jener Entfaltung und Befriedigung derſelben ſichtlich 
uns darreiche, daß er gemäß dem Pſalmwort Pi. 104, 15 nicht bloß 
das Brot ſchenke, das des Menſchen Herz ſtärke, ſondern auch den 
Wein, der ſein Herz erfreue, und das Oel, das ſeine Geſtalt ſchön 
mache. Wir erkennen als etwas von Gott Geſchenktes und Gewolltes 
eben auch jenen natürlichen Lebensgenuß ſelbſt an, der mit jener Be— 
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friedigung eintritt, führen ihn zurück auf diefelbe Güte Gottes, ver⸗ 
möge deren er alle die lebendigen animaliſchen Creaturen, wie ſie 
fühlend auf ſich ſelbſt ſich zurückbeziehen, ſo auch im Gefühl ihres 
natürlichen Lebens froh werden laſſen will, geben ihm zwar gegen- 
über vom höheren Leben der Perſönlichkeit als ſolcher, von unſerer 
Beziehung auf Gott und das unbedingt Gute und von dem vollen 
Genüge, das wir hierin zu erſtreben haben, ſchlechthin nur einen 
untergeordneten Werth, legen aber doch auch ihm ebenſo gewiß einen 
Werth bei, als wir unſere Natürlichkeit überhaupt als mitconſtituiren⸗ 
des Moment unſeres perſönlichen Lebens würdigen. Auch indem 
wir — wovon wir ſogleich wieder zu reden haben werden — in 
jenen Befriedigungen und Genüſſen immer zugleich Förderungsmittel 
fürs ſittliche Arbeiten ſehen, bleibt uns der relative Werth, den ſie 
in ſich ſelbſt ſchon haben, beſtehen; wir ſtimmen derjenigen Anſicht 
nicht bei, nach welcher, wie Chalybäus !) es ausdrückt, das Spiel 
und alle der Ergötzlichkeit gewidmete Zeit als Mittel für die Er⸗ 
neuerung der Arbeitsfähigkeit lediglich einen negativen Zweck haben, 
dem Lebensgenuß, der Freude, der Heiterkeit als ſolcher kein poſitiver 
Werth beigelegt werden ſollte. „Iſt nicht“, fragt Hirſcher?) mit 
Recht, „auch die ſinnliche Natur mit ihrer Empfänglichkeit für Freude 
von Gott?“ — Gott ſelbſt ſättigt nicht bloß nothdürftig, ſondern 
„erfüllet Alles, was lebet, mit Wohlgefallen“ (Pſalm 145, 16). 
Paulus ſieht es für natürlich und recht an, daß Jedermann ſein 
eigen Fleiſch nicht bloß nothdürftig erhalte, ſondern hege und pflege 
(Epheſ. 5, 29). Jenes Verhalten und Thun Jeſu zu Kana iſt nicht 
dadurch zu veridealiſiren, daß er hiemit nur die viel höheren geijt- 
lichen Gaben eines himmliſchen Mahles hätte abbilden wollen; er 
konnte nicht jo khun, wenn ihm nicht auch jenes Natürliche ſelbſt 
etwas Gutes war ?). 

Daß aber die Anſprüche jener ſittlichen Arbeiten oder die thätige 
Nächſtenliebe oder die Beziehung des Subjects auf die Durchheili⸗ 
gung ſeines ſittlichen Mittelpunktes und auf die perſönliche Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott durch jene Handlungen beeinträchtigt werden 
müßten, kann von vorneherein nicht angenommen werden, wenn eben 


) Speculative Ethik, Bd. 1, S. 495. 

2) Chriſtliche Moral, 4. Aufl., Bd. 3, S. 416. 

3) Vergl. namentlich Luther's Predigt in der Kirchenpoſtille auf 2. Epiphan., 
— gegen die „ſauerſehenden Heiligen“. 
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auch ſie zur vollen Harmonie des von Gott für uns verordneten 
Lebens gehören. Und andererſeits kommen wir nun wieder auf die 
mittelbare Förderung der übrigen ſittlichen Lebensgebiete gerade auch 
durch ſie. Sollen alle menſchlichen Naturanlagen zu ihrer höchſt— 
möglichen Ausbildung gelangen ), jo wird dieſe nicht bloß durch eine 
auf den beſtimmten Zweck hin gerichtete Arbeit, ſondern gerade auch 
durch jene freie Bewegung, Uebung und Befriedigung gefördert. Es 
wird dadurch insbeſondere der Gefahr entgegengewirkt, welche die 
oben erörterte Anſtrengung der Kräfte für beſtimmte Arbeitszwecke 
ſowohl der Allſeitigkeit unſerer Ausbildung als auch unſerer Tüchtigkeit 
und Spannkraft für eben dieſe Zwecke bringen müßte. Dem Geiſte 
der Nächſtenliebe wird, wenn zum Wohlſein des Nächſten nach Gottes 
Willen auch eine ſolche Anregung und Befriedigung ihres natürlichen 
Lebens gehört, eine weitere Sphäre für ſein Wirken dargeboten; es 
muß ihm keineswegs Eintrag thun, wenn nun die Antriebe, die er 
ſo für den geſelligen Verkehr hat und gibt, mit unſerer natürlichen 
Tendenz und unſerem natürlichen Intereſſe für einen ſolchen Verkehr 
zuſammentreffen und die natürliche Lebensförderung, die wir darin 
dem Nächſten bereiten, mit unſerer eigenen ſich verbindet. Sehr wichtig 
und bedeutungsvoll iſt ferner der Zuſammenhang, in welchen nun 
nicht etwa bloß ein laxes, leicht ſich beruhigendes Gewiſſen, ſondern 
gerade auch ein frommes, chriſtliches, vom Geiſte der Kindſchaft be— 
ſeeltes Subject jene erlaubten Dinge und Handlungen mit ſeiner 
perſönlichen Beziehung zu Gott, ja mit ſeiner Erbauung in Gott 
ſetzen wird. Der Genuß der göttlichen Güte muß zum Danke gegen 
ſie ſtimmen, welche auch auf dem natürlichen Gebiet „unſere Herzen 
mit Freuden erfüllt“ (Ap.⸗Geſch. 14, 17). Wiederum bringt gerade 
der Geiſt der Kindſchaft die rechte Freiheit mit ſich, in welcher wir, 
ohne durch ängſtliche, beſchränkte Bedenken uns beirren zu laſſen, das 
Dargebotene genießen. Gegenüber von den Anſtrengungen weltlicher 
Arbeit werden dann für ein ſolches Bewußtſein die höchſte und 
ſchlechthin nothwendige geiſtliche Erholung, nämlich die Erfriſchung 
des innern Menſchen im Verkehr mit Gott, und jene natürliche oder 
weltliche Erholung keinen Gegenſatz zu einander bilden, ſondern viel⸗ 
mehr leicht und von ſelbſt an einander ſich anſchließen. Auch die 
Verbindung des Natürlichen und Geiſtlichen, welche der Alte Bund 
bei der Feſtfreude Iſraels vor Jehova haben wollte, hat ihre tiefe, 


) Vergl. Rothe, Bd. 3, S. 289. 
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bleibende Bedeutung ). Wir ſehen fo erfüllt, was in unſerer grund⸗ 
legenden früheren Ausführung über das Weſen des Sittengeſetzes 2) 
von denjenigen unſerem ſittlichen Grundtrieb zur Seite ſtehenden 
Trieben gejagt worden iſt, welche der Förderung unſeres creatürlichen 
Lebens nach ſeinen verſchiedenen Beziehungen hin dienen, ohne von 
ſich aus ſchon auf die im Sittengeſetz ausgedrückte höhere Beſtimmung 
der Perſönlichkeit ſich zu richten: daß nämlich auch ſie befriedigt werden 
ſollten, ſoweit das, was ſie begehren, gemäß dem innern Zuſammen⸗ 
hang unſeres geſammten Weſens und der göttlichen Ordnungen über⸗ 
haupt zugleich dieſer höheren Beſtimmung zu dienen geeignet ſei. 
Hierbei vergeſſen wir des uns inwohnenden ſündhaften Hanges 
nicht, der, wie gleichfalls ſchon an jener Stelle bemerkt worden iſt, 
unſer eigen Ich und creatürliches Leben in ſeinem Fürſichſein mit 
Beiſeiteſetzung unſerer Beziehung zu Gott und dem göttlichen Willen, 
ja in directem Widerſpruch mit dieſem, befriedigt haben und zu 
dieſem Behuf namentlich auch die jetzt von uns beſprochenen natür⸗ 
lichen Triebe in einer Weiſe frei gewähren laſſen möchte, welche dem 
göttlichen Willen und unſerer höheren Beſtimmung zuwider iſt. Wir 
vergeſſen nicht der großen Gefahr, daß unter dem Schein des Er- 
laubten ſich einſchleiche, was aus dem Grundtrieb der Sünde hervor⸗ 
geht und zu ſtets neuer, Erregung und Nahrung ſündhafter Reize 
und Leidenſchaften dient. Allein jene Triebe ſind darum doch an ſich 
etwas Natürliches, von Gott Geſetztes. Ein ſolches ſündhaftes Ge- 
währenlaſſen derſelben widerſpricht zugleich der eigenen Beſtimmung, 
welche ſie im Geſammtorganismus unſeres Lebens vermöge ihrer 
urſprünglichen Natur haben; ja es rächt ſich ſo auch an unſerem 
natürlichen Leben ſelbſt, indem es ihm ſchließlich nicht zum Wohlſein, 
fondern zur Zerrüttung und Verderbniß ausſchlägt. Der Mißbrauch 
hebt den Gebrauch nicht auf. Das an ſich Reine bleibt dem Reinen 
rein. — Andererſeits dürfen mit dem poſitiven Werthe, welchen wir 
der Bewegung in jener Sphäre des Erlaubten beigelegt haben, die 
ſchweren ſittlichen Schäden und Gefahren nicht vergeſſen werden, 
welche da ſich kundzugeben pflegen, wo man in ſcheinbar größerer 
ſittlicher Strenge dagegen zu eifern vorgibt. Es droht da nicht bloß 
eine Einſeitigkeit in der leiblichen und geiſtigen Ausbildung, eine 
Beſchränktheit des Standpunkts und der Fähigkeiten, ein Verluſt der 
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natürlichen Friſche und Beweglichkeit, worunter gerade auch unfer 
Wirken und Arbeiten leiden muß, ſondern es werden damit auch 
tiefe Mängel in Bezug auf die Stellung des ſittlichen Subjectes 
zu Gott, auf ſeine Nächſtenliebe, überhaupt auf ſeine Grundgeſinnung 
ſich verbinden. Zum Mindeſten wird ſich dabei eine Schwäche des 
Glaubens zeigen, wie diejenige, von welcher Paulus Röm. 14 redet, 
nämlich eine Schwäche gerade des ſpecifiſch chriſtlichen Glaubens, 
welcher, indem er der Erlöſung in Chriſto gewiß iſt, ſich auch auf 
dem Gebiete des äußern Lebens in Allem, was Gott „rein gemacht 
hat“ (Ap.⸗Geſch. 10, 15), frei weiß und in Liebe auch die Anderen 
der durch Chriſtus wiedergewonnenen Freiheit genießen laſſen will. 
Und oft wird bei jener Strenge viel Schlimmeres mit im Spiele 
ſein: ein Geiſt der Härte und Herbheit, deren Wurzel die Grund— 
ſünde der Selbſtſucht und des Hochmuthes iſt, eiu Streben nach fon- 
derlicher Heiligkeit, das mit der quälenden Unruhe eines in ſich un⸗ 
reinen Herzens und unverſöhnten Gewiſſens aufs engſte zuſammen— 
hängt. Schleiermacher erinnert einmal!) an die traurige Erfahrung, 
daß Menſchen, die ſich, wie man es ſpöttiſch ausdrücke, beſonders mit 
der Frömmigkeit beſchäftigen, ſo oft als die eigennützigſten ſich er— 
weiſen. Paulus redet von Menſchen, die, während ſie dem leiblichen 
Leben ſeine Pflege verſagen, mit ſelbſterwählter Geiſtlichkeit doch nur 
ſich und ihrem fleiſchlichen Sinne genugthun möchten, — von Men- 
ſchen, die Brandmale im Gewiſſen haben und nun das, was Gott, 
zu dankbarer Aufnahme für uns geſchaffen, zu meiden gebieten 2). 
Im Bisherigen haben wir dasjenige, was man gemeiniglich das 
bloß Erlaubte nennt, als Etwas, das mit zum ſittlichen Leben gehöre, 
vertheidigt. Es behauptet ſo ſeine Stelle im ſittlichen Leben, ohne 
daß für die hieher gehörigen Handlungen erſt durch eine ſolche Deu— 
tung, wie fie Schleiermacher und Rothe den oben erwähnten Hand- 
lungen angedeihen laſſen, eine Berechtigung erworben werden müßte. 
Bei Rothe waren wir in einzelnen ſeiner Erklärungen auf ähnliche 
Geſichtspunkte, wie die von uns ausgehobenen, auch ſchon gekommen, 
indem wir ihn von einem Gewährenlaſſen der materiellen Natur re⸗ 
den hörten; wir fanden aber dieſelben gerade bei ihm vermöge ſeines 
ſittlichen Grundprincips unhaltbar. Dagegen behaupten wir ihr Recht, 
indem wir eben die Rothe'ſche Faſſung des ſittlichen Princips nicht 
vihtig, finden. Wir verweilen hiebei zurück auf unſere frühere Aus⸗ 
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führung über das Verhältniß des Sollens und ſittlichen Handelns 
zum Sein des Menſchen, zu ſeinem geſammten von Gott geordneten 
Weſen, — auf unſere Aeußerung über ein öuoAoyovuerog pvoaı Ci im 
wahren Sinne des Wortes ). Eben zu dieſem Weſen des Menſchen ge⸗ 
hört auch jene Naturſeite, und zwar nicht bloß als Etwas, was vermöge der 
Idee der Perſönlichkeit mehr und mehr aufgehoben und deſſen Anſprüche 
nur der Noth wegen noch geduldet werden ſollten, ſondern als Etwas, 
was gerade in ſeiner Unterordnung unter die höchſten Aufgaben der 
Perſönlichkeit doch zugleich eine gewiſſe relative Selbſtändigkeit, Be⸗ 
friedigung der ſelbſteigenen Bedürfniſſe und freie eigene Bewegung 
fortwährend zu beanſpruchen hat. Dies eben finden wir im Rothe'⸗ 
ſchen Moralprincip nicht anerkannt. — Die Anerkennung für die Be⸗ 
deutung dieſer Naturſeite als ſolcher iſt ferner das Wichtigſte, was 
wir in Schleiermacher's Abhandlung über das Erlaubte ver⸗ 
miſſen. Wie gar rigoriſtiſch würde, wenn nicht ein gewiſſer Humor 
durchklänge, ſeine Ausſage lauten 2), daß wir gegen Hunger und 
Schlaf vielleicht nicht bis auf den letzten Augenblick uns wehren, 
daß indeſſen hier das ſcheinbar Freiwillige doch ganz auf Naturnoth⸗ 
wendigkeit beruhe, daß hingegen der ſogenannten Erholung eine gleiche 
Entſchuldigung nicht zu Gute käme! Wir meinen einerſeits, daß der 
ſittliche Menſch gemäß feinem ihm von Gott gegebenen geift-leiblichen 
Geſammtorganismus beruhigt eſſen und ſchlafen möge, ſoweit es ihm 
für ſein geſammtes Wohlſein und nicht etwa bloß um dringendſter 
Noth willen erforderlich ſcheint. Wir meinen andererſeits, daß die 
von uns erörterten ſogenannten erlaubten Thätigkeiten der Erholung 
u. ſ. w., wenn ſie auch nicht ſo wie Eſſen und Schlafen zum Natur⸗ 
nothwendigen gehören, doch mit dieſem als weſentliche Erforderniſſe 
und Momente des Naturlebens unter eine Kategorie fallen. Wenn 
ſodann Schleiermacher gegen die Acte der Erholung ſich auf die er- 
fahrenen Leute beruft, nach welchen ſchon die Abwechſelung in pflicht⸗ 
mäßigen Handlungen zur Wiederherſtellung der Naturkräfte hinreiche, 
ſo möchte man dieſem Satze wohl unter der Vorausſetzung beiſtim⸗ 
men, daß den Handlungen, welche als erlaubte abgewieſen werden, 
ſelbſt auch unter der Reihe der pflichtmäßigen eine Stelle ſo ſich 
öffne, wie wir dies hernach bei Schleiermacher gefunden haben. Wir 
müſſen aber das Recht der ſogenannten Erholungsacte auch trotzdem 
feſthalten, daß wir ſie nicht durch diejenige Auffaſſung derſelben, dur 

welche dies bei Schleiermacher geſchieht, für pflichtmäßig erklären 


5 ) Jahrb. f. D. Theol. Bd. 13, S. 429 ff. 439. — ) Philof. u. verm. 
Schriften, Bd. 2, S. 427. 2 


Studien über das Sittengeſetz. 517 


können, daß wir vielmehr das Charakteriſtiſche für ſie immer in einem 
Beſtimmtwerden durch Naturtriebe, in einem natürlichen Sichgehen- 
laſſen, in einer Befriedigung der Naturſeite unſeres Lebens ſehen 
müſſen. Dafür, daß fie eben auch mit dieſem ihrem Charakter ge- 
mäß dem oben Ausgeführten für unſer ſittliches Leben unentbehrlich 
ſind, berufen wir uns zuverſichtlich gleichfalls auf die Erfahrung, — 
auf eine ſtreng gewiſſenhafte, hiebei jedoch durch keine Theorie irre— 
geleitete Beobachtung. Sie können am leichteſten noch entbehrt wer— 
den, wenn man ſo glücklich iſt, in ſeinen pflichtmäßigen Arbeiten viel 
Mannichfaltigkeit und Abwechſelung zu haben, mit Freiheit von einer 
zur anderen übergehen zu dürfen und hiedurch einer einſeitigen An— 
ſpannung und Abſpannung der Kräfte vorbeugen zu können ). Auch 
in dieſem Falle aber würden, wenn ſie ganz entbehrt werden ſollten, 
doch immer die oben angedeuteten Gefahren drohen. Ueberdies wird 
das, was fürs ſogenannte Erlaubte charakteriſtiſch iſt, nämlich ein 
Gewährenlaſſen natürlicher körperlicher und geiſtiger Triebe, nun eben 
auch bei jener freien Wahl zwiſchen verſchiedenen Geſchäften durch den 
Einfluß der jedesmaligen natürlichen Neigung, Stimmung, Dispoſi— 
tion ſich geltend machen. — Wir dürfen auch nicht, wie Stahl 
hinterher thut, die „natürliche Befriedigung“ bloß für die in ſittlicher 
Beziehung „minder Geförderten“ in Anſpruch nehmen 2). Sie iſt 
ein bloß relatives Gut; ſie, wie ja unſer ganzes natürliches Leben, 
muß verläugnet und preisgegeben werden, ſobald dadurch beſtimmte 
höhere ſittliche Anforderungen und das wahre Leben, nämlich das Le— 
ben in der Einigung mit Gott und der Hingabe an ſeinen Willen, 
verletzt werden würden. Ein relatives Gut aber bleibt ſie auch für 
die ſittlich Gereiften, ſo gewiß als auch für dieſe die Naturſeite ihres 
Lebens bleibt und bleiben ſoll. — Richtig finden wir dagegen jene 
Naturſeite des Lebens in der zwar nicht wiſſenſchaftlich ſcharfen, 
aber praktiſch geſunden, ſchlichten und ungekünſtelten Auffaſſung des 
ſinnlichen Genuſſes bei Hirſcher gewürdigt, desgleichen in den ſchon 
oben citirten Bemerkungen Sack's über einen kindlich dankbaren, 
einfachen und fröhlichen und gerade deshalb mäßigen Naturgenuß, in 
welchen man nichts geiſtreich Idealiſirendes hineinmiſchen ſolle. Ganz 
beſonders aber verweiſen wir auf den philoſophiſchen Ethiker Cha— 
lybäus. Die Zuläſſigkeit jener erlaubten Handlungen überhaupt iſt 


) Vergl. auch Hartenſtein, Grundbegriffe d. eth. Wiſſeuſch., S. 368. 
9 Stahl a. a. O. S. 113. 
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weſentlich von dem bedingt, wovon Chalybäus die Zuläſſigkeit der 
„Erholung und Vergnügung“ für abhängig erklärt, davon nämlich, 
„ob man die Eudämonie als ſolche, den reinen Lebensgenuß, das volle 
Innewerden des Daſeins an und für ſich, für ein natürliches Gut 
anerkennt“ !), und Chalybäus trägt kein Bedenken, wirklich hiernach 
das Recht der Erholung gegen jenen Fichte'ſchen und auch von Schleier⸗ 
macher aufgenommenen Satz zu wahren, daß der Menſch niemals 
Zeit haben dürfe, ſich zu erholen. 

Wir haben dasjenige vertheidigt, was man gemeiniglich bloß ein 
Erlaubtes nennt, haben für daſſelbe eine Stelle im ſittlichen Leben 
beanſprucht. Aber werden nun auch wir ihm noch den Namen eines 
bloß Erlaubten geben? Trotz dem bisher Geſagten oder biel- 
mehr gerade gemäß dem bisher Geſagten können wir es jetzt nicht 
mehr ſo nennen. Denn daß die erörterten Handlungen ihre Stelle 
im Leben wirklich einnehmen, gehört ja für uns nun auch poſitiv 
zur Idee dieſes Lebens, zur ſittlichen Idee, zum göttlichen Willen, 
durch den wir uns beſtimmen laſſen ſollen. Indem wir dieſen Willen 
auf unſere Selbſtbeſtimmung beziehen, bermöge deren wir ihm gemäß 
handeln oder auch ihm widerſtreben können, fallen auch jene Hand— 
lungen für uns unter die Kategorie der ſittlichen Anforderung oder 
des Sollens. Nur behalten fie in dieſer Hinſicht immer eine gemein- 
ſame Grundeigenthümlichkeit, welche ſie von den anderen pflichtmäßigen 
und ſittlich geforderten Acten unterſcheidet und vermöge deren jene 
Benennung, obgleich fie einer tieferen Auffaſſung der Sache keines 
wegs genügt, doch natürlich ſich erklärt und etwas Richtiges andeutet. 
Dieſelben erfolgen nämlich gewöhnlich, ohne daß man erſt einer hö— 
heren Forderung, der man nicht widerſtreben dürfe, ſich bewußt zu 
werden brauchte. In ſie einzutreten, wird man zunächſt einfach durch 
jene Naturtriebe veranlaßt, welche von ſelbſt ſich kundgeben und zu 
ihrer Befriedigung, die uns Wohlſein verheißt, uns hinziehen. Zum 
Verlauf jener Handlungen ſodann, in welchem wir, wie es jetzt ſich 
uns gezeigt hat, gemäß dem Willen Gottes ſelbſt unſerer natürlichen 
leiblichen und geiſtigen Bewegung freien Raum und Gang laſſen, ge- 
hört eben auch dies, daß wir über das Einzelne der Acte nicht jedes- 
mal erſt ſorglich reflectiren, ob und wie weit es gefordert ſei, daß 
vielmehr eben ein gewiſſes Sichgehenlaſſen darin ſtattfinde, wie denn 
hiedurch auch die Erholung, der ſolche Acte dienen, weſentlich bedingt 
iſt. Nur zu leicht verführt dann der Reiz, welchen dies hat, unſern 


) Chalybäus, ſpeculat. Ethik, Bd. 1, S. 495. 
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fleiſchlichen Menſchen dazu, in dergleichen Handlungen und Zuftände 
weiter einzugehen, als ein geſundes natürliches Bedürfniß es fordert 
und der Anſpruch höherer ſittlicher Aufgaben es zuläßt; der Pflicht 
forderung wird man dann erſt inſofern inne, als ſie verbietend und 
ſtrafend hiegegen ſich richtet. Die Bewegung auf dem Gebiete des 
ſogenannten Erlaubten unterſcheidet ſich hiemit weſentlich von den 
Acten, welche unmittelbar die ſittliche Bildung des innern Menſchen, 
die Selbſtzucht und ſo auch die Unterwerfung jener natürlichen Lebens— 
triebe unter den oft ihre Verläugnung fordernden ſittlichen Willen 
betreffen, ferner von den Acten, in welchen wir die natürlichen indi— 
viduellen Kräfte, oft im Widerſpruche gegen natürliche Tendenz und 
Neigung, für die in der Welt uns vorgelegten Arbeiten zu concen— 
triren haben; hier macht ſich das Bewußtſein des Sollens ſehr be— 
ſtimmt und nur zu oft in herber Weiſe geltend, während dort wie 
von ſelbſt geſchieht, was doch an ſich auch göttlicher Wille iſt. Allein 
auch dort muß doch dies, daß das Erlaubte an ſich auch ein Sein— 
ſollendes oder ein ſittlich Gefordertes iſt, deutlich genug ans Licht 
treten, ſobald die Stelle, welche ihm im Leben eines Subjects ge— 
bührt, durch Einreden Anderer, welche die Freiheit des Subjects un- 
ter die Satzungen einer angeblich höheren Sittlichkeit und Vollkom— 
menheit beugen wollen, oder auch durch krankhafte Scrupel, die im 
Subject ſelbſt aufſteigen, angefochten wird; ſolche falſche Gewiſſens— 
bedenken zeigen ſich beſonders häufig in einem Stadium der Bekeh⸗ 
rung, in welchem der Menſch, aus dem Fleiſchesleben aufgeſchreckt, 
zur Freiheit der Kindſchaft noch nicht durchgedrungen iſt. Da gilt 
es, eben auch dies ausdrücklich und mit Nachdruck als ſittliche For— 
derung hinzuſtellen, daß man, um einen Ausdruck der Luther'ſchen 
Bibelüberſetzung zu gebrauchen, ſich kein Gewiſſen machen laſſe über 
jenen Dingen, und poſitiv, daß man, wofern man nur einmal ver— 
möge des vom Apoſtel Röm. 14, 1. 2. 22. 23 bezeichneten Glaubens 
frei geworden iſt, ohne weitere knechtiſche Sorgen zwiſchen den Acten 
des inneren und äußeren Arbeitens auch in der von uns beſprochenen 
Weiſe ſich gehen laſſe, des von Gott dargebotenen Genuſſes ſich freue, 
des göttlichen Willens darin dankbar gewiß bleibe. 

Wir kommen wieder zurück auf die Ausſage unſerer früheren 
Abhandlung!) über die Befriedigung der vom ſittlichen Grundtrieb 
unterſchiedenen natürlichen Triebe, ſoweit das von ihnen Begehrte 


) Jahrb. f. D. Theol. Bd. 13, S. 437; vgl. oben S. 513. 
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vermöge des innern Zuſammenhanges unſeres ganzen Weſens auch 
unſerer höheren Beſtimmung diene; wir ſagen jetzt wieder, wie ſchon 
dort: ſie ſollen ſo auch Befriedigung finden; ihre Befriedigung 
wird auch durch den ſittlichen Grundtrieb zugelaſſen oder vielmehr 
ſelbſt erfordert. Wenn Rothe das zur ſittlichen Norm macht, 
daß die Perſönlichkeit die materielle Natur von ſich aus ſchlechthin be- 
ſtimme und ſich ſchlechthin nicht durch ſie beſtimmen laſſe, ſo faſſen 
wir die Norm vielmehr jo: das ſittliche Subject ſoll allerdings, ſo— 
weit es ſich ſelbſt zu beſtimmen in der Lage iſt, ſich ganz gemäß der 
ſittlichen Idee und aus dem ſittlichen Grundtrieb heraus beſtimmen; 
eben vermöge dieſer Idee und dieſes Grundtriebes aber darf es und 
ſoll es auch dazu, ſeiner Naturſeite jene freie Bewegung einzuräu⸗ 
men, und hiemit zu Acten und Zuſtänden, welche aus jenen Natur⸗ 
trieben als ſolchen fließen, ſich ſelber beſtimmen. Wenn Schleier: 
macher in ſeiner Abhandlung die erlaubten Handlungen abweiſen 
will, wofern nicht etwa „auch fie in der That von ſittlichen Antrie⸗ 
ben ausgehen“ ſollten ), ſo ſind nun auf anderem Wege als er doch 
auch wir zu dem Reſultate gelangt, daß eben auch in ihnen ſich Etwas 
realiſire, was der ſittliche Grundtrieb gemäß unſerem von Gott ge— 
ordneten Weſen wolle, ob auch damit ein beſtimmtes Bewußtſein des 
Sollens und nicht bloß Dürfens ſich aus der angegebenen Urſache 
nicht ſofort verbinden muß. Wir haben hiernach auch nicht weiter 
mit jenem Einwande zu thun, daß, wenn auch das von finnlichen 
Bewegungen aus Erſtrebte mit zur Vollſtändigkeit des Lebens gehöre, 
der Zuſtand vollkommener ſittlicher Selbſtbejahung doch nur durch 
die innerlich gebotenen, nicht durch bloß erlaubte Handlungen herbei⸗ 
geführt werden könne. 

Unter dem von uns bezeichneten Geſichtspunkte werden nun die 
jenigen Handlungen, welche man gewöhnlich erlaubte nennt und welche, 
wie oben bemerkt wurde, auch ein Spener nicht in abstracto ver- 
dammen wollte, ſich wirklich alle in ein ſittliches Leben einführen laſſen. 
Es handelt ſich bei ihnen, wie ſchon oben angedeutet worden iſt, theils 
mehr um eine Aneignung materiellen und geiſtigen Inhalts zum Be- 
huf des natürlichen Lebens und Wohlſeins, theils mehr um die den 
natürlichen Kräften gewährte freie Bewegung und Uebung als ſolche; 
doch laſſen ſich die einzelnen Handlungen nicht ſcharf unter die beiden 
Kategorien zertheilen. 5 


50 Vergl. oben S. 484. 
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So befriedigen wir die Triebe der Nahrung, des Schlafes 
u. ſ. w. auch über das dringendſte Bedürfniß hinaus. Wir laſſen 
den Geiſt nach der Anſpannung, welche die Arbeit für beſtimmte 
objective Zwecke oder für ſeine eigene Ausbildung nach beſtimmten 
Seiten hin von ihm gefordert hat, mit Freiheit ſeinen natürlichen 
Trieben gemäß auf anderen Gebieten, namentlich auf dem an ſich 
freien Gebiete der Phantaſie, der Gefühle, des äſthetiſchen 
Sinnes, ſich bewegen, laſſen ihn hiebei durch Anſchauen frem— 
der Darſtellungen, durch Anhören, durch Lectüre (die 
dann gerade nicht, wie Rothe fordert !), „mit eigentlicher Anſtrengung 
verbunden“ ſein ſoll) Anregung und Nahrung empfangen, laſſen ihn 
wohl auch in eigenen freien Productionen fein Spiel treiben. Hie— 
her gehört auch der Genuß von Schauſpielen, und gar nicht 
etwa bloß von ſolchen, in welchen wir, wie Hirſcher jagt?) „gleich- 
ſam mit erleben, wie Recht und Unſchuld in großem Bedrängniſſe 
endlich dennoch ſiegen“ u. |. w., und bei welchen wir nun direct die 
Förderung unſerer eigenen Geſinnung erſtreben ſollten, ſondern von 
allen, welche und ſofern ſie unſerem ſo leicht in beſchränkte Berufs— 
kreiſe gebannten Geiſt concentrirte Bilder des vollen, bedeutungsreichen 
Menſchenlebens vorführen und ihm eine künſtleriſche harmoniſche Dar— 
ſtellung des von ihnen aufgenommenen allgemein menſchlichen, geiſti⸗ 
gen Gehaltes zu genießen geben. Körper und Geiſt erfriſchen und 
befreien wir ferner im Reiſen durch Natur und Menſchenwelt, 
ohne daß daſſelbe, wie Rothe es auffaßt, direct unſere „Aufklärung“ 
zum Zweck haben müßte und deswegen unter die „Tugendmittel“ zu 
ſtellen wäre. — In erlaubtem Luxus ſammeln wir Mittel zur Be 
friedigung jener leiblichen und geiſtigen Bedürfniſſe, thun in der Ge— 
ſtaltung des Materiellen einem natürlichen äſthetiſchen Triebe Genüge, 
indem wir bei der Beſchäftigung mit Materiellem über das bloß 
Materielle hinaus frei uns erheben, und verbreiten unter einander 
durch die Darſtellung deſſen, was wir der materiellen Natur ab— 
gewonnen und alſo geſtaltet haben, gemeinſamen Genuß und Anre— 
gung. Hörten wir doch auch einen Spener bemerken, wie natürlich 
dies ſei, indem wohl nicht leicht eine Kleidung bei irgend einem 
Stande ſich finden werde, die nicht in Einigem auch auf die Zierde 


) Vergl. oben S. 497. 
) Chriſtl. Moral, Bd. 3, S. 323; vergl. dagegen die richtige Auffaſſung 
bei Palmer, Moral, S. 325. 
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gerichtet wäre ). Auch in der Ausſtattung eines Menſchen, der ganz 
vereinzelt leben müßte, würde, falls er nicht völlig roh iſt, irgend ein 
Ausdruck eines ſolchen natürlichen Triebes ſicher nie ganz fehlen, ob⸗ 
gleich der eigentliche Ort für ein ſolches Handeln als ein darſtel— 
lendes allerdings erſt die Gemeinſchaft iſt. — In jener freien Uebung 
und Bewegung der Kräfte haben wir das Spiel im weiteſten Sinne 
des Wortes, entgegengeſetzt jener Anſpannung der Kräfte für ob- 
jective Zwecke in der Arbeit. Man läßt darin die natürliche Leben⸗ 
digkeit, wie Chalybäus ) es ausdrückt, unmittelbar als Selbſtzweck 
gewähren. Eben dies findet mit Bezug auf die natürliche Lebendig— 
keit des Geiſtes in der leichten geſelligen Converſation, 
im Spiel des Witzes u. ſ. w. ſtatt. Beſtimmte Ziele ſucht man dann 
freilich gerade beim Spiel im engeren Sinne in jener Uebung zu 
erreichen; aber die Ziele werden nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern 
eben nur jener Uebung wegen geſetzt, welche ihrerſeits nicht durch 
den Gedanken an ſolche Ziele, ſondern durch die natürlichen Triebe 
und Bedürfniſſe als ſolche hervorgerufen ſein ſoll. Ein Spiel iſt ſo, 
unter ſittlichen Geſichtspunkt gebracht, auch das Tanzen, über wel⸗ 
ches im Streit um die Mitteldinge vielfach gehandelt worden iſt, welches 
wir ferner bei mehreren neueren Ethikern beſonders eingehend erörtert 
finden, wenn gleich ihrer manche von demſelben mit einem Uhland'⸗ 
ſchen Worte?) werden ſagen können, daß, der es feiere, ſeine Wunder 
doch ſelbſt noch nicht erfahren habe. Wir müßten den Tanz wohl 
bedenklich finden, wenn er, der doch immer nur als leichtes, heiteres 
Spiel (wenn nicht als etwas Schlimmeres) getrieben wird, die ernſte 
Bedeutung haben müßte, die ihm Palmer?) beilegt, daß er näm⸗ 
lich, falls er nicht pure Kinderei und läppiſche Ausgelaſſenheit, ſon⸗ 
dern ein Stückchen Poeſie fein ſolle, nur zu deuten ſei als ein mo— 
mentan in Scene geſetzter Roman, als Darſtellung eines Liebesver⸗ 
hältniſſes. Sollte wirklich der Tanz der reifen Jugend ſo etwas ganz 
Anderes ſein als das luſtige Tanzen der Kleinen, das unwillkürlich 
auch ſchon einen gewiſſen Rhythmus annimmt, und als dasjenige 
Tanzen, mit welchem auch ſchon heranwachſende Mädchen hin und 
wieder unter einander ohne „Herren“ ſich vergnügen, während die 
Knaben ſtatt des Spieles der Grazie das der Kraftübung und Kraft— 


) Bedenken, Bd. 2, S. 481; vergl. oben S. 491. 
2) Ethik, Bd. 1, S. 495.— 9 Uhland ſagt's vom Thee in ſeinem 1 
) Moral, ©; 327. 
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darſtellung lieben? ). Und ift darin nur Kinderei und nicht auch 
„Poeſie“? Oder iſt Poeſie nur da, wo beſtimmte Gedanken oder Ver— 
hältniſſe ausgedrückt werden, und darum im Tanze bloß wenn er 
Mimik iſt? Wir begnügen uns vielmehr für den Tanz mit einer 
Deutung, in welcher der Philoſoph Chalybäus mit dem praktiſchen 
katholiſchen Theologen Hirſcher ganz harmonirt. Jener nennt ihn 
den unmittelbaren Ausdruck des erhöhten Lebensgefühles in der an— 
muthigen Bewegung des Leibes, welche die Grazie ſei ?). Dieſer ſagt, 
es trete darin das Naturleben in ſeiner Fülle und Ueppigkeit jubelnd 
hervor, während die lebensvolle Bewegung zugleich durch den Kunſtſinn 
veredelt ſei ?). Zu jener Fülle gehört dann allerdings bei der heran— 
gereiften Jugend ſehr weſentlich der geheimnißvolle Zug der Ge— 
ſchlechter zu einander; in jenem Ausdrucke des Lebensgefühles muß 
er mit zur Geltung kommen; zugleich ſoll hier das ſtarke und gerade 
in jenen Jahren leicht zu Rohheiten geneigte Geſchlecht beim Verkehr 
mit dem anderen in die Regeln anmuthiger, anregender und zugleich 
ſittſam zurückhaltender Grazie eingehen. Des Weiteren verweiſen wir 
auf Chalybäus, auf deſſen feine Ausführungen über die geſchlechtliche 
Bedeutung des Tanzes doch wohl auch Palmer ſeine eigene, vorhin 
erwähnte, weit gehende Ausſage wird reduciren laſſen. — Weil wir 
endlich oben auch der Frage über das Tabakrauchen gedacht ha— 
ben und weil dieſe Frage überdies für die Ethiker perſönlich weit 
mehr praktiſche Bedeutung als die Frage über das Tanzen haben 
wird, ſo dürfen wir zwar den beſonderen Einwand gegen daſſelbe 
nicht verſchweigen, daß unter allen luxuriöſen Leibesgenüſſen nur die— 
ſer nicht wenigſtens an irgend eine unbeſtreitbare leibliche Nothdurft, 
wie an die des Hungers, dek zu umkleidenden Nacktheit u. ſ. w., ſich 
anſchließe. Doch auch ſchon einen Spener haben wir ja von einem 
Nutzen deſſelben reden hören. Beruhigt dürfen wir weiter der Er⸗ 
wägung anheimſtellen, ob es nicht vermöge ſeiner theils anregenden, 


) Aufs Tanzen der Kinder beruft ſich auch Luther in der bekannten Pre⸗ 
digt der Kirchenpoſtille über das Evangelium von 2. Epiphan.; über den Ver⸗ 
kehr zwiſchen Fünglingen und Jungfrauen beim Tanz äußert er ſich ſpeciell in 
den Briefen u. |. w., herausgeg. von de Wette und Seidemann, Bd. 6, S. 435. 

2) Chalybäus a. a. O. S. 497 ff. 

3) Hirſcher a. a. O. S. 421; nicht mit Unrecht übrigens wird ihm von 
Rothe, Bd. 3. S. 808, Inconſequenz vorgeworfen, ſofern er doch mit dem Satze 
ſchließe, daß im beſten Falle der zum we Gehende wohl thue, der nicht Ge— 
hende beſſer wer 
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theils dämpfenden Einwirkung aufs Nervenſyſtem und vermöge des 
Einfluſſes, welchen es hiemit theils auf Kopfthätigkeit und Verdauung 
der Einzelnen, theils auf den geſelligen Verkehr ausübt, doch ähnlich 
wie die anderen ſogenannten erlaubten Dinge zu rechtfertigen ſein 
werde. i 

Es liegt im Naturcharakter aller der Handlungen, von denen wir 
reden, daß es ſchwer iſt, ſie begrifflich zu beſtimmen, zu analyſiren, 
in Regeln zu bringen. Wir müſſen dabei immer wieder erinnern an 
jene Warnungen Sack's vor einem krankhaften, pedantiſchen, hoch⸗ 
müthigen, raffinirten Begreifenwollen des Naturgenuſſes, des leiblichen 
(und, fügen wir bei, auch eines pfychiſchen) Wohlgefühles u. ſ. w. 
Leicht bildet dann zum erhabenen wiſſenſchaftlichen Reden die Wirk⸗ 
lichkeit und Natürlichkeit der Dinge einen komiſchen Gegenſatz. 

Ihrem Weſen nach gehören ferner jene Handlungen, wie ſchon 
oben bemerkt wurde, ganz dem concreten individuellen Leben zu, über 
deſſen Acte nur das Gewiſſen des einzelnen Subjects für ſich ent— 
ſcheiden kann. Ihm muß das Urtheil darüber zufallen, ob z. B. in 
einem beſtimmten Momente der Trieb nach natürlicher Erholung und 
Befriedigung wirklich ein Genüge finden oder höheren ſittlichen An- 
forderungen gegenüber verläugnet werden ſoll; nicht minder das Urtheil 
darüber, in welchen beſtimmten Handlungen und Zuſtänden wir dann 
im erſteren Falle uns frei werden ergehen und wie weit wir in ihnen 
uns werden ergehen dürfen und ſollen. Das Subject aber wird, 
wenn nur ſeine Grundgeſinnung gewiſſenhaft und ſein innerer Sinn 
lauter iſt, eben auch in ſich ſelbſt des Richtigen unmittelbar inne⸗ 
werden. Jeder wird, was die natürlichen Triebe zu fordern ſcheinen, 
gemäß dem oben von uns Ausgeführten Ramentlich mit Bezug darauf 
zu prüfen haben, ob es wirklich zur inneren Erfriſchung und zur Har- 
monie unſeres Geſammtlebens führe, oder im Gegentheil ſelber er— 
ſchöpfend auf unſere Natur wirke, zur Sünde reize, den inneren 
Frieden raube; ob ferner die fraglichen Acte und Zuſtände in ihrem 
Verlauf unſer Ohr und Auge für den Ruf und Anlaß zu neuer 
äußerer und innerer Arbeit offen und mit geſteigerter Energie uns 
wieder hiezu übergehen laſſen; endlich ganz beſonders, ob wir von 
jedem Moment aus vor Gott uns zu ſtellen, zu ihm dankend uns 
zu erheben, ihm auch alle ſeine Gabe zu opfern fähig und bereit 
ſind ). 


) Vergl. Palmer a. a. O. S. 324. 329. 
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Schwierigkeiten, und oft recht große und mannichfaltige Schwie⸗ 
rigkeiten, erheben ſich für die ſittliche Beobachtung und Prüfung erſt 
durch die Beziehung auf das wirkliche Leben, ſofern in demſelben die 
Sünde wuchert und gerade die Elemente des an ſich guten natürlichen 
Lebens zum Mittel und Ausdruck für ihre Reizungen gemacht hat, — 
und zwar namentlich durch die Beziehung auf das Geſammtleben und 
das Leben der verſchiedenen Geſellſchaftskreiſe und Stände, in welchem 
der Einzelne ſich zu bewegen genöthigt und berufen iſt. Ein tiefer 
Schmerz darüber, wie ſchwer das an ſich Reine ſich hier noch als 
ein Reines verwirklichen laſſe, gibt ſich vornehmlich in Rothe's 
Pflichtenlehre an vielen Stellen kund. Denken wir nur z. B. an 
den wirklichen Luxus, die wirkliche geſellige Converſation, die wirk— 
lichen Vergnügungen, Spiel, Tanz u. ſ. w.! Ein praktiſches Ein⸗ 
gehen ins Einzelne, wie es für die Erörterung der hier ſich erhe— 
benden Fragen erforderlich wäre, gehört nicht mehr zu unſerer Auf— 
gabe. Werden wir aber nicht gerade von ſolchen Acten, für welche 
in jenem Zuſammenleben die Theilnahme des Einzelnen der Gemein— 
ſchaft wegen gefordert und doch wiederum der daran hängenden Un— 
reinheit wegen bedenklich erſcheint, in ganz beſonderem Sinne das 
behaupten müſſen, daß ſie in Wahrheit nie bloß erlaubt ſeien, ſon— 
dern nur in dem Falle für erlaubt gelten können, wenn ſie wirklich 
poſitiv durch die Pflicht gefordert ſeien? Es wird, meinen wir, der 
gewiſſenhafte Chriſt für dergleichen Acte, wie für übertriebene Luxus— 
darſtellungen, leere geſellige Unterhaltungen u. ſ. w., von ſich aus keine 
Neigung hegen; er wird in ſie ſich nur einlaſſen, ſoweit es ihm eben 
durch ſeine Stellung in der Geſellſchaft und ſeinen Dienſt für die 
gemeinſamen Aufgaben derſelben zur Pflicht, ja wohl zu einer pein- 
lichen Pflicht, gemacht iſt. Immer jedoch wird mit dieſer Pflicht ſich 
für ihn auch die verbinden, zugleich ſein Möglichſtes zur ſittlichen 
Reinigung und Erhebung der Geſellſchaft in Bezug auf ſolche Hand— 
lungen und Sitten beizutragen. 

Wir ſind oben bei unſerer Rechtfertigung des Erlaubten von 
der Entwickelung des Menſchen ausgegangen, in welcher zu— 
nächſt die Entfaltung ſeines natürlichen Lebens einen weiten Raum 
für ſich einnehme. Wir lenken ſchließlich noch auf die ſittliche Ent⸗ 
wickelung überhaupt mit Rückſicht aufs Erlaubte unſern Blick. Zu⸗ 
gleich beantwortet ſich hiemit für uns die unter neueren Ethikern 
ftreitige Frage, ob für den Menſchen mit der fortſchreitenden Ent— 
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wickelung des Erlaubten mehr oder aber, wie Wuttke ) meint, weni⸗ 
ger werde. 

Faſſen wir den Begriff des Erlaubten nicht mehr wie Wuttke, 
ſondern in derjenigen Beſtimmtheit, welche wir ihm gegeben haben, 
ſo braucht nicht lange bewieſen zu werden, daß dem ſogenannten bloß 
Erlaubten um ſo mehr Raum im Leben zufallen muß und ſoll, je 
mehr das Leben noch ein rein kindliches und kindiſches iſt. Die Ob⸗ 
jecte indeſſen, in welchen die dieſes Leben ausfüllenden Handlungen 
ſich bewegen, ſind allerdings viel wenigere als diejenigen, welche dem 
Gereiften für ſein ſogenanntes erlaubtes und für ſein im engeren 
Sinne pflichtmäßiges Handeln offen ſtehen. 

Bei dem Fortſchritte der Entwickelung iſt ſodann ein Doppeltes 
zu unterſcheiden. Fürs Erſte wird jener Raum kleiner, je mehr der 
Menſch für die Arbeit erſtarkt, zum Bewußtſein ſeiner Aufgaben er⸗ 
wacht, zugleich in ſeinem natürlichen Leben ſo weit ausgereift iſt, daß 
die Kräfte deſſelben nicht mehr einer weiteren Entfaltung, ſondern 
nur noch fortgeſetzter Nahrung und Erfriſchung bedürfen. Da tritt, 
was man Erlaubtes nennt, nur noch in kurzen Zwiſchenaeten neben 
dem andern ſittlichen Handeln ein, während übrigens die Selbſtändig⸗ 
keit, mit welcher das Subject über das Eintreten deſſelben und über 
die individuelle Geſtaltung deſſelben bei ſich zu entſcheiden hat, mit 
der ſittlichen Reife zunimmt. — Fürs Zweite gehört zu jenem Fort⸗ 
ſchritt, daß das Subjeet die Handlungen, auf welche es durch na— 
türliche Triebe geführt wird, nun auch in ihrer fittlichene Bedeutung 
betrachten und verſtehen lerne und eben erſt im Bewußtſein dieſer 
ihrer Bedeutung ſich zu denſelben beſtimme. Wir meinen nicht etwa, 
daß Jeder erſt mit ſcharfer Reflexion und genauer Begriffsbeſtimmung 
das Weſen des ſogenannten Erlaubten im Verhältniß zu dem der 
Pflicht und des Sittengeſetzes ſich müßte auseinandergelegt haben. 
Aber dahin wenigſtens ſoll Jeder in ſeiner ſittlichen Entwickelung 
fortſchreiten, daß er alle ſeine Acte zum Gegenſtande gewiſſenhafter 
Prüfung für ſich mache und daß er jenen Anforderungen des leib— 
lichen und geiſtigen Naturlebens immer nur genüge, ſoweit er in 
ſeinem Gewiſſen eine wenigſtens unmittelbare Gewißheit davon hat: 
es ſeien Anforderungen der Natur und nicht erſt des verderbten 
Fleiſches; was er darin genieße, ſei ihm von Gott gegeben, von ihm 
mit Dank gegen Gott zu gebrauchen; für daſſelbe und gegen die 


) Vergl. oben S. 470. 
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Scrupel, die ihm dawider erregt werden möchten, ſeien die oben aus⸗ 
gehobenen Pauliniſchen Worte giltig. Eben hiemit wird er das Er- 
laubte in Wahrheit ſchon nicht mehr als ein bloß Erlaubtes, ſondern 
als ein von Gott Gewolltes vollbringen. Die weiteren Reflexionen 
und Erörterungen darüber ſind Sache der Wiſſenſchaft vom 
Sittlichen. 

Zugleich aber erinnern wir nun auch andererſeits an denjenigen 
Fortſchritt, welcher, wie wir in unſeren beiden früheren Abhandlungen 
bemerkten, für den Willen in ſeinem Verhältniß zum Sittengeſetze, 
ſofern dieſes direct gebietet und auch eben die Verläugnung natürli— 
cher Triebe fordert, vermöge der Erlöſung und durch den Geiſt der 
Wiedergeburt und Heiligung eintreten muß. Durch das Walten die— 
ſes Geiſtes und das Wachsthum des Subjects in ihm muß der Wille 
Gottes mehr und mehr auch unmittelbar ſein eigener Wille werden. 
Das innere ſelbſteigene Streben und Treiben, mit welchem es ihm 
nachkommt, muß mehr und mehr ſelbſt gewiſſermaßen einem Natur- 
triebe ähnlich werden. Ja eben in ſolchem Streben muß es auch die 
natürlichen Triebe, denen es unter den angegebenen Bedingungen 
Raum zu ihrer freien Bewegung gewährt, in denjenigen Fällen, wo 
ihre Verläugnung gefordert wird, freudig beiſeiteſetzen und überwinden 
lernen. j 

So wird das, was zunächſt bloß erlaubt erſchien, felber auch 
als Gottes Wille erkannt und geübt, — das, was zunächſt nur als 
ſtrenge Forderung ſich darſtellte, ſelber auch frei aus eigenem Triebe 
vollbracht werden. In Beidem wird der Eine, gute, vollkommene 
Gotteswille ſich verwirklichen, in Beidem die wahre ſittliche Freiheit 
der Kinder Gottes ſich bethätigen. 


Die Kirche und das Alte Teſtament. 
Zwei Nachträge zu der Abhandlung „die kirchliche An⸗ 
ſchauung des A. T.“, 


von Prof. Dr. Dieſtel in Jena. 


I. Religiöſes oder geſchichtliches Princip? ) 

Sie haben, hochgeehrter Herr, in der wohlwollenden Beſpre⸗ 
chung meines Buches über „die Geſchichte des Alten Teſtamentes in 
der chriſtlichen Kirche“ einen Punkt berührt, der für die Geſammt⸗ 
anſchauung des A. T. von hoher Bedeutung iſt. Daß es mir bei 
der gedrungenen Kürze, welche ich mir in meiner Schrift zur Pflicht 
machen mußte, nicht gelungen iſt, dieſen Punkt ſo klar zu ſtellen, als 


ich es wohl gewünſcht hätte, erſehe ich meiſt aus Ihrer Entgegnung. 


Dieſer Mangel rechtfertigt wohl eine nachträgliche Bemerkung, und 
die Bedeutung der Frage entſchuldigt gewiß eine öffentliche Darlegung. 

In §. 75 meines Buches habe ich in kurzen Zügen dargelegt, 
was mir „die wahrhaft theologiſche Betrachtungsweiſe“ des alttejta- 
mentlichen Inhaltes zu ſein ſcheint. In der Vorausſetzung, daß 
bei dem Theologen das religiöſe Intereſſe in erſter Linie ſtehe, 
ſkizzirte ich die Folgerungen deſſelben und wies nach, daß die Be⸗ 
wahrung deſſelben nothwendig zu allen Poſtulaten einer ſtreng wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Methode hinführen müſſe. Hätte ich ausführ⸗ 
licher ſein wollen, ſo würde ich in ähnlicher Weiſe den Nachweis 
geführt haben, daß eine ſtreng wiſſenſchaftliche Erkenntniß auch den 
religiöſen und wahrhaft kirchlichen Anforderungen völlig gerecht 


) Offenes Sendſchreiben an Herrn Dr. A. Kuenen in Leyden — mit Be⸗ 
zugnahme auf den Aufſatz „über den gegenwärtigen Stand der altteſtament⸗ 
lichen Studien“ in der Theologisch Tijdschrift, 1869, II, S. 139—164. 
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werden kann. Gleichviel, ob in der Wirklichkeit ſich beide Reihen 
völlig decken, — es muß ja doch jedes Theologen Beſtreben blei— 
ben, für ſein Zeitalter eine möglichſt große Uebereinſtimmung beider 
Anſchauungsweiſen zu erzielen. Die Spannung zwiſchen Glauben 
und Erkennen wird bei jedem Fortſchritte der Theologie immer 
aufs Neue ausbrechen, d. h. ihre Vereinigung wird in jeder neuen 
Wendung wieder Problem werden, ſchon deshalb, weil beide Facto- 
ren ſich ſtets neu geſtalten. Schaut man eine Reihe von ſolchen 
Einigungsverſuchen zuſammen, ſo können ſie leicht als eine Menge 
vergeblicher Compromiſſe zwiſchen zwei ungleichartigen Factoren 
oder Potenzen erſcheinen, — das iſt theologiſcher Peſſimismus. Be⸗ 
gnügt man ſich voreilig mit Einer Art der Einigung, ſo folgt aus 
dieſem theologiſchen Optimismus, dem meiſt eine große Nichtachtung 
anderer Denkweiſen zur Seite ſteht, ein Mangel jener wiſſenſchaft⸗ 
lichen und religiöſen Energie, deſſen Lethargie von keinem unbeque— 
men Fortſchritte etwas wiſſen will. Erhebt man ſich aber zu einer 
wahrhaft geſchichtlichen Anſchauung, ſo erſcheinen jene Compromiſſe 
als wirkliche Löſungen in jenem beſchränkten Sinne, nach welchem 
kein Zeitalter über ſich ſelbſt hinauszugehen im Stande iſt, — 
aber auch, und dies iſt das Wichtigſte, als ſtetige Annäherungen an 
die abſolute und volle Einheit. Und wie dies von der geſammten 
Theologie gilt, ſo ſpiegelt ſich dies auch in der Betrachtung eines Aus— 
ſchnittes derſelben, wie ſie die altteſtamentlichen Studien darbieten. 
Kann ich für dieſe ergänzenden Bemerkungen auch vielleicht Ihrer 
Zuſtimmung im Voraus gewiß ſein, ſo bedarf ein anderer, damit 
verwandter Punkt doch eine nähere Vermittelung. Sie haben ganz 
Recht, daß ich die richtige Anſchauung vom A. T. dadurch bedingt 
ſein laſſe, daß ich das Chriſtenthum, die abſolute Religion, als 
höchſte Norm anlege. Sie werden mir zugeben, daß ich nicht Wil— 
lens bin, ein fertiges dogmatiſches Syſtem als abſoluten Gradmeſſer 
der Wahrheit zu gebrauchen. Aber ſchon in jenem Grundſatze ſehen 
Sie eine Gefahr und zugleich einen wiſſenſchaftlich nicht legitimen 
Axiomatismus. Fürchten Sie nicht, daß ich mich hinter die ſeit drei⸗ 
ßig Jahren etwas ſtark gebrauchte Phraſe zurückziehe, daß es eine 
abſolute Vorausſetzungsloſigkeit nicht gäbe. Meine Theſe ſtlützt ſich 
nämlich auf den organiſchen Zuſammenhang der Wiſſenſchaften. Jede 
Einzeldisciplin bedarf der Ergebniſſe anderer Disciplinen zu ihrer 
Vorausſetzung. Ohne Lehnſätze kann ſich keine behelfen. Der Ch riſt 
kann noch jo ſehr von der abſoluten Wahrheit feiner Religion übers 
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zeugt ſein: dieſe Ueberzeugung berechtigt ihn an und für ſich noch 
lange nicht, meine Theſe ſich anzueignen. Der Theolog verlangt 
oder beſchafft eine wiſſenſchaftliche Grundlegung. Und dieſe liegt 
theils in der comparativen Religionsgeſchichte, theils in der Religions⸗ 
philoſophie. Ueber den Vortritt der einen oder der andern will ich 
nicht ſtreiten. Als Ergebniß der letzteren betrachte ich den Satz, daß 
unter allen möglichen Principien das univerſale Princip für das reli⸗ 
giöſe Geiſtesleben der Menſchheit ermittelt wird, und als Reſultat 
der erſteren, daß unter ſämmtlichen Religionen nur die chriſtliche die- 
ſes religionsphiloſophiſche Idealprincip am reinſten enthalte. Be⸗ 
handle ich nun das Alte Teſtament oder die Religion Israels, fo bin 
ich in meinem methodiſchen Rechte, jene Ergebniſſe als Lehnſätze 
(Lemmata) oder als Vorausſetzung zu gebrauchen. Ich weiß ſehr 
wohl, daß ein thatſächlicher Conſenſus aller Religionsphiloſophen über 
dies Ergebniß nicht beſteht; aber das hängt genau damit zuſammen, 
daß die univerſale Aufgabe der Wiſſenſchaft immer nur von In- 
dividuen behandelt und ſtets nur annähernd gelöſt wird. Und 
ebenſo wenig entgeht mir, daß die comparative Religionsgeſchichte die 
rein geſchichtliche Erkenntniß der iſraelitiſchen Religion vorausſetze; 
denn eben jener organiſche Zuſammenhang bedingt mit der nothwen— 
digen Wechſelwirkung auch die Gegenſeitigkeit der Handreichung. 

Sie entgegnen S. 151: „Ich glaube, daß wir an einer Hifto- 
riſchen Löſung genug haben und mit keiner andern uns zufrieden 
ſtellen können.“ Sie führen dieſen Satz S. 153 ſo aus: „Weil 
dieſe Wiſſenſchaft vor allen Dingen hiſtoriſch iſt, ſo beachtet ſie den 
Zuſammenhang zwiſchen Iſraelitismus und Chriſtenthum. Dieſe 
Thatſache, daß aus Iſrael das Chriſtenthum hervorgegangen iſt, vers 
breitet ihr Licht nicht nur über die Geburtsſtunde des letzteren, ſon⸗ 
dern auch über die früheren Zeitalter, von deren Entwickelung jene 
Periode das Reſultat war. .. Die religiöſe Betrachtung muß für 
uns nicht das prius, ſondern das posterius ſein. Erſt ſuchen wir 
mit allen uns zu Gebote ſtehenden Mitteln uns der Thatſachen und 
ihres Zuſammenhanges zu vergewiſſern. Darnach conſtatiren und 
bewundern wir ihren providentiellen Charakter. Wahr iſt es, daß 
die Geſchichte Iſraels uns beſonders dann ein bewundernswürdiges 
Ganzes, ein theatrum providentiae divinae fein nde . wir 
das Chriſtenthum voll würdigen.“ 

Mit dieſen Aeußerungen kann ich faſt ganz überein 
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Conſequenz des religiöſen Princips zur methodiſch-wiſſenſchaftlichen 
Behandlung des Gegenſtandes treibe. Aber damit geſchieht eben ein 
Schritt auf ein neues Gebiet. Nicht zuerſt der religiöſe Geſichts— 
punkt und dann der geſchichtliche, ſondern umgekehrt. Jener Schritt 
wäre jehr. unvollkommen, wenn man chriſtliche „Vorurtheile“, wie 
Sie S. 154 befürchten, in die Auffaſſung hineinbrächte. Das wäre 
ja nicht wiſſenſchaftlich. Sie werden ſelbſt zugeben, daß jene Lem⸗ 
mata methodiſch erlaubt, ja geboten ſind und von Vorurtheilen toto 
coelo verſchieden ſind. 

Ich würde aber Ihre Bemerkungen noch weiter führen. Gut, 
zuerſt die reinen Thatſachen. Aber wenn ich ſie nun geſchichtlich 
ermittelt habe, ſo muß ich, um ſie darzuſtellen, auch eine beſtimmte, 
rein geſchichtliche Werthſchätzung derſelben vollziehen. Es hilft 
nichts: ich muß ein Urtheil fällen über ihre hiſtoriſche Bedeutung. 
Denn dies iſt faſt eins mit der Erkenntniß des hiſtoriſchen „Zuſam— 
menhanges“. Aber wo iſt nun der Maaßſtab für jenes Urtheil? 
Ich gebe ein Beiſpiel. Die Erſcheinung der Prophetie in Iſrael 
kann ſehr verſchieden beurtheilt werden. War ſie nur eine vorüber— 
gehende Efflorescenz des religiöſen Geiſtes in Iſrael, deren Abſterben 
jelbfiverftändlich im geraden Laufe der Entwickelung erfolgen mußte? 
Und iſt etwa als ihre einzige Frucht jenes Geſetzesthum ſeit Esra 
anzuſehen, welches in der geſchichtlichen Succeſſion der Thatſachen 
die Prophetie factiſch ablöſte? Darnach würde alſo der Phariſäis— 
mus oder überhaupt jene ceremonielle Legalität der ſopheriſchen Pe— 
riode nicht nur die Folge der Prophetie, ſondern auch der Maaßſtab 
ihres Werthes ſein. Maleachi und Ezechiel ſtänden alsdann höher 
als Jeremias und dieſer höher als Jeſaja und Micha. Die Rügen 
des erſteren gegen Opfer und Feſte wären Einſeitigkeiten und Schlacken 
und die neue Stellung des Geſetzes durch Esra wäre der allein heil- 
ſame Erfolg alles prophetiſchen Wirkens. Kurz, die Prophetie müßte 
nur in dem Grade gelten, in welchem ſie das ſpätere Geſetzesthum 
angebahnt hat; Moſe (nämlich nach der traditionellen Anſicht gefaßt) 
wäre in der That größer als alle Propheten und Esra ſtände ihm 
faſt gleich. Wie ganz anders ſtellt ſich aber das Urtheil, wenn man 
die Prophetie als den wahren Höhepunkt des Iſraelitismus anſieht 
und das ſopheriſche Geſetzesthum nur als Verkümmerung und De— 
generation! Das iſt aber nur möglich, wenn man im Chriſtenthume 
die wahre Erfüllung des Iſraelitismus ſieht, mit anderen Worten, 
wenn man alle die Ahnungen, Strebungen und Gedanken, welche in 

Jahrb. f. D. Th. XIV. 35 
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der Prophetie die Knospenhülle der national beſchränkten Religion 
ſprengen wollen, als die Lebenskraft ſchätzt und beurtheilt, aus der 
eine viel höhere Phaſe der Entwickelung der Religion hervorgehen 
konnte. — Und wenn wir die Geſchichte Iſraels ein theatrum pro- 
videntiae divinae nennen, ſo wird es doch nöthig ſein, Weſen, In⸗ 
halt, Zweck dieſer göttlichen „Providenz“ näher zu beſtimmen. Das 
iſt ſchlechterdings unmöglich, wenn wir nicht eine beſtimmte, con⸗ 
crete religiöſe Anſchauung zu Grunde legen; jede Neutralität ſchädigt 
die genauere Forſchung und ruft ihr ein Halt! zu; mindeſtens iſt dies 
unvermeidlich. Indem wir uns aber dieſer unumgänglichen Nothwendig⸗ 
keit klar bewußt werden, haben wir darin gerade den beſten Schutz 
gegen „Vorurtheile“, die eben als unbewußte, geheim mitſpielende Facto⸗ 
ren das Ergebniß am ſicherſten trüben. — Aber auch wenn man den Be⸗ 
griff von „Offenbarung“ in Anwendung bringt, iſt damit noch keineswegs 
die echt geſchichtliche Auffaffung zerſtört. Daß derſelbe Trübungen in 
Fülle thatſächlich veranlaßt hat und noch heutzutage veranlaßt, dieſes 
Zugeſtändniß wird gewiß Niemand dem Verfaſſer jener „Geſchichte 
des Alten Teſtaments“ abſprechen wollen. Aber nothwendig iſt ſolche 
Trübung durchaus nicht, ſobald man den Offenbarungsbegriff genau 
jo geſtaltet, wie er der echt chriſtlichen Gotteserkenntniß allein con⸗ 
form iſt. Ueberdies ſchließt ja jede Handhabung jenes Begriffs, 
mag ſie noch ſo verkehrt ſein, menſchliche und natürliche Organe 
niemals aus, vollends nicht nach der Auffaſſung des Alten Teſta— 
ments ſelbſt. Der große zwiefache Fehler der traditionell-kirchlichen 
Anſchauung lag weſentlich darin, daß man einen unbibliſchen Offen- 
barungsbegriff aufſtellte und daß man dennoch alles dasjenige für 
Offenbarung gelten ließ, was im Alten Bunde dafür gehalten 
wurde, ohne zu erwägen, daß mit jedem Fortſchritte in der Erkennt⸗ 
niß des göttlichen Weſens auch der Offenbarungsbegriff und vollends 
feine concrete Anwendung ſich umgeſtalten mußte. 

Dabei kann ich mich auch über die Rüge ausſprechen, daß ich 
nämlich den Rationalismus und Deismus zu ungünſtig dargeſtellt 
hätte. Sie weiſen mich darauf hin, daß die neuere richtigere An⸗ 
ſchauung des Alten Teſtaments weſentlich aus dieſen Strömun⸗ 
gen hervorgegangen ſei, die freilich ihrer Natur nach w antikirch⸗ 
lich“ geweſen ſeien. Was den Deismus betrifft, ſo leugne ich ſeine 
Bedeutung als Ferment und anregende Potenz keineswegs. Allein 
ich glaube auch ſeine wiſſenſchaftliche Unproductivität nachgewieſen zu 
haben. Nach meiner Anſchauung nicht nur, ſondern auch nach dem 
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Ausweis der Geſchichte haben Männer wie Grotius und Clericus 
viel bedeutender zu der Regeneration der altteſtamentlichen Anſchauung 
beigetragen als alle Deiſten. An jene Männer hat recht eigentlich 
Semler, „der Vater des Rationalismus“, angeknüpft, nicht aber an 
Reimarus. Und in der vielgeſtaltigen Erſcheinung, die man nun 
einmal mit „Rationalismus“ zu bezeichnen ſich gewöhnt hat, unter⸗ 
ſcheide ich ja ſehr ſorgfältig die wahrhaft rationale Richtung, die ſich 
wie ein goldener Faden durch jene Bewegungen ſeit der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts hindurchzieht. — Und wenn Sie mir vorwer- 
fen, ich bezeichne die Neugeburt der Anſchauung des Alten Teſta— 
ments als die der kirchlichen, ſo bitte ich zu erwägen, daß ich die 
wahrhaft kirchliche ſehr genau von der traditionell- oder orthodox⸗ 
kirchlichen durchweg unterſcheide. Und daß jene Neugeburt thatſächlich 
nicht vollzogen iſt von Gelehrten, welche für ſich den Namen der 
„Kirchlichen“ in exeluſiver Weiſe in Anſpruch nehmen, das dürfte 
aus meinen Nachweiſungen ſelbſt ſo klar erhellen, daß darüber 
kein Wort zu verlieren iſt. Freilich geht meine Ueberzeugung dahin, 
daß meine Anſchauung vom Alten Teſtament viel genauer mit den 
Principien der evangeliſchen Kirche übereinſtimme als diejenige, 
welche man die orthodox⸗kirchliche zu nennen fi) gewöhnt hat. Wäre 
dies nicht, ich würde aufhören, mich als Theologen zu bekennen, und 
zugleich hätte ich kein Recht, meiner Anſchauung das Prädicat der 
echten und wahren Kirchlichkeit beizulegen, ſelbſtverſtändlich in den 
engen Grenzen meines individuellen Erkennens. 

So glaube ich denn, daß nach dieſen Erörterungen, zu denen 
Sie mich in ſo freundlicher Weiſe veranlaßt haben, der ſcheinbare 
Zwiſchenraum zwiſchen unſeren Meinungen ſich bedeutend verengern 
dürfte. Und für keinen geringen Gewinn erachte ich es, mich der 
Uebereinſtimmung mit einem ſo gründlichen und beſonnenen Forſcher, 
wie Sie, näher bewußt worden zu ſein. Nur ungern verſage ich es 
mir, auf die ausführliche Darlegung Ihres Standpunkts in Ihrem 
kürzlich erſchienenen Werke über „die Religion Iſraels“ ) näher ein⸗ 
zugehen, in welcher mir, trotz mancher kleiner Abweichungen, jene 
Uebereinſtimmung noch klarer entgegengetreten iſt. 


) Dr. A. Kuenen, de Godsdienst van Israél tot den ondergang 
van den Joodschen Staat. Eerste Deel. Haarlem, A. C. Kruseman, 1869. 
Kl.⸗Folio. 
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Anmerkung. Einem etwas ſtärkeren Mißverſtändniſſe unſeres Standpunkts 
begegnen wir in der Neuen Evang. Kirchenzeitung (1869, Nr. 15, S. 236). 
Es iſt uns nicht ganz verſtändlich, wie der Herr Necenfent hier einen 
„eigenthümlichen Eklekticismus“ finden kann, ſobald er den fraglichen §. 75 
genau geleſen hat. Handelte es ſich hier um Principien, die ſich contra⸗ 
dictoriſch ausſchließen, dann wäre eine Vereinigung derſelben eklektiſch 
zu nennen. Aber es wird ja gezeigt, daß jede geſunde Entwickelung 
jedes dieſer Principien die anderen als Momente ſelbſt erzeugt und 
daß umgekehrt jedes Sichverſchließen z. B. der nationalen Betrachtungs⸗ 
weiſe gegen die wahrhaft religiöſe zu einer Degeneration führt, welche ſich 
der wiſſenſchaftlichen Aufgabe gegenüber als unfähig erweiſt. Mithin wei⸗ 
ſen wir gerade die Form ab, die der Herr Rec. uns zuſchreibt, nämlich 
eine „Coordination“ der drei Principien, des nationalen, philoſophiſch⸗ 
hiſtoriſchen und religiöfen, und zeigen uns jeder künſtelnden Amalgamirung 
oder Agglutination von ſich gegenſeitig abſtoßenden Betrachtungsweiſen 
gänzlich abhold. Er ſieht nicht, daß wir drei objectiv berechtigte Prin⸗ 
cipien und drei ſubjectiv einſeitige Betrachtungsweiſen klar un⸗ 
terſcheiden.— Vielleicht trage ich ſelbſt die Schuld, wenn derſelbe den Ausdruck 
„rein religiöſes Princip“ nicht aus dem Zuſammenhange erkannt hat als 
identiſch mit dem (vielleicht beſſer gewählten): einſeitig oder abſtraet⸗ 
religiöſes Princip. Daß dieſes der Aufgabe nicht gerecht wird, wird er 
ſelbſt zugeben. Seine Gegentheſe müßte nämlich die ſein: wer die Reli⸗ 
gion des Alten Bundes wahrhaft religiös betrachtet, muß an ihr jede na⸗ 
tionale Seite leugnen, jeden Zuſammenhang mit der Religionsgeſchichte 
ausſchließen, jede Verknüpfung mit dem allgemeinen religiöſen Triebe der 
Menſchheit gänzlich beſeitigen, d. h. er muß jede zeitlich und volklich be⸗ 
ſchränkte Erſcheinungsweiſe der Offenbarung und ebenſo die Würdigung 
der eigentlichen Frömmigkeit in Iſrael gänzlich ausſchließen und leugnen. 
Dies wäre die zutreffende Gegentheſe, unſerem Standpunkte gegenüber, 
von der ſogenannten rechten Seite aus. Daß aber der Herr Rec. der⸗ 
ſelben keineswegs beipflichtet, nehmen wir als ſelbſtverſtändlich an und 
können darum nicht anders, als ein gewiſſes Mißverſtändniß conſtatiren. 
Nur mit dem, welcher die wahrhaft religiöſe und die ſtreng wiſſenſchaftliche 
Betrachtungsweiſe in jeder Geſtalt als zwei Kreiſe bezeichnet, die ſich nie⸗ 
mals ſchneiden oder gar decken können, nur wer ein organiſches Ineinander 
beider Anſchauungen für eine Utopie anſieht, gleichviel welcher Richtung 
er angehört, nur mit dem ſcheint uns jede Verhandlung unmöglich. Mit 
derartigen Auffaſſungen müßten wir uns in eine viel tiefer greifende Ver⸗ 
ſtändigung über die Begriffe „religiös“ und „wiſſenſchaftlich“ einlaſſen, 
die hier nicht am Orte iſt. Aber für ſolche Anſchauungen iſt auch die 
Theologie als ſolche ein „Eklekticismus“, mag ſie Formen annehmen, 
welche ſie will. 
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2. Die katholiſche Anſchauung ). 

Proteſtantiſchen Gelehrten hat man es katholiſcherſeits häufig 
verargt, daß fie auf die Leiſtungen katholiſcher Gelehrter auf dem 
Gebiete der Exegeſe ſo wenig Rückſicht nehmen, ja wenn ſie die 
vermeintliche Geringfügigkeit derſelben mit Hinweis auf die engen 
Schranken, welche der Exegeſe in den Beſchlüſſen des Tridentiner 
Concils gezogen ſind, ſehr erklärlich finden. Von Jemand, der an 
Händen und Füßen gebunden ſei, erwarte man weder Thätigkeit noch 
Fortſchritt. Sobald letzteres ſich zeige, ſeien aber auch die kirchlichen 
Schranken überſchritten. Dieſe Anſicht iſt ſchon früher vielfach be— 
ſtritten worden und auch heute remonſtriren dagegen ſtreng katholiſche 
Gelehrte mit regem wiſſenſchaftlichen Triebe und Sinne 2). 

Es handelt ſich hier um die Tragweite der Beſchlüſſe der be— 
kannten Sitzung vom 8. April 1546, nach welcher zunächſt ipsa ve- 
tus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa 
ecelesia probata est, in publicis lectionibus, disputationibus, prae- 
dicationibus et expositionibus pro authentica habeatur, et 
ut nemo illam rejicere quovis praetextu audeat et praesumat. 
Die Auslegung ſelbſt ift gebunden theils durch den Sinn, quem te- 
nuit et tenet sancta mater ecclesia, theils durch den unanimis 
consensus patrum. 

Als dies Decret emanirte, exiſtirte noch keine officielle Ausgabe 
der Vulgata. Zwar erſchien ſchon 1547 durch die Bemühungen der 
Löwener Theologen, namentlich des Johann Hentenius, eine Ausgabe, 
(der mehrere folgten), aber ohne officiellen Charakter. Auch von der 
Arbeit jener Congregation, welche Pius IV. einſetzte, pro emenda- 
tione bibliorum, beſitzen wir keine Documente. Die Hauptthätig- 
keit begann 1588 unter dem Vorſitze des Cardinals Caraffa. Ihre 
Emendationen liegen noch heute vollſtändig vor in der Bibliothek der 
Barnabiten zu Rom, aus welcher der gelehrte Vercellone (der dieſe 
Männer die Sixtini nennt) fie veröffentlicht hat. Sixtus V. revidirte 


) Zugleich als nähere Erläuterung, reſp. Berichtigung meiner Aeußerungen 
in „der Geſch. d. Alten Teſtam.“, S. 261f. 

2) Man vergl. die intereſſanten Aufſätze von F. G. Reuſch: „Zur Geſchichte 
der Entſtehung der officiellen Ausgabe der Vulgata“ (in der Zeitſchrift „der Ka— 
tholik“, 1860, Heft 1), desgleichen „Vercellone's Beiträge zur Kritik der Vulgata“ 
(Chilianeum, V) und im Theol. Literaturblatt, herausgegeben von Reuſch, 1867, 
Nr. 12. 8 
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ſie ſelbſt, und dieſe Ausgabe ward 1590 in drei Foliobänden gedruckt, 
enthielt aber gegen 50 Druckfehler und wurde deshalb nicht ver- 
öffentlicht. Clemens VIII. (ſeit Januar 1592) ließ die Arbeit auf⸗ 
nehmen. Ende 1592 erſchien die erſte Ausgabe, welche aber gegen 
200 Druckfehler enthält. Die im folgenden Jahre erſchienene ent⸗ 
hielt deren noch mehr. Mit der dritten (1598, in Quart) war der 
Text endgültig feſtgeſtellt; man fügte ihr aber indices correctorü 
zu allen drei Clementiniſchen Ausgaben bei. 

Das Augenmerk der Sixtini war darauf gerichtet, eine möglichſt 
gute Ausgabe des Textes der lateiniſchen Ueberſetzung zu veran⸗ 
ſtalten. Deshalb benutzte man vor Allem die beſten Handſchriften 
(der bekannte codex Amiatinus [aus dem 6. Jahrhundert] ward 
vorzüglich, wenn auch nicht ausſchließlich herbeigezogen), daneben die 
beſten Ausgaben. Wir können wohl, nach den genauen Berichten von 
Vercellone, annehmen, daß hiebei das Beſte geleiſtet worden iſt, deſſen 
die Zeit fähig war. Allein man wird wohl nicht zweifeln dürfen, 
daß die heutige Wiſſenſchaft mit ihren ungleich ſtrengeren kritiſchen 
Grundſätzen befähigt wäre, einen noch beſſeren, d. h. diplomatiſch ge⸗ 
ſicherteren, Text herzuſtellen. Jener Zweck der Sixtini ward aber 
dadurch weſentlich modificirt, daß man in zweiter Linie die Citate der 
Väter und in dritter die Grundtexte und die übrigen Verſionen, vor⸗ 
zugsweiſe die Septuaginta, herbeizog. Denn die Verwerthung der 
Citate kommt bei jenem erſten Zwecke wenig in Frage, ſondern geht 
darauf aus, den kirchlichſten Text zu gewinnen. Die Rückſicht 
auf die Grundtexte und Verſionen dagegen hat die Herſtellung der 
relativ beſten Ueberſetzung als ſolcher im Auge, eingedenk, daß man 
eine „authentiſche“ Verſion liefern ſolle !). Gleichwohl hat die erſte 
Rückſicht bei den Sixtini weitaus überwogen. Sixtus V. jedoch hat 
bei feiner Reviſion den damals gebräuchlichſten Text ſtark bevor⸗ 
zugt, während die Clementiniſchen Ausgaben einen Mittelweg ein- 
ſchlagen zwiſchen der Stellung und den Ergebniſſen der Sixtini und 
der Sixtiniſchen Ausgabe. Dieſe letztere bringt ein neues Moment 
hinein, das ſchon bei Hieronymus eine Rolle ſpielt, „ad offensionem 


) Wenn daher die praefatio der officiellen Ausgabe bemerkt, die Reviſoren 
hätten nur den Text der lateiniſchen Ueberſetzung, nicht dieſe ſelbſt zu emendiren 
gehabt, ſo hätten ſie ihre Aufgabe nicht mit Conſequenz im Auge behalten. Denn 
dieſe würde ja jede Rückſicht ſowohl auf die Väter vor Hieronymus wie auch auf 
den Grundtext und die anderen Verſionen durchweg aus ſchließen. 
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populi evitandam”, jene überaus zarte Rückſicht auf die Gewohn⸗ 
heit des Volks, die uns in der katholiſchen Kirche trotz ihrer Hierar- 
chie häufiger entgegentritt und an die demokratiſche Baſis der Kirche 
erinnert. 

Eine Bibelüberſetzung, bei welcher fo viele verſchiedenartige Gefichts- 
punkte mitſpielten, mag immerhin einen guten und für populäre 
Zwecke brauchbaren Text liefern. Wird aber behauptet, ſie ſei für 
den „gewöhnlichen theologiſchen Gebrauch ausreichend“, ſo fragt 
man, was der gewöhnliche und was der ungewöhnliche Gebrauch ſei, 
und weiter, welche Anforderungen man an den „Theologen“ ſtelle. 
Reicht er aus, um aus ihm Beweisſtellen für fidem et mores zu 
entnehmen, ſo dürfte er ſchwerlich ausreichen für die genauere Bibel— 
wiſſenſchaft. Es iſt nun ſehr intereſſant, daß einſichtige katholiſche 
Theologen ſchon in früher Zeit (Bellarmin, Bonfrerius, Bukentop, 
Lucas von Brügge u. A.) dies offen eingeſtanden haben. So be— 
hauptet Vercellone ), daß nach dem Tridentiner Decret nicht ent— 
ſchieden ſei, daß jeder in der Vulgata ſtehende Satz ein urſprünglicher 
Beſtandtheil des betreffenden bibliſchen Buches, und ebenſo wenig, daß 
die Ueberſetzung jedes einzelnen Satzes in der Vulgata die richtige 
ſei. Demnach dürfen katholiſche Exegeten „einen in der Vulgata ſte— 
henden Satz als Interpolation bezeichnen und eine Stelle anders 
überſetzen und deuten, als in der Vulgata geſchieht“, jedoch nur 
unter gewiſſen Einſchränkungen. Der katholiſche Exeget darf nie ſa— 
gen, daß ein Satz der Vulgata mit den Lehren der göttlichen Offen— 
barung, wie ſie die Kirche angiebt, in Widerſpruch ſtehe, und eine 
neue Interpretation darf das kirchliche Dogma nie beeinträchtigen. 
Man habe ferner zu erwägen, daß der Vulgata nur der Vorrang 
gebühre vor den anderen lateiniſchen Ueberſetzungen; die Septua- 
ginta behalte aber ihre Auctorität, die ſie vor dem Tridentiner Con— 
cil bereits beſeſſen habe, trotzdem daß manche theologiſch nicht un— 
wichtige Stellen in ihr ganz anders gefaßt ſeien als in der Vulgata. 
Ueberdies habe ja das Concil nicht eine beſtimmte Ausgabe im 
Auge gehabt, die officielle ſei erſt 1592 erſchienen. — Die zweite 


) In feiner Schrift: Sulla autentieita delle singole parti della Bibbia 
Volgata secondo il decreto Tridentino. Roma, Propaganda, 1866. Vergl. 
Reuſch im Theol. Literaturblatt a. a. O. Der Cardinal Cervino hat über den 
Sinn des Decretö geäußert: Eatenus eam voluit authenticam haberi, ut certum 
omnibus esset nullo eam defoedatam errore, ex quo perniciosum aliquod 
dogma in fide et moribus colligi posset. Ibid. p. 405. 
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Hauptſchranke, welche der Exegeſe gezogen iſt, beſteht in dem unani— 
mis consensus patrum. Wer es damit genau nimmt, wird ſich frei⸗ 
lich in vielen Punkten ziemlich frei bewegen können. Von katholiſchen 
Exegeten wird derſelbe häufig vorausgeſetzt, wo er nicht oder nur in 
ſehr geringem Umfange vorhanden iſt. Erſt kürzlich hat Dr. Reuſch 
an der bekannten Danielſtelle über die 70 Jahrwochen einen ziemlich 
umfaſſenden dissensus patrum nachgewieſen ), der um ſo ſchlagender 
iſt, als es ſich hier um Zahlenberechnungen handelt. 

Hieraus würde erhellen, daß auch ſtreng orthodoxe katholiſche 
Exegeten, welche aber von der durch das Tridentiner Deeret geſtat— 
teten Freiheit der wiſſenſchaftlichen Bewegung vollen Gebrauch ma— 
chen, in der Textkritik und Auslegung ſehr dankenswerthe und för⸗ 
dernde Arbeiten liefern könnten. Und in keinem Falle werden wir 
leugnen dürfen, daß das Maaß dieſer Freiheit nicht hinter dem zu- 
rückbleibt, welches ſich ſtreng orthodoxe Exegeten der evangeliſchen Kirche 
im 17. Jahrhundert und ſelbſt heute noch glauben geſtatten zu dürfen. 
Allein es iſt nicht zu vergeſſen, einmal, daß jene Anſicht nicht die 
durchweg herrſchende iſt, daß vielmehr noch Manche glauben, durch 
jenes Decret an den Buchſtaben der Vulgata gebunden zu ſein, und 
fürs Andere, daß noch ſehr die Frage iſt, ob denn wirklich von ka— 
tholiſchen Exegeten orthodoxer Richtung jene Freiheit ſo weit ge— 
braucht worden iſt, daß die Geſchichte der Exegeſe weſentliche Fort- 
ſchritte der Auslegung noch von dieſer Richtung her zu verzeichnen 
hätte. Das Urtheil über den letzteren Punkt iſt der Sache nach 
höchſt individuell und man mag immerhin die Vorſtellung, die Je— 
mand von wirklichem Fortſchritt in dieſen Dingen hat, tadeln, nicht 
aber eine Verleumdung darin erblicken, wenn er dieſelbe als Maaß⸗ 
ſtab anwendet. 

Und ebenſo wenig darf es proteſtantiſchen Theologen verargt 
werden, wenn fie jenes Maaß von Freiheit für ſehr unbedeutend er- 
achten. Mag man über den Umfang des Ausdrucks „authentica“ 
ſtreiten, wie man will, — das Hauptbedenken liegt in dem Zuſatze: 
ut nemo illam rejicere quovis praetextu audeat vel praesu- 
mat. Alſo in allen öffentlichen Verhandlungen darf man ſich nicht 
auf den Grundtext berufen gegenüber der Vulgata. Ich geſtehe, 
daß ich keine andere Auslegung dieſes Satzes für möglich halte. 
Dann folgt aber auch daraus, daß „die Ueberſetzung höher ſtehen 


1) In der Tübinger theolog. Quartalſchrift, 1868, 4, S. 535—564. 
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ſolle als das Original“. Denn geſetzt auch, das Original ſolle den 
Vorrang haben vor jeder Uebertragung, ſo wäre dies eine rein ab— 
ſtracte Ehre, in concreto aber bliebe die Ueberſetzung die authenti— 
ſche Interpretation des Grundtextes. Bezweifelt man dies in minder 
wichtigen Dingen, ſo darf doch unſeres Erachtens der rechtgläubige 
katholiſche Exeget keinen Zweifel hegen, wo es ſich um fidem et 
mores handelt, überhaupt um das feſtſtehende Dogma der Kirche. 
Und was den unanimis consensus patrum betrifft, ſo mag die Fülle 
des dissensus leicht eine gewiſſe freie Bewegung geſtatten. Aber 
ſelbſt in jener Stelle von den 70 Jahrwochen dürfte kein katholi— 
ſcher Exeget ſo weit gehen, die Beziehung der Stelle auf die Zeit 
Chriſti zu leugnen. Freilich herrſcht auch über dieſen Punkt nicht 
abſolute Einſtimmigkeit, aber es iſt doch gewiß gegen den Geiſt des 
Deerets, unter der Unanimität etwas Anderes zu verſtehen als die 
Anſicht der überwiegenden Majorität der als rechtgläubig anerkannten 
Väter. Vollends dürfte feſtſtehen, daß jede nicht direct meſſianiſche 
Erklärung von Stellen wie Jeſ. 7, 14, Pſalm 2 u. 110 und ähn⸗ 
liches mit gutem Recht das kirchliche Anathema erwarten dürfte. End— 
lich beachte man den Zuſatz im Decret: etiamsi hujusmodi inter- 
pretationes (nämlich der Väter) nullo unquam tempore in lucem 
edendae forent, — ein Satz, der wohl von jedem Nachweiſe eines 
Diſſenſus in wichtigeren Fragen von vornherein zurückſchrecken ſoll. 
Einen Sinn zu eruiren, der nicht direct kirchlich wäre, würde ganz 
unmittelbar gegen das Deecret ſtreiten und für heterodox gelten müſſen. 
Nach proteſtantiſchen Grundſätzen ſteht aber die Schrift unbedingt 
über dem Dogma, und es iſt demnach nicht zu verwundern, wenn 
von unſerer Seite bisweilen jene Schranken, in denen ſich die katho— 
liſche Exegeſe bewegen muß, als ſo enge beurtheilt werden, daß 
von Freiheit kaum die Rede ſein kann. 

Immerhin werden die proteſtantiſchen Gelehrten es mit beſon— 
derer Freude begrüßen, wenn ſeitens der katholiſchen Exegeten das 
Maaß von freier Bewegung, welches ihnen das Tridentiner Decret 
läßt, mit Kenntniß und Einſicht zur wahren Förderung der Kritik 
und Exegeſe der Schrift angewendet wird. Vorzüglich könnte die 
Erforſchung des Alten Teſtaments bei der Fülle von Aufgaben, die 
hier vorliegen, einen beſonders reichen Gewinn von ſolcher Thätigkeit 
zu gewärtigen haben. 


wur rennen 
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Bibliſche Theologie. 


Joſua und die Sonne. Erklärung der Stelle Joſua Cap. X, V. 9—14 
von Dr. G. Barzillai. Aus dem Italieniſchen überſetzt von 
Dr. J. M. Trieſt, Buchdruckerei des öſterr. Lloyd. 1868. 17 S. 

Nach der Anſicht dieſes jüdiſchen Gelehrten, welche derſelbe mit großer Ple⸗ 
rophorie vorträgt, hat Joſua eine Sonnenfinſterniß, die wirklich 1271 v. Chr. 
ſtattgefunden habe, vorhergeſagt oder befohlen „in der doppelten Abſicht, auf die 

Gemüther der Krieger zu wirken und in ihnen den Glauben an feine Miffion zu 

ſtärken und ſie zugleich gegen jeden Schrecken im Voraus zu wappnen, der beim 

Eintritte jener ſchauervollen Naturerſcheinung ſie ergriffen haben würde“. V. 13 

ſoll dann interpolirt fein, weshalb? wiſſen wir nicht. Das Sepher hajjaſchar 

überſetzt er: das Buch, das nicht irrt. So richtig die Bemerkungen des Autors 

im Anfange ſind, die das völlig Nutzloſe eines derartigen Wunders darlegen, jo 

verfehlt iſt feine Deutung. Das TRAIN bezeugt ein Stillſtehen der Sonne, näm⸗ 

lich nach der Meinung des Erzählers, und läßt ſich unmöglich deuten durch: ſie 
hörte auf (zu ſcheinen), ebenſo wenig wie „Tag“ für „Licht“ ſtehen kann. Dabei 
vergißt der Verfaſſer, daß jede Sonnenfinſterniß nur wenige Minuten dauert, 
und belegt nicht ſeine Behauptung, nach der Meinung der Orientalen werde die 
ſich verfinſternde Sonne von Gott in einen ungeheuern eylinderartigen Behälter 
eingeſchloſſen. Ueberdies geht der Befehl auch an den Mond, der dicht neben der 

Sonne ja nicht zu ſehen iſt. Unſere eigene Anſicht, nach welcher zwiſchen den 

hochpoetiſchen Worten Joſua's, den proſaiſchen des Erzählers und dem Berichte 

im Buche des Frommen wohl zu unterſcheiden ſein dürfte, iſt hier nicht der Ort 


auseinanderzuſetzen. 
Jena. L. Diete 


De proverbiorum quae dicuntur Aguri et Lemuelis (Prov. XXX, 1 
XXXI, 9) origine atque indole scripsit Henricus Ferdinan- 
dus Mühlau, theol. Lic., phil. Dr., Soc. germ. orient. sodalis. 
Lipsiae 1869. Prostat apud J. C. Hinrichs bibliopolam. 
XIII und 70 S. ü 

Bekanntlich gehören die Ueberſchriften der beiden letzten Kapitel der Pro⸗ 
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verbien zu den ſchwierigſten Stellen des Alten Teſtaments. Der Verfaſſer ver⸗ 
wirft nach reiflichſter Ueberlegung und mit beſonderer Rückſicht auf die Regeln 
der hebräiſchen Sprachweiſe die alte Deutung von Ithiel und Ukal. Die drei 
letzten Worte in 30, 1 ſind zu interpungiren und zu deuten: defatigatus sum, 
o Deus (nicht: „um Gott“, da ſonſt died ſtehen würde), defatigatus sum 
viribusque deficior. Die Mühe geht auf das Beſtreben, Gott zu erkennen in 


der Größe und Weisheit feiner Werke. Ny kann nicht appellativ fein; das er⸗ 
helle klar aus 31, 1. Demnach iſt in 30, 1 eine Umſtellung vorzunehmen und 
zu deuten: „Worte Agur's, des Sohnes von Jake, Ausſpruch des Mannes von 
Maſſa“, indem man ein d vorſetzt, mit Delitzſch, oder mit Bunſen und Bött⸗ 
cher ein Gentilicium bildet, alſo Ni oder Nie lieſt. Wo liegt nun Maſſa? 
Der Verfaſſer verwirft mit Graf die Annahme eines ſimeonitiſchen Königreiches 
im Süden. Sömaelitifch muß es ſein nach Gen. 23, 13—15; das benachbarte 
Duma kann hier leiten. Nun giebt es aber acht verſchiedene Gegenden des letz- 
teren Namens, wie Mühlau mit großer Beleſenheit ermittelt. Dieſe ismaeliti⸗ 
ſchen Stämme ſaßen urſprünglich nicht in der arabiſchen Halbinſel, ſondern be 
wohnten die öſtlichen und nördlichen Gebiete des Haurangebirges. Hier werden 
Maſſa und Duma zu ſuchen ſein. Die transjordanenſiſchen Stämme der Juden 
haben dort (1 Chron. 5, 9 ff.) Eroberungen gemacht, ſowie auch Saul. Daher 
denn iſraelitiſcher Anſchauung zu begegnen nicht befremden darf. Agur war ein 
Weiſer, kein Prinz. Von ſeinem Proverbienbuche bildet das Angeführte nur eine 
Reihe von Bruchſtücken. Er ſcheint zuerſt die „Zahlenſprüche“ (mit 3 und 4) 
angewandt zu haben. Lemuel iſt König, nicht unmündiger Sohn ſeiner regie⸗ 
renden Mutter. Das Stück 31, 10 ff. gehört nicht hierhin. — Im zweiten Theile 
der Abhandlung wird nachgewieſen, daß die Sprache dieſer Stücke ſowohl ein 
ſtark arabiſirendes als auch aramaiſirendes Colorit aufweiſe, in merkwürdigem 
Einklange mit dem Buche Job, deſſen Entſtehung vielleicht gleichfalls in dieſe 
nordöſtlichen Gegenden zu verlegen ſein dürfte. — Wie der Verfaſſer (der gelehr⸗ 
ten Welt bereits als Autor einiger kleinen Aufſätze und als Herausgeber der 
Böttcher'ſchen großen hebräiſchen Grammatik vortheilhaft bekannt) im erſten Theile 
ein beſonnenes kritiſches Urtheil und gute Combinationsgabe verräth, ſo im zwei⸗ 
ten eine gründliche Beleſenheit im Arabiſchen und in der jüdiſchen Literatur, wie 
man fie nicht häufig findet. Auch die ſehr genaue Beachtung der überlieferten 
Accentuation als Schlüſſel der maſoretiſchen Exegeſe verdient Anerkennung. ©o- 
mit dürfen wir uns freuen, daß die altteſtamentliche Forſchung in ihm einen tüch⸗ 
tigen Zuwachs an junger Kraft erhalten hat, deſſen ſie heutzutage ſehr dringend 
bedarf. 
Jena. L. Dieſtel. 


Der Profet Daniel erklärt von J. L. Füller, evangel. Pfarrer. 
Baſel, Bahnmaier's Verkag (C. Detloff), 1868. VIII und 382 S. 
Der Verfaſſer wendet ſich an „die Gebildeten im Volke“. Sie ſollen kommen 
und ſehen, ob das Buch Daniel wirklich unecht ſei. „Wer unter den Urtheils⸗ 
fähigen mit der Religion () noch nicht ganz gebrochen hat, wer noch mit uns 
auf dem Boden des Glaubens an einen lebendigen Gott ſteht, dem Wunder und 


” 
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Weiſſagungen möglich find, und wer fich überhaupt noch Mühe geben mag, eine 
Sache mit Ernſt zu behandeln, der wird — bekennen, daß die neuere Kritik ihre 
Siegesfanfaren zu früh angeſtimmt habe.“ Dieſe Worte ſind charakteriſtiſch für 
den Standpunkt des Verfaſſers, gegen den wir auf das Entſchiedenſte prote⸗ 
ſtiren möchten. Nicht um Echtheit oder Unechtheit des Danielbuches handelt es 
ſich, ſondern um den Hochmuth, welcher nur ſich Religion, Glaube, ja ſogar 
überhaupt Ernſt für die Sache zuſchreibt, den Anderen das Gegentheil, ſowie 
um die ſträfliche Unkunde, daß hier wirklich ſehr ſchwierige Fragen vorliegen, 
welche auch den gläubigſten, ernſteſten Sinn zur Verwerfung der traditionellen 
Anſicht beſtimmen können. „Wer alſo mit der Religion und mit dem Glauben 
an einen lebendigen Gott noch nicht ganz gebrochen hat“, der ſoll blindlings 
ſeinen Beifall ſchenken der harmoniſtiſchen Künſtelei zu 1, 1, daß Nebukadnezar 
noch vor der Schlacht bei Karchemiſch nach Jeruſalem gekommen ſei, nicht als 
„König von Babel“, ſondern als Kronprinz, trotz Jeremias und den Büchern der 
Könige (man ſage ja auch, König N. N. ſei dann und dann geboren, ohne zu 
behaupten, daß er bei ſeiner Geburt ſchon König geweſen ſei — eine Parallele 
zu 1, 1, wahrſcheinlich für die „Urtheilsfähigen“), — man ſoll ihm glauben, daß 
„das Bild von Gold“ (S. 74) nicht von Gold, ſondern nur etwas vergoldet, 
auch kein Bild, ſondern eine „Säule“ geweſen ſei, — daß Daniel nach der Traum⸗ 
deutung (dem klarſten Zuſammenhange ins Geſicht ſchlagend) „reich beſchenkt und 
geehrt zunächſt wieder in feine Schule (sic!) zurückkehrt und dieſe erſt vollendet“, 
und daß Nebukadnezar bei ſeiner Entlaſſung aus der Schule auf ihn und ſeine 
Freunde ein beſonderes Augenmerk hat und „nach wohlbeſtandener Prüfung ihn 
mit der Statthalterwürde über die Provinz Babel belohnt“ (S. 68); — man 
ſoll glauben, daß Daniel Obervorſteher der Magier werden konnte, ohne in ihre 
Kaſte aufgenommen zu werden, „wie etwa heutzutage ein Cultusminiſter mit der 
oberſten Leitung einer Kirche betraut ſein kann, ohne daß er ihr Bekenntniß 
theilt“. Daß Nebukadnezar von den Magiern verlangt, ſie ſollen ihm den Traum 
ſelbſt erzählen, nicht nur deuten, iſt zwar „eine ganz unerhörte Forderung“ 
(S. 42. 43), aber „nirgends wird uns geſagt, daß Nebukadnezar weicheren 
Gemüthes geweſen als andere orientaliſche Herrſcher“. Alſo eine ſo verrückte 
Zumuthung war ganz gewöhnlich, demnach auch wohl die Folge: Ausrottung 
aller Magier ſammt ihren Familien, zu den alltäglichen Dingen gehört haben 
wird. Ueber das Motiv, warum der Verfaſſer plötzlich ins Aramäiſche übergeht, 
ſollte man ſich nicht den Kopf zerbrechen; Daniel will uns zeigen, „daß es ihm 
nicht nur keine Mühe macht, ſich dieſer Sprache zu bedienen, ſondern daß er die 
erſte Gelegenheit (2) benutzt, um zu ihr überzugehen“ (S. 38). Nun, ich denke, 
dieſe „Gelegenheit“ hat er ſchon in 1, 1 gehabt; von Cap. 8 an aber ſchreibt er 
wieder hebräiſch, weil dies „für Jsrael allein und ausſchließlich gehört“ (S. 217). 
Alſo die großartige Weiſſagung vom Reiche der Heiligen und vom Kommen der 
Geſtalt wie eines Menſchen in den Wolken des Himmels gehörte nicht für Is⸗ 
rael, ſondern für die Heiden, dagegen die Offenbarung über die Beziehungen 
zwiſchen Syrien und Aegypten gehörte“ ausſchließlich für Isrgel“ I] Und was die 
Deutung des erſten Traumes in Cap. 2 betrifft, ſo hören wir, daß wir noch 
immer im römiſchen Reiche leben. Das römiſche Reich iſt das Ideal, welches 
noch immer den Herrſchern dieſer Welt mit zauberiſcher Kraft vor der Seele 
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ſteht, ſagt unſer Verfaſſer dem ſeligen Auberlen nach — wir möchten fragen: 
wem denn unter den Herrſchern außer dem Herrn an der Seine? Der Verfaſſer 
fügt hinzu: „Geht nicht die Politik des Czarenreichs und die Herzensſehnſucht 
ſeiner Herrſcher nach Konſtankinopel, der Hauptſtadt des oſtrömiſchen Reiches 
und nach Wiederaufrichtung deſſelben?“ Alſo auf die Gelüſte der Ruſſen nach 
der Erbſchaft des kranken Mannes hat Daniel angeſpielt. Vor dem Ende aber 
müſſen nur zehn Reiche übrig bleiben. „Aber zeigt nicht die neueſte Geſchichte 
unwiderleglich [jo leſen wir S. 64], daß die Zeit der kleinen Staaten vorüber 
ſei und daß die noch übrigen beſtimmt ſind, nach und nach von den größeren ſich 
aufſaugen zu laſſen?“ 

Doch genug für alle „Urtheilsfähigen“, an die ja der Verfaſſer ausdrücklich 
appellirt. Von dem ſprachlichen Gebiete jagen wir kein Wort, als daß es -mit 
dem fachlichen auf demſelben Niveau ſteht. Dem Verfaſſer aber bemerken wir, 
daß der chriſtliche Glaube nicht darin beſtehe, harmoniſtiſchen Künſteleien und 
gewaltſamen Deutungen blindlings Glauben zu ſchenken, noch auch zu glauben, 
daß die heilige Sprache daſei, um die Gedanken des Autors zu verbergen, noch 
auch, daß man allen Wundern und allen Weiſſagungen glauben müſſe, wo ſie 
immer vorkommen mögen. Höchſt merkwürdig ſind aber des Verfaſſers aprio⸗ 
riſche Gründe. Das Buch ſoll Israel tröſten. Aber „mit erdichteten und er⸗ 
fundenen Geſchichten kann man höchſtens Kinder tröſten“. Da bleibt nichts An⸗ 
deres übrig, als daß der Verfaſſer entweder alle mittelalterlichen und die größere 
Zahl der heutigen katholiſchen Chriſten für „Kinder“ erklärt oder daß auch er den 
Heiligenlegenden unbedingten Glauben ſchenkt. „Einen Profeten ließ ſich Israel ſo 
unverſehens (2) nicht aufdringen.“ So hat denn Jeremias gründlich ins Blaue 
geredet, wenn er vor den falſchen Propheten warnte. Die Citationen des Buches 
Daniel im Neuen Teſtament müſſen ſeine Echtheit verbürgen, alſo auch wohl die 
des Buches Henoch? Und bei der Frage nach der Kanoniſirung des Buches ver— 
räth der Verfaſſer, daß er gar keine Kunde davon hat, welche Erwägungen die 
maßgebenden Kreiſe der Juden bei der Sammlung der Schriften geleitet haben; 
mit Apriorismen iſt da nichts gethan. Der hohe Ton, den der Verfaſſer in der 
Vorrede anſchlägt, iſt alſo völlig ungerechtfertigt, und man kann gerade im chriſt⸗ 
lichen Glauben völlig feſtſtehen und mit der Sache gründlichen Ernſt machen 
und dennoch das Buch als apokalyptiſches Erzeugniß des zweiten Jahrhunderts 
auffaſſen. Mag er immerhin das Buch für echt halten, aber daß er alle ernſten 
Forſcher, die nicht das Gleiche thun, zu leichtfertigen und ungläubigen Ketzern 
macht, wie aus feiner Vorrede deutlich hervorgeht, das muß aufs Schärfſte ge- 
rügt werden. 

Jena. L. Dieſtel. 


Theologiſch- homiletiſches Bibelberk. — Des Alten Teſtamentes 
XIX. Theil: Obadjah, Jonah, Micha, Nahum, Habakuk, Zephan- 
jah, von Dr. Paul Kleinert. Bielefeld und Leipzig, Verlag 
von Velhagen und Klaſing, 1868. XII und 188 S. gr. 8. 


Da der Verfaſſer laut Vorrede keineswegs auf Selbſtändigkeit verzichtet, ſo 
fällt dieſe exegetiſche Leiſtung auch unter unſere Cognition. Er ſteht bekanntlich 
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auf Seiten der ſogenannten gläubigen Exegeſe, ſchien aber, nach einigen früheren 
Arbeiten zu urtheilen, ſich größere Freiheit der Bewegung vorzubehalten und von 
manchen irrigen Vorausſetzungen der Schule zu emancipiren. Die vorliegende 
Arbeit läßt dies Moment jedoch weniger hervortreten, obgleich wir der maaß⸗ 
vollen Haltung, der fleißigen Sauberkeit im Einzelnen und der unbefangenen Be- 
nutzung der Exegeten ſehr verſchiedener Richtung gern volle Anerkennung zollen. — 
Bei Obadjah nimmt der Verfaſſer eine Benutzung ſeitens des Jeremias an und 
ſetzt ihn um 890; er habe nämlich die 2 Chron. 21, 16 f. berichtete Einnahme 
Jeruſalems durch Philiſter und Araber im Auge, obgleich er das ſchwierige Se- 
pharad (B. 20) mit Delitzſch auf Sparta deutet, ohne für eine jo frühe Bezie⸗ 
hung zwiſchen Juden, reſp. Phöniciern, und dieſem Theile Griechenlands, der 
nie viel Handel getrieben, Inſtanzen vorzubringen. Die Hypertrophie von kriti⸗ 
ſcher Argloſigkeit, an welcher die ganze Richtung laborirt, zeigt ſich u. A. auch 
an der häufigen Herbeiziehung von Ergebniſſen aus der Entzifferung von Keil⸗ 
inſchriften. Für die große ſtyliſtiſche Differenz zwiſchen V. 1—10 einerſeits und 
dem übrigen Orakel andererſeits hat er kein Auge, und die entſchieden fehler⸗ 
haften Stellen in V. 5 und 7 werden glattweg gedeutet. — Das Buch Jonah 
ſoll Hiſtoriſches enthalten, aber einen ganz ſymboliſchen Charakter tragen und 
bereits im Exile, aber nicht von Jonas ſelbſt verfaßt ſein. Wenn er den Zweifel 
an dieſen Geſchichten ſubjectiv nennt, ſo müſſen wir die unbedingte Hinnahme 
derſelben (techniſch: ein Ueberwuchern der fides historica über die fundamentale, 
echt evangeliſche fiducia) noch als viel ſubjectiver bezeichnen. Conſequent iſt er 
jedenfalls darin, daß er angebliche Parallelen von Verſchlingung ganzer Menſchen 
durch Rieſenfiſche, wie ſie noch Keil vorbringt, als ſachlich ohne Tragweite zurück⸗ 
weiſt; denn ſie werden nur da als Stützen empfunden, wo der rein übernatür⸗ 
liche Glaube brüchig geworden iſt. Daß Jonah übrigens das Volk Israel be- 
deute, läßt ſich durch Jef. 40 ff. nicht ſtützen, da von Verwerthung dieſer Miſ⸗ 
ſionsſtellung des Volkes Israel in unſerm Buche keine Spur zu finden iſt. Daß 
der Verfaſſer Gal. 3, 16 für normativ anſteht in Betracht der altteſtamentlichen 
Geſchichte, kennzeichnet feinen Standpunkt, der ſonſt das rein Typiſche nicht ab» 
weiſt, aber doch in die zweite Stelle rückt. — Die Stelle Micha 4, I ff. hat der 
Prophet aus Jeſaja entlehnt. Der Verfaſſer meint, der letztere eitire ſich ſelbſt, 
nämlich einen ſeiner früheren Sprüche. Die „Ausgänge von Alters her“ 5, 1 
ſollen ſich nicht auf den Meſſias ſelbſt beziehen, auch nicht auf ſeine Vorweltlich⸗ 
keit, ſondern auf die alte Weiſſagung von ihm „bis auf die Verheißung an Eva“. 
Dabei ſtellt er den mißlichen Kanon auf, daß die Offenbarungsthaten Gottes 
Auslegungen ſeiner Offenbarungsworte ſeien, während es doch gerade zur Eigen⸗ 
thümlichkeit der Pleroſe gehört, daß jene Thaten dieſe Worte überragen. — Na⸗ 
hum ſoll in Aſſyrien ſelbſt geweiſſagt haben und einer derjenigen Juden geweſen 
fein, die Aſarhaddon auf einem feiner Raubzüge (sc. nach den Keilinſchriften) 
gefangen genommen hat. Bedenken gegen die Wegführung des Manaſſe erwähnt 
er nicht, wohl aber corrigirt er die Chronik (II, 33, 11), welche ſtatt Nineveh — 
Babel als Deportationsort angiebt. Die Zerſtörung Ninive's ſetzt er 606, nicht 
622, wobei er indeß die chronologiſchen Angaben des Buches Tobit (mit Clin⸗ 
ton), ja auch die des Seder Olam Rabba als Stützen verwerthet. — Den Pro- 
pheten Habakuk ſetzt er in die Zeit des Jojakim, da der Einbruch der Chaldäer' 
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als unmittelbar bevorſtehend angegeben wird, und zwar kurz vor die Schlacht bei 
Karchemiſch. Die Abweiſung der Gründe von Delitzſch, der ihn viel höher hin⸗ 
aufrückt, iſt ſchlagend. Zu 2, 4 macht er den richtigen Unterſchied zwiſchen dem 
Glauben im Alten und dem im Neuen Bunde, ſträubt ſich auch dagegen, den 
Inſpirationsbeweis auf die Wahrſagung zu gründen. — Zephanjah fällt in die 
letzte Zeit des Königs Joſias und bezieht ſich auf den Einfall der Seythen. 

Wenn dieſe kurzen Angaben die wiſſenſchaftliche Stellung des Autors charak⸗ 
teriſiren, ſo verlangte der Zweck des Bibelwerkes noch mehr. Jede der kurzen 
Einleitungen beleuchtet die Stellung des Propheten „im Schriftorganismus“ und 
ſchon dieſe Faſſung weiſt auf Erlanger Schule hin. Mehr geſchieht dies noch 
in den „Reichsgedanken“, welche jedem Abſchnitte beigegeben ſind, an Stelle der 
ſonſt hier erſcheinenden „theologiſchen Andeutungen “. Der eigenthümliche Name 
birgt indeß meiſt nur eine Miſchung einfacher, allgemein gehaltener Inhaltsangabe 
mit halb erbaulichen Bemerkungen, die die wirkliche Erkenntniß des Propheten 
nicht weſentlich fördern, namentlich nicht die Zuſammenhänge des Einzelnen mit 
der geſammten Prophetie, wofür indeß der Autor an anderen Stellen recht 
brauchbare Obſervationen beibringt. Immerhin dürfen wir nicht leugnen, daß 
ſeine Arbeit ſich aus der Gruppe der übrigen altteſtamentlichen Beiträge dieſes 
verbreiteten Bibelwerkes vortheilhaft hervorhebt. 

Jena. L. Dieſtel. 


De justitiae ex fide ambabus in Vetere Testamento sedibus ter 
in Novo Testamento memoratis commentatio exegetica. — 
Bon D. Hermann Guſtav Hölemann, ord. Honorarhro- 
feſſor der Theologie. Leipzig, Bredt, 1867. 96 ©. 


Zur Semiſäkularfeier der von Winer 1817 geſtifteten exegetiſchen Geſell⸗ 
ſchaft zu Leipzig hat der gegenwärtige Präſes und Leiter derſelben die vorliegende 
akademiſche Denkſchrift verfaßt, zugleich auch „zur Feier der Vicennalig der zur 
Zeit mit ihr verbundenen exegetiſchen Geſellſchaft des Alten Teſtamentes“; denn, 
ſo erfahren wir auf S. 48 in einer Note, auch Diocletian hat ſeine Vicennalia 
feſtlich begangen, wie Lactantius ſchreibt. Eigentlich ſind es aber, heißt es ebenda, 
21 Jahre „eine Trias von Sabbathjahren, deren ſie mit den ſieben ihrer zum 
wirklichen Hall⸗ oder Jubeljahre gelangten neuteſtamentlichen Schweſter vereint, 
zehn, den Hebräern das Symbol der Vollendung, zählt“. — Jene Abhandlung 
ſelbſt, welche den Bericht über die beiden Geſellſchaften einleitet, erörtert mit 
großer Genauigkeit die beiden Stellen Gen. 15, 6 und Habak. 2, 4, um zu er⸗ 
weiſen, daß das Geſetz und die Propheten die Rechtfertigung aus dem Glauben 
gelehrt haben. Jene Stelle ſteht gerade in der Mitte der ſiebenfachen Verhei⸗ 
ßung Gottes an Abraham, welche ſich nicht auf leibliche Nachkommen, ſondern 
auf alle Gläubigen und auf ihr Haupt Chriſtus bezieht: prior cum pulvere 
terrae comparatio pro sola naturali Abrami progenie nimia fuisset (S. 6), 
ein Grund, der freilich wohl auch auf die Deutung des Herrn Autors paſſen 
würde. Die einzelnen Worte werden nun aufs Gründlichſte erwogen. Seine 
Akribie bringt ihn aber in einige Verlegenheit: ANT mit 2 heißt: perſön⸗ 
liches Vertrauen auf Jemand ſetzen, mit ? dagegen: feinen Worten Glauben 
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ſchenken; erſteres iſt ore ö st mit eds oder En, letzteres mit dem Dativ. Nun fteht 


aber in der Grundſtelle 2, dagegen bei Paulus nur der Dativ; mithin deckt ſich 
die Ueberſetzung mit dem Grundſinne nicht. Doch nein, die apoſtoliſche Inter⸗ 
pretation iſt zu heilig: es liegt eben Beides in der Stelle, ſowohl der hiſtoriſche 
als auch der religiöſe Glaube, ſo hören wir S. 11. — Der abramitiſche Glaube 
iſt ganz der pauliniſche: es iſt ein sine documentis et pignoribus credere et 
vel contra signa et argumenta terrestria — nur ſchade, daß eben im Zu⸗ 
ſammenhange unſerer Stelle Gen. 15, 6 ff. Abram ein Zeichen fordert für die 
Wahrheit der Verheißung. Ueber den Begriff von Zedakah erfahren wir zu un⸗ 
ſerer Verwunderung: is demum homo justus videbitur, qui tali habitu est 
animi, quali fuit Adamus ad ipsius Dei imaginem recens creatus nec- 
dum peccato corruptus (S. 15). Daß dies in den lutheriſchen Dogmatiken 
ſteht, wiſſen wir wohl, aber es wäre doch gut geweſen, wenn der Verfaſſer un⸗ 
ſerer beſchränkten Kenntniß des Alten Teſtaments etwas unter die Arme gegriffen 
hätte durch Anführung einer einzigen Stelle deſſelben. Denn in Deut. 6, 25 iſt 
Zedakah: Erfüllung der pentateuchiſchen Geſetze; von Adam ſteht kein Wort. — 
Beſondere Mühe giebt ſich der Verfaſſer, den Jakobus (2, 23) zum völlig cor- 
recten Pauliner zu machen. Gen. 22 iſt nur eine Glaubens bewährung ge⸗ 
geben; es folgte eine locupletior promissio, nec vero redintegrata perfectior- 
que justificatio (S. 17). Ganz ' daſſelbe meint nach Herrn Hölemann Jakobus, 
wenn er V. 21 ſagt: „Wurde nicht unſer Vater Abraham aus den Werken ge⸗ 
rechtfertigt, indem er feinen Sohn Iſaak auf den Altar darbrachte?“ Auf die 
neueren Löſungen, nach welchen hier von der Dikaioſe im Endgericht die Rede iſt, 
geht der Verfaſſer nicht ein. Trotzdem, daß er ſo correct wie möglich lehren 
möchte, giebt er zu, daß der Glaube Stufen hat, ja daß er durch die Werke 
vollkommener werde: cum kructibus demum et eatenus per fructus absoluta 
et perfecta fit arbor. Die fides kann wachſen, nicht aber die justificatio, was 
gegen Hengſtenberg's neuere Theorie gerichtet iſt. — Sehr ausführlich ſpricht der 
Verfaſſer dann auch über die zweite Stelle Habak. 2, 4 und erläutert den Zu⸗ 
ſammenhang, der uns die intereſſante Notiz liefert, daß dieſer Prophet auf der 
„Wart⸗Burg“ geſtanden habe — nostrum illud arduum castellum, jam octo 
ex saeculis celebre (S. 24), mithin äußerlich und innerlich der rechte Vor⸗ 
läufer Luther's. Ziemlich unfruchtbar dünkt uns die lange Auseinanderſetzung, ob 
Dohna zu PITE oder zum Verbum gehöre, ob es alſo heiße: der Glau⸗ 
bensgerechte ſoll leben! — oder: der Gerechte wird durch ſeinen Glauben leben. 
Uns ſcheint trotz aller Gegenbemerkungen des Autors nur das Letztere die allein 
mögliche Faſſung; der Sinn bleibt derſelbe. Der weitere Zuſammenhang, in 
welchem der Prophet de crudelissimi adversarii, insuper etiam vino gra- 
vati, in nationibus ad se anne ctendis insatiabili arrogantia (natürlich 
des Chaldäers) handelt, wird nur kurz angedeutet, S. 37, und dann beſpricht der 
Verfaſſer die Stellen des Neuen Teſtaments, in denen jener Vers vorkommt, mit 
gelegentlichen Rügen gegen Alle, welche die reine Lehre von der Rechtfertigung 
trüben wollten. — Die Arbeit iſt in gutem, nur hie und da etwas ſchwerfälligem 
Latein geſchrieben. Die Geſchichte der Exegeſe iſt überaus fleißig benutzt und 
der Leſer erfährt häufig, wie ſolche Kirchenlichter wie Ildefonſus de Padilla 
eine Stelle verſtanden haben. — Der Bericht über die beiden Geſellſchaften 


— 
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(S. 47 bis 87) enthält Lebensbilder von Winer und Theile und ſchließt mit dem 
Wunſche, die Univerſität Leipzig möge in ihrer Schutzpatronin, der heiligen Ca⸗ 
tharina, ein edles Vorbild reger Studien wahren. — Eine Mahnungsrede am 
Schluſſe (S. 88 ff.) giebt „Aphorismen über die hohe Bedeutung des Lateins, zu⸗ 
mal für die K. Sächſ. Landesuniverſität“, in welchen der ſehr gelehrte Verfaſſer 
den Namen des „letzten Römers“ rechtfertigt, welchen ihm nach ſeiner eigenen 
Ausſage (S. 59) der ſel. Winer beigelegt hatte. Das Latein iſt nämlich „für 
uns Germanen das heilige römiſche Reich deutſcher Nation“. 
Jena. L. Dieſtel. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Die clementiniſchen Schriften mit beſonderer Rückſicht auf ihr lite— 
rariſches Verhältniß, von Dr. Joh. Lehmann. Gotha, Fr. A. 
Perthes, 1869. 471 S. gr. 8. 

Mit der vorliegenden, ziemlich umfangreichen Schrift, die dem Königsberger 
Profeſſor Dr. Erbkam und dem Tübinger Profeſſor Dr. Köſtlin von dem in 
literariſcher Hinſicht zum erſten Male auftretenden, noch jugendlichen Verfaſſer 
gewidmet iſt, betritt derſelbe ein Gebiet der Forſchung, das ſeit den verdienſt⸗ 
vollen und in gewiſſer Beziehung abſchließenden Arbeiten von Uhlhorn im J. 
1854 („die Homilien und Recognitionen des Clemens Romanus nach Urſprung 
und Inhalt dargeſtellt“) bis jetzt geruht hatte, bis dahin aber in Folge der An⸗ 
regungen durch die Tübinger Schule, beſonders Baur's, ſehr viel bearbeitet mor- 
den war. Wie ſchon der Titel beſagt, will der Verfaſſer eigentlich nur eine Vor⸗ 
frage über dieſe Schriften löſen, nämlich das literariſche Verhältniß der verſchie⸗ 
denen unter dem Namen des römiſchen Clemens verbreiteten pſeudoclementiniſchen 
Schriften, inſonderheit der Homilien und Recognitionen, da die ſogenannte 
Epitome in ihren verſchiedenen Recenſionen nur ein dürrer Auszug aus den 
Homilien und eine aus anderen Schriften entlehnte Fortſetzung ihres Erzählungs⸗ 
ſtoffes iſt. Der Verfaſſer beſchränkt ſich daher auch auf die beiden Hauptſchriften 
und giebt nur am Schluſſe im fünften ſehr kurzen Abſchnitte ſeiner Unterſu⸗ 
chungen (S. 465—471) ſeine Anſichten über dieſe anderen Recenſtonen. Außer⸗ 
dem aber behandelt er auch faſt nur dieſe noch von Baur gänzlich vernachläſ— 
ſigte literariſche Frage; ſein Werk unterſcheidet ſich daher weſentlich von denen 
feiner Vorgänger, beſonders dem Uhlhorn's, der außer dieſer literariſch⸗kriti⸗ 
ſchen Frage auch die theologiſche eingehend behandelt, z. B. die Stellung der 
Schriften zu der Evangelienfrage, die Lehrbegriffe, die Entſtehung der einzelnen 
Schriften. Des Verfaſſers Unterſuchungen über dieſe Vorfragen würden deshalb 
für den Theologen weniger von Gewinn ſein, wenn er nicht den Leſer, nament⸗ 
lich ſtudirende Anfänger oder Solche, denen dieſe Literatur in der Urſprache nicht 
zugänglich oder fremd iſt, zugleich in den reichen Inhalt dieſer Schriften durch 
verkürzte Ueberſetzungen, reſp. eingehende Gedankenentwickelungen einzuführen ge⸗ 
ſucht hätte. Darin dürfte weſentlich auch der Grund liegen, daß die Behandlung 
nur dieſer erariſchen Frage einen jo bedeutenden Umfang erhalten hat. 

Jahrb. f. D. Th. XIV. 8 36 
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Was die Aufgabe anlangt, die der Verfaſſer ſich geſtellt hat, ſo dürfte von 
derſelben mit Recht gelten, was Uhlhorn von der Hilgenfeld's gerühmt hat: es 
gebührt dem Verfaſſer das Verdienſt, den Blick in ganz neuer Weiſe auf die 
Schriften gelenkt und ſo die Unterſuchungen auf einen neuen Standpunkt geführt 
zu haben. Es iſt eine neue Hypotheſe, eine neue Modification zu den bisherigen 
Möglichkeiten, die man ſchon als erſchöpft anſehen konnte. Er zeigt in der ge⸗ 
ſchichtlichen Einleitung (S. 1— 22) deutlich den Punkt, wo er in die Arbeiten 
ſeiner Vorgänger — Hilgenfeld, Ritſchl, Uhlhorn — mit ſeiner neuen Auffaſſung 
einſetzt. Nachdem Schliemann in ſeiner bekannten und dieſe Fragen zum erſten 
Male ſelbſtſtändig und umfaſſend behandelnden Schrift: „Die Clementinen nebſt 
den verwandten Schriften und der Ebjonitismus“ (1844), die Priorität der Ho⸗ 
milien nachgewieſen, kehrte Hilgenfeld in feiner (eher ſcharfſinnigen als mit 
dem Verfaſſer „geiſtvoll“ zu nennenden) Schrift: „Die clementiniſchen Recogni⸗ 
tionen und Homilien“, das Verhältniß um und behauptete die Priorität der Re⸗ 
cognitionen; dieſe erklärte er jedoch als eine Ueberarbeitung der in den 
drei erſten Büchern noch deutlich erkennbaren alten Schrift: 
Knovyua IlEroov, wie verſchiedener anderer. Er ſelbſt vertheidigte dieſe Hy⸗ 
potheſe noch in zwei Abhandlungen und fand in der Hauptſache Beifall bei 
Köſtlin und Ritſchl, dagegen in Uhlhorn einen höchſt ſcharfſinnigen und 
gewandten Gegner, der die Priorität der Homilien erweiſt, dieſe ſelbſt aber als 
eine einheitliche Ueberarbeitung einer ſpurlos verloren gegangenen Grundſchrift, 
die nicht, wie Hilgenfeld vermuthet, jenes Ayovyua ITeryov ſei, denn dieſes hat 
gar nicht exiſtirt, iſt bloß fingirt. — Hier ſetzt nun Lehmann ein, indem er die 
Hypotheſen feiner beiden Vorgänger (Hilgenfeld und Uhlhorn) combi⸗ 
nirt, und zwar folgendermaßen: Feſt ſteht mit Uhlhorn die Priorität der Ho⸗ 
milien und die Abhängigkeit der Recognitionen von dieſen, aber nur für das 
vierte bis zehnte Buch der letzteren; die drei erſten Bücher der Recognitionen 
bilden vielmehr die auch von Uhlhorn nicht geleugnete, von Hilgenfeld in 
den drei erſten Büchern als Anpvyua ITergov erkannte Grundſchrift. Dieſe 
alſo nicht ſpurlos verſchwundene Grundſchrift (Recognit. I II) hat der 
Verfaſſer der Homilien frei überarbeitet und etwa um das Fünffache erweitert; 
dann hat ein Dritter, der die beiden vorigen Schriften geleſen, die Grundſchrift 
(Recognit, I-III) durch einen ziemlich fragmentariſchen Extract aus den zwanzig 
Büchern der Homilien (Recognit. IV— W erweitert. Was den Verfaſſer zu 
dieſer combinirenden Anſicht getrieben hat, iſt die für ihn ſchwierige Annahme, 
daß die Grundſchrift ſpurlos verſchwunden ſein ſoll, wobei ihm zu Hülfe kam, 
daß die drei erſten Bücher der Recognitionen als ein abgeſchloſſenes Ganze er⸗ 
ſcheinen. 

In dem Beweiſe für dieſe neue Hypotheſe folgt er dem „zweckmäßigen Schema 
Uhlhorn's“; in einer Vorunterſuchung (S. 22—103) — die der Verfaſſer nicht 
in den erſten Abſchnitt (Geſchichte und jetziger Stand der Unterſuchung) hätte 
einreihen, ſondern als ſelbſtſtändigen Theil hätte hinſtellen ſollen — bekämpft er 
meiſt im Anſchluß an Uhlhorn die Schliemann'ſche Anſicht über die drei von 
den Homilien uns erhaltenen und nach ihm eng zu dieſen gehörenden ſogenannten 
Prologe (den Brief des Petrus an Jacobus, die mit ihm genau zuſammenhän⸗ 
gende Arauaprvgia [Contestatio] und den Brief des Clemens an Jacobus), in⸗ 
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dem er 50 zeigt, daß der letztere zu dem Geſammtwerk unſerer jetzigen Recog⸗ 


nitionen gehört, und zwar verfaßt von einem Ueberarbeiter eines gewiſſen Theils 


unſerer jetzigen Recognitionen, wegen ſeiner literariſchen Abhängigkeit von dem 


ſehr ähnlichen Abſchnitt Homil. III 60—72 und der ſpäteren Anſchauungen 
und Verhältniſſe, die der Brief verräth, und auch weil Photius dieſe Verbindung 
kennt; 2) daß die beiden erſten Prologe (gegen Schliemann und Uhlhorn) nicht 
von dem Verfaſſer der Homilien herrühren, daß das KArovyua Ilergov nicht fin⸗ 
girt, jener Petrusbrief die Prolegomenen, beſſer ein Begleitſchreiben von dem⸗ 
ſelben Verfaſſer, dazu geweſen, es ſelbſt den Grundſtock unſerer pſeudoclementini⸗ 
ſchen Literatur bilde und noch in Recognit. I-III mehr oder weniger vollſtän⸗ 


dig vorhanden ſei; dieſes Begleitſchreiben ſollte die Kerygmen als alte Geheim⸗ 


ſchrift hinſtellen, um ihr Anſehen zu erhöhen. Ein ſpäterer, ebenfalls ebjonitiſcher 
Schriftſteller verarbeitete dieſe Geheimſchrift in einem größeren Werke (Recogn. 
I-III mit wenigen Zuſätzen). Später wurde dieſer Brief losgelöſt und bald 
vor die Recognitionen, bald vor die Homilien geſetzt, beſonders vor letztere, weil 
dieſe ein viel bedeutſameres Werk waren als erſtere. 

Dieſe ganze Hypotheſe hat, wie ſich nicht leugnen läßt, viel Schein für ſich. 
Der Verfaſſer hat die Wahrſcheinlichkeit durch ſcharffinnige Beweiſe zur Gewiß⸗ 
heit zu ſteigern verſucht, allein gar manche Fragen hat er doch nicht berührt oder 
nur geſtreift. Wir wollen nur z. B. die Frage aufwerfen: wie die ep. Clem. 
ad Jacob. zu den Homilien gekommen? wie ſie in ſämmtlichen Handſchriften der 
Recognitionen fehlen konnte? Ferner, was die ep. Petri anlangt, was konnte 
ſpätere Abſchreiber, reſp. Bearbeiter, veranlaſſen, dieſes Begleitſchreiben von den 
Kerygmen zu trennen, da beide ſo eng zuſammengehören und die letzteren ihre 
Bedeutung nur durch erſteres erhielten? Darin dürfte der Verfaſſer Recht haben, 
daß das Anovyua Ilergov nicht bloß eine fingirte Schrift ſei, ſondern wirklich 
exiſtirt habe, aber über die Prologe ſind noch nicht alle Fragen gelöſt; hier finden 
ſich ſchwache Stellen, welche die Kritik benutzen kann und muß. 

Der Verfaſſer geht nun über zu ſeinem zweiten Abſchnitte (S. 104 —14ʃ), 
in welchem er den Nachweis führen will, daß die Recognitionen in 


ihrer jetzigen Geſtalt in zwei Hauptmaſſen von verſchiedenen 


Verfaſſern zerfallen, nämlich Buch I-III und IV-; dieſen Beweis 
führt er theils aus der Verſchiedenheit der Lehranſchauungen (Geheimlehre, Taufe, 
Gebrauch des Chriſtennamens, Lehre von der Sünde u. g.) und der Citations⸗ 
weiſe der Evangelien. Der zweite Theil der Beweisführung erſcheint uns mehr ge⸗ 
lungen als der erſte, welcher, abgeſehen davon, daß die rechte Ueberſtchtlichkeit 
fehlt, die Verſchiedenheit der Lehranſchauungen keineswegs von der Seite auffaßt, 
ob ſie nicht durch den verſchiedenen Zweck bedingt ſein können; denn nur ſolche — 
— und das ſind, wie uns ſcheint, ſehr wenige — können beweiskräftig ſein; hier 
bedarf es noch genauerer Sichtung. Außerdem wird bedenklich, daß der Verfaſſer 


öfter Interpolationen zu Hülfe nehmen muß, um eine Differenz zu ermöglichen. 


Der dritte Abſchnitt (S. 142—325) giebt eine kritiſch-comparative Dar⸗ 
ſtellung des Erzählungsſtoffes der Bücher Recogn. IV X und der entſprechen⸗ 
den Parallelabſchnitte der Homilien. Das Reſultat dieſer eingehenden Unter⸗ 
ſuchungen iſt die Widerlegung Hilgenfeld's und die Richtigkeit der Uhl» 
horn'ſchen Anſicht, daß die Originalität auf Seiten der viel umfangreicheren, 
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abgerundeteren, viel geiſtvolleren und gründlicheren Abſchnitte der Homilien (zu 
vergl. S. 163. 211, 248. 318 ff. 321) iſt und daß der Erzählungsſtoff in den 
Recognitionen oft flüchtig überarbeitet, verkürzt, corrumpirt iſt. Am Schluſſe 
deſſelben folgen noch einige kurze Bemerkungen über die Zeit der Abfaſſung, die 
Hiſtoricität der Erzählungen (S. 322— 325). 

Der vierte Abſchnitt (S. 326 — 464) giebt einen Vergleich zwiſchen den 
Disputationsmaſſen der Homilien (III, 30—58. XVI-XIX) und der 
Kerygmen⸗Ueberarbeitung (Recogn. I—IIL, ſpeciell II und III), ſowie Ana⸗ 
lyſe der jeder Recenſion eigenthümlichen Stücke. Die drei erſten Bücher 
der Recognitionen ſind nicht abhängig von den Homilien, wie die übrigen, viel⸗ 
mehr haben wir in ihnen die Ueberarbeitung einer uralten Schrift der Predigten 
Petri. Der Homilien, Abſchnitt hat dagegen durchaus keine Beziehung mehr auf 
die Quelle, obgleich er den aus derſelben entlehnten Stoff ebenfalls aufweiſt; der 
Homilien⸗Verfaſſer hat daher „natürlich“ nicht unmittelbar, ſondern mittelbar, 
alſo durch die Kerygmen-Ueberarbeitung Recogn. I-III, ſich den Inhalt der 
Kerygmen angeeignet und dadurch die Beziehung auf die Quelle verwiſcht. Allein 
hier iſt die Wendung „natürlich“, die noch mehrfach hier vorkommt (S. 329), 
ohne nähere Beweiſe ſehr auffällig; die ganze Hypotheſe, daß in den Disputa⸗ 
tionsmaſſen die Homilien von den Recognitionen abhängig ſein ſollen, während 
ſonſt überall das umgekehrte Verhältniß ſtattfindet, frappirt; ſie könnte nur durch 
die ſchlagendſten Beweiſe aufrecht gehalten werden, und dieſe vermiſſen wir, denn 
die vereinzelten Spuren, die der Verfaſſer anführt, laſſen viel leichter darauf 
ſchließen, daß hier für beide eine gemeinſame Quelle anzunehmen ſei und nicht 
jene aus Recogn. I-III geſchöpft haben. Der Verfaſſer läßt ſich hier zu ſehr 
von Ritſchl beſtimmen. Wir machen gegen ihn geltend, was er ſelbſt S. 411 
ſagt: „Wenn ſich die Wahrnehmung einer ſehr bedeutenden Verſchiedenheit zwi⸗ 
ſchen den Disputationen der Homilien und den Disputationen der Recognitionen 
einem jeden Leſer aufdrängen muß, ſo iſt es auch klar, daß die Disputation der 
Recognitionen nicht eine Ueberarbeitung der Disputation der Homilien ſein kann.“ 
Daſſelbe muß auch umgekehrt der Fall ſein; die Homilien können in dieſen Par⸗ 
tien keine Ueberarbeitung der Recognitionen ſein. Dazu kommt, daß der Verf. 
auch für das Stück (III, 52—63) wieder das umgekehrte Verhältniß geltend macht, 
nämlich die Abhängigkeit von den Homilien (S. 462); dieſe findet er auch ſonſt 
darin; auffallend aber muß dies beſonders in dieſem Stücke ſein; er rechnet daher 
dieſes wie andere Stücke zu den unächten. Wir wollen die Aechtheit des Stückes 
III, 2—11, das um des Monarchianismus willen unächt fein ſoll, nicht weiter un⸗ 
terſuchen, aber das andere, III, 52—63, wegen der Syzuygientheorie zu verwerfen, 
erſcheint doch mehr als bedenklich, zumal der Verfaſſer ſelbſt, (S. 71) ſchon im 
ſechſten Buche der petriniſchen Kerygmen die Syzygienlehre findet. Es dürfte 
daraus erhellen, daß in dieſem Abſchnitte keine Spur von Ueberarbeitung aus 
den Homilien in den drei erſten Büchern der Recognitionen ſich findet. Wir 
können nicht ſagen, daß die Beweisführung des Verfaſſers in dieſem vierten Ab⸗ 
ſchnitt eine gelungene wäre; wir halten ihn für den ſchwächſten Theil der Un⸗ 
terſuchung. 

In dem kurzen fünften Abſchnitte (S. 465—471) beſpricht der Verfaſſer 
die anderen Recenſionen der Clementinen, von denen ſich Spuren in den Citaten 
bei den Alten finden. 
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Sollen wir ſchließlich unfer Urtheil zuſammenfaſſen, ſo gebührt dem talent- 
vollen und ſcharfſinnigen Verfaſſer das große Verdienſt, durch ſeine Arbeit, welche 
eine neue Entdeckung als richtig erweiſen ſoll, die ſeit lange unterlaſſenen Unter 
ſuchungen auf dieſem Gebiete wieder angeregt und, wie wir glauben, auch 
wirklich in einigen Punkten neue Reſultate gegeben, die Frage alſo gefördert zu 
haben. Es haben ſolche Unterſuchungen, wie die vorliegende, ſchwerlich andere 
Reſultate, als mehr oder weniger hohe Wahrſcheinlichkeiten; die ganz ähnlichen 
Unterſuchungen auf dem Gebiete der Evangelienfrage nach dem Verhältniß der 
Evangelien zu einander haben alle möglichen Combinationen mehr als einmal 
durchlaufen, ob A aus B oder B aus A oder beide aus O oder noch anders 
entſtanden ſeien. Man hatte ſich bis auf Uhlhorn erſchöpft; neue Beweismittel 
müſſen erſt wieder gefunden werden; als ſolche dienen etwa neue Handſchrif— 
ten, die uns vielleicht einen noch beſſeren Schluß geben, als die neue, von Dreſſel 
verglſchene und benutzte Ottobonianiſche ſchon gebracht hat, oder Ueberſetzungen; 
in letzterer Beziehung hat de Lagarde neues Material geliefert in den ſyriſchen 
Clementinen, die der Verfaſſer leider nicht weiter benutzt hat; freilich hat dieſe 
ſyriſche Bearbeitung weder die Homilien noch die Recognitionen wiedergegeben, 
fondern iſt eine Compoſition aus beiden; aber bemerkenswerth hätte gerade für 
den Verfaſſer fein müſſen, daß in ihr auf die drei erſten Bücher der Recogni— 
tionen Hom. X—XIV (Hom. XII nur theilweiſe) folgt; ebenſo find ihm ent⸗ 
gangen die neueren Unterſuchungen von Dillmann, die er über ein äthiopiſches 
Buch elementiniſcher Schriften, einen letzten Ausläufer dieſer Literatur, in den Bes 
richten der Kgl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen 1858 gegeben, und 
beſonders die von Merx: Bardeſanes von Edeſſa nebſt Unterſuchungen über das 
Verhältniß der elementiniſchen Recognitionen zu dem Buche der Ge 
ſetze der Länder, Halle 1863, und Hilgenfeld, Bardeſanes, der letzte Gnoſtiker, 
Leipzig 1864; es würde darnach das auch vom Verfaſſer beſprochene Verhältniß 
(S. 322) gründlicher haben erörtert werden können. — Nicht minder hätte der 
Verfaſſer auch die Einſeitigkeit vermeiden und, ſtatt allein das literariſche Ver⸗ 
hältniß, auch die theologiſche Seite der Unterſuchung eingehender behandeln 
ſollen. Auch die verſchiedenen Recenſionen der Epitome durften für das litera⸗ 
riſche Verhältniß nicht unbeachtet bleiben. 

Abgeſehen davon, daß der Verfaſſer, worin er ſich auch an Uhlhorn hätte 
ein Muſter nehmen ſollen, durch größere Ueberſichtlichkeit dem Leſer das Studium 
hätte erleichtern, öfter Schlußbetrachtungen, welche die gewonnenen Reſultate zu 
ſammenfaſſend, überſichtlich und anſchaulich gruppirt, namentlich ein eingehen⸗ 
deres Inhaltsverzeichniß, das den Gang der Unterſuchung in den einzelnen Ab⸗ 
ſchnitten klarer dargelegt hätte, hinzufügen ſollen, ſo hat er mit dem unverkenn⸗ 
baren Fleiße einer erſten Liebe ſeine Unterſuchungen geführt; die Darſtellung iſt 
klar und lebhaft; einer gewiſſen jugendlichen Friſche halten wir denn auch Aus⸗ 
drücke zu gute, die einer wiſſenſchaftlichen Arbeit ſonſt nicht eigen zu ſein pflegen 
(rieſig, coloſſal, maſſenhaft, ungeheuer, famöſe), ebenſo eine gewiſſe Selbſtzuverſicht 
in der Beweisführung (unerſchütterlich ſteht es feſt u. a.). Die zahlreichen Drud- 
fehler giebt ein ſorgfältiges Verzeichniß, doch find uns noch manche begegnet (3. B. 
S. 120. 128. 136. 232. 309. 327). 

Wie ſchon erwähnt, verdient das Werk alle Beachtung; wir wünſchen, daß 
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ſowohl die Gegner, die inſonderheit berufen find (Schliemann, Hilgenfeld, Uhl⸗ 
horn), die Fragen, welche der Verfaſſer neu angeregt hat, aufnehmen, als auch 
der Verfaſſer ſelbſt dieſe noch keineswegs abgeſchloſſenen Unterſuchungen weiter 
verfolgen möge. ; 2 
Für Druck und Ausſtattung des Werkes hat die Verlagshandlung in her⸗ 
kömmlicher Weiſe trefflich geſorgt. 
Magdeburg. Prof. Dr. Schulze.) 
N Anmerkung der Redaction. — Nicht ungerügt darf bleiben, daß 
Herr Dr. Lehmann die Arbeiten ſeiner Vorgänger, insbeſondere das Uhlhorn'ſche 
Werk, in einer Weiſe benutzt, ja zum Theil wörtlich ausgeſchrieben hat, welche die 
Grenzen des Erlaubten weit überſchreitet. Wer ſich für dieſe doch allzu A end» 
liche Art von Buchmacherei näher intereffirt, findet den Beweis für ſche Eh: 


digung in der von Lic. Th. Zahn verfaßten Anzeige des Lehmann'ſchen Buches 
in den Göttinger Gel. Anzeigen, 1869, S. 905 f 


. 


Meiſter Eckhart und die Inquiſition. Von Wilhelm Preger. 
München 1869. Verlag der königl. bayeriſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften; in Commiſſion bei Georg Franz. 47 S. gr. 4. 


Ein eigenthümliches Bild von der Perſönlichkeit des Meiſters Eckhart ließ 
ſich aus ſeinen bis dahin ans Licht gezogenen Schriften nicht gewinnen. Das 
ganze Streben dieſes großen Geiſtes finden wir ja hier gerade darauf gerichtet, 
wie über die Außenwelt, ſo auch über das eigene Ich ſich zu erheben und alſo 
zum tiefſten Grunde alles Seins zu gelangen, wo allein er ſich wahrhaft heimiſch 
fühlte. Die äußerſt dürftigen und zudem nicht durchaus richtigen Angaben über 
Eckhart's Lebensgang, auf welche man ſich noch ſonſt angewieſen ſah, konnten 
noch weniger dazu dienen, uns feiner Perſönlichkeit irgendwie näher zu bringen 9. 
Einigermaßen aber wird uns ebendieſe enthüllt in den Mittheilungen, welche die 
hier vorliegende Schrift — ein Separatabdruck aus den Abhandlungen der hiſto⸗ 
riſchen Klaſſe der königl. bayeriſchen Akademie der Wiſſenſchaften in München — 
uns darbietet und aus denen wir Eckhart, in ſeinem Verhalten der Inquiſi⸗ 
tion gegenüber, als einen Mann, der mit chriſtlicher Demuth und tiefer Fröm⸗ 
migkeit zugleich hohen Muth und vorzügliche Energie zu vereinigen wußte, kennen 
lernen. f 

Die ganze, einen ebenſo tiefen Kennerblick verrathende als klar und ſchon 
geſchriebene Arbeit wird eröffnet mit einem Hinweis auf die große, weltgeſchicht⸗ 
liche Bedeutung der ſpeculativen Myſtik, die — als eine nationale Erſchei⸗ 
nung — in der That nur aus dem Weſen des deutſchen Volkes ſich entwickeln 
konnte und als deren Begründer gerade der Meiſter Eckhart angeſehen werden 
muß. Mit kurzen Worten iſt hierauf von der Art ſeiner Thätigkeit für die My⸗ 


7 


) Man wird hierauf beſtehen müſſen, wenn gleich freudig anzuerkennen iſt, 
daß theils Carl Schmidt in dem Artikel „Eckhart“ in Herzog's theol. Neal 
encyklopädie, theils Preger im fünften Abſchnitt feiner „Vorarbeiten zu einer 
Geſchichte der deutſchen Myſtik des 13. und 14. Jahrhunderts“ in Kahnis“ Zeit ⸗ 
on für die hiſtor. Theologie“ zu demjenigen, was Quétif über Eckhart bei 

ringt, höchſt ſchätzbare Zuſätze geliefert haben. * ae 
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ſtik und von den Verdienſten die Rede, welche er ſich als der eigentliche Schöpfer 
des deutſchen Ausdrucks für das ſpeculative Denken erworben. 

Es hielt ſich Eckhart mit ſeiner Thätigkeit nicht bloß im Bezirk der 
Schule und des Katheders, er brachte ſeine Speculationen auch von der 
Kanzel aus unter das Volk, und er fand für dieſelben in der Bevölkerung an 
den Ufern des Rheins, die ſich durch eine vorzügliche geiſtige Lebendigkeit vor 
jener des übrigen Deutſchlands auszeichnete, eine ſehr empfängliche Zuhörerſchaft. 
Begreiflich genug, daß dieſes Beginnen vielfach gemißbilligt wurde; doch verſuchte 
Eckhart hinwieder, daſſelbe zu rechtfertigen. „Soll man nicht“, ſagte er, „lehren 
ungelehrte Leute, ſo wird nimmer jemand gelehrt. Darum lehrt man die Un⸗ 
wiſſenden, daß ſie aus Unwiſſenden Wiſſende werden. Dazu iſt der Arzt da, daß 
er die Siechen geſund mache. Johannes ſchreibt ſein Evangelium allen Gläu⸗ 
bigen und auch den Ungläubigen und doch beginnt er mit dem Höchſten, was ein 
Menſch von Gott ſprechen mag. Iſt aber jemand, der ein ſolch Wort unrichtig 
faſſet, was kann der Menſch dafür, der das Wort, das richtig iſt, richtig lehrt? 
Sind Johannis Worte und find des Herrn Worte nicht auch oft unrichtig ges 
faßt worden?“ 

Eckhart trug aber auch ſeine Speculationen, die ſchon an ſich ſelbſt durch 
ihre Kühnheit befremdeten, nicht ſelten in äußerſt paradoxer Weiſe vor, ſo daß 
er den craſſeſten Pantheismus zu lehren ſchien. Wohl ſuchte er dann durch 
nähere Erklärungen feiner zum Theil höchſt ſeltſam klingenden Lehrſätze dieſen 
Verdacht von ſich abzuwehren, das Mißverſtändniß aber ſcheint dem Menſchen 
überall näher zu liegen, als das richtige Verſtändniß; man weiß ja, daß ſelbſt 
noch bis in die neueſten Zeiten herab ſehr gelehrte Männer in Eckhart nur einen 
Pantheiſten finden zu können meinten. 

Dazu kömmt nun noch, daß in der nächſten Nähe von Eckhart die Brüder 
und Schweſtern des ſogenannten freien Geiſtes zum wirklichen Pantheis⸗ 
mus mit allen ſeinen, das Sittengeſetz durchbrechenden, Conſequenzen ohne alle 
Scheu ſich bekannten und ebendieſe Leute nicht ſelten Eckhart's eigene Worte 
in den Mund nahmen, auf ihn alſo als einen Gewährsmann ſich zu berufen 
ſchienen. So geſchah es denn, daß 1325 vom Papſte eine Unterſuchung des 
Glaubens und Lebens der Brüder des Dominikanerordens in Deutſchland an⸗ 
geordnet wurde. Die Wahl des Papſtes für ebendieſe Unterſuchung fiel jedoch 
glücklicher Weiſe auf Nicolaus von Straßburg, einen Mann, der, ſelbſt 
der Myſtik zugethan, dem Meiſter Eckhart ſehr günſtig geſtimmt war. Auch lag 
es im Intereſſe des Ordens ſelbſt, daß eines ſeiner hervorragendſten Glieder nicht 
der Ketzerei ſchuldig erfunden wurde. In der That endete auch die Unterſuchung 
mit Eckhart's Freiſprechung, nur daß ihm wahrſcheinlich für die Zukunft ver⸗ 
boten wurde, dem Volke ſeine Speculationen in der Predigt vorzutragen. 

Der Erzbiſchof von Cöln aber, Heinrich von Virneburg, der gegen 
die ebenbezeichneten Ketzer mit den ſchärfſten Strafen, ſelbſt an Leib und Leben, 
vorging, war mit dieſem Ausfall des Urtheils gegen Eckhart keineswegs zufrieden. 
Er ließ alſo den Proceß gegen ihn wieder aufnehmen und übertrug dieſes Ge- 
ſchäft zwei Mitgliedern des Franeiskanerordens, die, da ſie wohl erkennen 
mochten, wie ſehr ſich durch dieſes ganze Verfahren der päpſtliche Commiſſär ges 
kränkt fühlen mußte, nur ſehr langſam und mehr auf verdeckten als offenen Wegen 
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vorgingen. Ebenhierüber erhob nun aber Eckhart Proteſt, und zwar in einer 
Weiſe, welche uns tief in die Eigenthümlichkeit ſeines Weſens hineinblicken, die 
Hoheit und Majeſtät ſeiner Perſönlichkeit in ſehr klaren Zügen uns erkennen läßt. 

„Ihr habt mich“, ſagt er, „in einer unerträglichen Weiſe nun überlange 
herumgezogen und mich über Maß und Gebühr wegen gewiſſer Artikel gequält, 
die ihr für irrig im Glauben haltet und die es doch nicht ſind, und habt damit 
mich und meinen Orden beſchimpft. Man muß Streitigkeiten in ordnungsmä⸗ 
ßiger Weiſe zu Ende führen, ſonderlich wo Wichtiges auf dem Spiele ſteht und 
es ſich um ein Aergerniß handelt und eine Verzögerung für Kleriker und Laien 
gleich anſtößig iſt, wie im vorliegenden Falle. Denn ihr entſcheidet oder ver⸗ 
kündet oder berichtet nicht auf rechtskräftige Weiſe, ob ich in dem erwähnten Falle 
mich befinde oder nicht, ſondern nach reiner Willkür oder Vermeſſenheit zieht ihr 
mich herum und umſtellet ihr mich zu Schmach und Gefahr und größtem Aer⸗ 
gerniß und thut damit zugleich meinem Stande und dem Orden Eintrag. Und 
um mich noch mehr mit Schmach zu überhäufen, ſo berufet ihr häufig Brüder 
meines Ordens, welche bei dem Orden ſelbſt um ganz evidenter Urſachen willen 
in hohem Grade anrüchig find und die um des Brandmals ihrer eigenen ſchänd⸗ 
lichen Exceſſe willen dieſe Sache bei euch betreiben, in der Abſicht, frei auszu⸗ 
gehen wegen ihrer Exceſſe, die rechtlich durch den Spruch ihrer Richter feſtgeſtellt 
ſind. Und darin beſtärket ihr ſie, was doch unmöglich verantwortet werden kann, 
und beſchweret damit und ſchändet meinen Orden, und gebt auf ihre falſchen 
Ausſagen mehr, als auf meine Unſchuld und Lauterkeit, welche ich bereit bin vor 
dem Papſt und der ganzen Kirche zu erweiſen und darzuthun.“ 

Schon nach dieſen Aeußerungen, welche dem vierten der Preger's Abhand⸗ 
lung beigegebenen, zum Proceß gegen Eckhart gehörenden Aktenſtücke entnommen 
find, läßt es ſich nicht für wahrſcheinlich halten, daß ſich Eckhart den Cölner 
Inquiſitoren doch noch gebeugt und einen Widerruf geleiſtet habe. Gleichwohl 
wird dies bis jetzt allgemein angenommen, und zwar darum, weil im Pariſer 
Verzeichniß der hier einſchlägigen Akten erſt Eckhart's Proteſtation, dann 
ſein Widerruf, hierauf fälſchlich eine erneute Appellation angeführt wird. Auch 
ſagt Franz Pfeiffer noch in einer vorläufigen kurzen Mittheilung über die Eck⸗ 
hart'ſchen Proceßakten ſelbſt, daß Eckhart widerrufen habe. Dagegen be⸗ 
weiſt nun unſer Verfaſſer, und zwar theils urkundlich aus den unter V und 
VI mitgetheilten Aktenſtücken, theils durch Vergleichung des beim Widerrufe eines 
der Ketzerei Verdächtigen ſtattfindenden Verfahrens mit dem wirklichen Vorgang 
am 13. Februar 1327 in der Dominikanerkirche zu Cöln, wo Eckhart's Widerruf 
Statt gefunden haben ſollte, daß von einem ſolchen hier auf keine Weiſe die Rede 
ſein könne, daß dieſer Akt vielmehr einen völlig andern Sinn hatte. 

Durch das Vorgehen nämlich gegen einen Magiſter der Theologie der Do⸗ 
minikaner und indirekt auch gegen deſſen Inquiſitor war der Orden vor dem 
Volke compromittirt worden, und die im Dunkeln ſchleichende Verleumdung hatte 
ein weites Feld gefunden. Eckhart's bei dem vorbenannten Akte öffentlich ab⸗ 
gegebene Erklärung ſollte nun dieſem Feinde entgegenwirken. Auch war Eck⸗ 
hart ſeiner eigenen Stellung eine ſolche Erklärung ſchuldig. Es lag im In⸗ 
tereſſe ſeines Berufes, die Verdächtigung, welche dem Eingange ſeiner 
Lehre hinderlich war, öffentlich abzuweiſen. Und endlich konnte ja auch die Ach⸗ 
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tung, mit der er ſich öffentlich zu dem Glauben der Kirche bekannte, für die Be⸗ 
urtheilung ſeiner Lehre am päpſtlichen Hofe ein günſtiges Vorurtheil er⸗ 
wecken. 5 

„Was Eckhart gethan haben würde,“ — ſo ſchließt die ganze Arbeit unſeres 
Verfaſſers — „wenn er die erſt am 27. März 1329 erfolgte päpſtliche Entſchei⸗ 
dung erlebt hätte, ſteht uns nicht zu, zu muthmaßen. Der Tod hat ihm die 
ſchwere Antwort erſpart. Der Abend feines Lebens war ſtürmiſch und finfter; 
doch ſo weit unſer Blick ihm folgen kann, ſehen wir ihn feſt und aufrecht, von 
der Wahrheit ſeiner Lehre durchdrungen und dieſe bekennend. Die Seelenkraft, die 
aus ſeinen Schriften hervorleuchtet, ſcheint ihm bis zum Tode geblieben zu ſein.“ 

München. Dr. Julius Hamberger. 


Johannis Staupitii, ordinis S. Augustini per Germaniam vicarii 
generalis, opera quae reperiri potuerunt omnia, edidit J. 
K. F. Knaak e. Vol. I (Deutſche Schriften). Potsdam, Gropius, 
1867. 186 S. 8. 


Dieſe Sammlung iſt ſehr willkommen. Von bisher bekannten Schriften 
von Staupitz enthält dieſer erſte Band die hauptſächlichſten, nämlich den Tractat 
„von der Liebe Gottes“ (1518), de exsecutione aeternae praedestinationis in 
deutſcher Ueberſetzung durch Chriſtoph Scheurl (1517), die poſthume Schrift 
„vom heiligen rechten chriſtlichen Glauben“ (1525), außerdem das „Büchlein von 
der Nachfolgung des willigen Sterbens Chriſti“ (1515). Zum erſtenmale ver⸗ 
öffentlicht iſt eine Sammlung von Auszügen aus Predigten, welche Staupitz 1517 
in Nürnberg gehalten hat, von Sentenzen und von Tiſchgeſprächen. Dieſe im 
Scheurl'ſchen Familienarchive aufgefundene Sammlung, deren Spuren in gleich⸗ 
zeitigen Briefen auftauchen, iſt von Lazarus Spengler im Intereſſe eines Kreiſes 
von Verehrern von Staupitz in Nürnberg, ohne Vorwiſſen deſſelben, angefertigt 
worden. — Das hiſtoriſche Intereſſe an den Schriften dieſes Mannes gründet 
ſich auf das bekannte Verhältniß Luthers zu ihm, in welchem dieſer ſo bedeut⸗ 
ſame Anregung und religiöſe Orientirung von jenem empfangen hat. Es wird 
ſich alſo fragen, wie weit die Uebereinſtimmung zwiſchen beiden reicht. Es iſt 
ja nun bekannt, daß, nachdem Staupitz die erſten öffentlichen Schritte Luthers 
mit Zuſtimmung begrüßt hatte, er ſich 1519 von dem Schauplatze der ſich ent⸗ 
wickelnden Reformation zurückzog, ſich unter den Schutz des Erzbiſchofs von 
Salzburg, Cardinal Matthäus Lang, begab, mit Erlaubniß des Papſtes den 
Orden wechſelte und als Abt der Benedictiner zu St. Peter in Salzburg gegen 
Ende 1524 ſtarb. In dieſe Epoche fällt die poſthume, wahrſcheinlich von dem 
Auguſtiner Wenzel Link zu Nürnberg edirte Schrift vom chriſtlichen Glauben. 
Dieſelbe verräth jedoch eine ganz characteriſtiſche Uebereinſtimmung mit Luthers 
reformatoriſchem Gedankenkreis, im Unterſchiede von den früheren Schriften, 
deren Standpunkt nachher bezeichnet werden ſoll. Ich meine damit nicht blos 
die Sätze, daß der Glaube rechtfertigt, daß „ihr gerechtfertigt werdet allein durch 
die Gnade und Erlöſung, die in Chriſto iſt, allein durch den Glauben feines 
Blutvergießens, ſondern namentlich die Antitheſe dieſes Gedankens gegen den 
Werth des Bußſacramentes: „Hilft keine Beicht, hilft keine Reu, hilft kein 
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Menſchenwerk, man muß in Chriftum glauben oder in Sünden erfterben. Der 
halben iſt weit nöthiger, ſich im Glauben, als im Beichtbüchlein zu üben“ 
(S. 126). Ebenſo wenig wird das Bußfacrament erwähnt in dem Falle, daß 
„der Chriſtgläubige in Sünden fällt“, ſondern die Betrachtung darauf gerichtet, 
daß „wer in Chriſtum glaubt, den Vortheil hat, daß ihm ſeine Sünden nicht 
zu ewiger Verdammniß zugemeſſen werden, daß Gott darum nicht von ihm ziehen 
will ſeine Barmherzigkeit, ſondern ſeine Sünde mit väterlicher Strafe hinneh⸗ 
men.“ Die drei letzten Capitel dieſer Schrift ſollen nun freilich gegen Luther 
gerichtet ſein, Staupitz „hat ſie auf Anhalten ſeiner Mitverwandten gemacht“. 
Das erſte derſelben „von der Titelchriſten Irrung“ geht gegen den Mißbrauch 
des Glaubens, als ſei er ohne die guten Werke möglich. Staupitz hat aber ohne 
Zweifel gewußt, daß er hierin nichts ausſpreche, was nicht auch Luther aner⸗ 
kenne; und die darauf folgende Erörterung des Verhältniſſes zwiſchen Glauben 
und Liebe iſt durchaus nicht im Sinne des Begriffs der fides caritate formata, 
ſondern wieder durchaus lutheriſch gehalten. Dieſem Document zufolge iſt alſo 
Staupitz als Benedictinerabt, als Schützling eines hauptſächlichen Gegners der 
Reformation unverholener Lutheraner geweſen, und auch den Umſtand, daß ihm 
ſeine Umgebung ein Zeugniß gegen Luther abnöthigen wollte, hat er nur im ent⸗ 
gegengeſetzten Sinne benutzt. — Aus den früheren Schriften ergiebt ſich jedoch, 
daß er vor Luthers reformatoriſchem Auftreten keineswegs ſchon deſſen eigen⸗ 
thümlichen Begriffe von Rechtfertigung und Glauben getheilt hat. In der 
Schrift „von der Vollziehung ewiger Vorſehung“ vertritt er vielmehr deutlich die 
katholiſchen Lehren von justificatio und fides formata. „Der Sünder wird gerecht⸗ 
fertigt durch die Wiedergeburt. In dieſer neuen Geburt iſt der Vater Gott, 
die Mutter der Wille, der erweckende Same das Verdienſt Chriſti. Wo dieſe 
Dinge zuſammenkommen, da wird geboren der Sohn Gottes, gerechtfertigt und 
lebendig gemacht durch den Glauben, der wirkt durch die Liebe“ (S. 145). 
Er adoptirt demgemäß auch den Begriff des Verdienſtes für die aus dem Gna⸗ 
denſtande möglichen guten Werke, welche von Gott durch die Seligkeit belohnt 
werden, freilich nicht (mit Thomas) gemäß der Norm der Gerechtigkeit, aber 
(mit Duns) gemäß der Aeceptation aus Gnade. Alſo im Jahre 1517 behauptet 
Staupitz in dieſen characteriſtiſchen Lehren den Boden des katholiſchen Dogma. 
Die Analogie mit dem reformatoriſchen Standpunkte Luthers giebt aber Staupitz 
kund, indem er in dieſer Schrift wie in dem Tractat „von der göttlichen Liebe“ 
die practiſche Selbſtbeurtheilung des Gläubigen danach normirt, daß man von 
dem Beitrag des freien Willens zu den guten Werken ganz abzuſehen und allen 
Werth der eigenen guten Werke auf die Gnade zurückzuführen habe. „Es 
gründet ſich unſere Hoffnung keinesweges auf die Liebe, die wir zu Gott haben, 
auf die Werke, die wir Gott thuen, ſondern auf die Liebe, die Gott zu uns 
hat, auf die Werke, die Gott in uns thut“ (S. 101). Luther iſt nun freilich 
überwiegend darauf geſtimmt, die aus der Gnade möglichen Werke des Gläu⸗ 
bigen wegen ihrer Unvollkommenheit in Contraſt zur Gnade Gottes zu ſetzen. 
Das bedingt aber nichts weniger als einen principiellen Unterſchied der Betrach⸗ 
tung. Denn auch Staupitz weiß den Werth jener Situation zu ſchätzen, indem 
er ſagt, daß „wir ſo viel größern Troſt zu Gott empfinden, je mehr wir an 
uns verzagt werden, vertrauen uns gar nicht mehr unſeren Kräften, ſondern ſehen 
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allein auf das Kreuz Chriſti“ (S. 110). Der Standpunkt des ausſchließlichen 
Vertrauens auf die Gnade, auf dem Luther die Reformation der kirchlichen 
"Lehre und des kirchlichen Lebens unternahm, findet ja feinen Gegenſatz nicht 
blos an den Gewiſſensſerupeln und der Verzweiflung am Heile, ſondern auch an 
der Verſuchung zur Selbſtgerechtigkeit. Dieſe Selbſtbeurtheilung alſo ſcheint 
Luther hauptſächlich durch Staupitz's Einfluß gelernt zu haben, nachdem er in 
dem mönchiſchen Streben nach Gerechtigkeit durch die Verdienſte an den Rand 
der Verzweiflung geführt worden war. Dieſer individuellen Erfahrung gemäß 
überwiegt dann bei Luther das practiſche Bewußtſein vom ausſchließlichen Werthe 
der Gnade, als dem Troſte der frommen und ſerupulöſen Gewiſſen. Da aber 
dieſe Art von Menſchen ſeltener iſt als die, welche zur Selbſtzufriedenheit neigen, 
ſo iſt die Entgegenſetzung des Werthes der Gnade gegen die Selbſtgerechtigkeit 
vielleicht nöthiger als die ſpeciell lutheriſche Anwendung jenes Gedankens. — 
Jene ausſchließliche Werthlegung auf die Gnade in der practiſchen Selbſtbeur⸗ 
theilung des Gläubigen, in welcher Luther Staupitz nachgefolgt iſt, klingt durch 
das Mittelalter hindurch. In letzter Inſtanz rührt ſie von Auguſtin her. Aber 
auch die Combination der katholiſchen Juſtificationslehre mit dieſer evangeliſchen 
Selbſtbeurtheilung, welche bei Staupitz aus der Schrift von 1517 nachgewieſen 
iſt, iſt die Erbſchaft Auguſtins, welche durch das Mittelalter hindurch verfolgt 
werden kann. Luthers unmittelbare Gegner aus dem katholiſchen Lager haben 
ſtets behauptet, daß die katholiſche Kirche den Verdienſten, welche im Gnaden— 
ſtande möglich find, niemals einen Werth beigelegt habe, welcher den fundamen— 
talen Werth der Gnade und des Verdienſtes Chriſti beeinträchtige; aber der 
ſpecifiſch⸗mittelaltrige Character des Chriſtenthums, den erſt Luther überſchritten 
hat, hängt daran, daß man die Verdienſte, welche man durch den practiſchen 
Rückgang auf den Gedanken der Gnade vollſtändig indifferenciirt, theoretiſch 
anerkennt und durch die ſpeciell darauf berechnete Juſtificationslehre begründet. 
Indem man die letztere ſo faßt, daß Gnade und freier Wille mit einander wirken, 
erreicht man das Verdienſt als das Product der Gnade und des freien Willens. 
Und daneben ſpricht es Thomas unumwunden aus: Si gratia consideratur secun- 
dum rationem gratuiti doni, omne meritum repugnat gratiae. Dieſer 
Gedanke iſt alſo nicht an ſich reformatoriſch, ſondern iſt es erſt durch Luther und 
Zwingli geworden, indem dieſelben von da aus den theoretiſchen Begriff der justi- 
fieatio umbildeten und die practiſche Nothwendigkeit des Bußſacraments und der 
hierarchiſchen Bevormundung durch den Werth des ſelbſtändigen Bewußtſeins der 
Begnadigung und Rechtfertigung widerlegten. Jener Gedanke iſt allerdings augu« 
ſtiniſch, aber die hiſtoriſche Thatſache iſt nur dadurch vollſtändig bezeichnet, daß 
gerade die Combination der katholiſchen Juſtificationslehre und der practiſchen 
Unterordnung unter das göttliche Gnadenurtheil dem Vorbilde Auguſtins ent⸗ 
ſpricht. Worin liegt alſo trotz der durchaus katholiſchen Haltung von Staupitz 
in den Schriften von 1517, 1518 die beſondere Bedeutung dieſes Mannes für 
die Reformation? Er iſt perſönlich Veranlaſſung zu derſelben geworden, indem 
er die practiſche Selbſtbeurtheilung Auguſtins in das Gemüth Luthers hineinwarf, 
der in ſeinem Streben nach Selbſtgerechtigkeit in mönchiſchen Leiſtungen auch 
nach dem Maaße des officiellen Katholicismus nichts weniger wie correct verfuhr, 
der aber die neu gewonnene wirklich katholiſche Einſicht alsbald in einer Weiſe 
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verwerthete, welche die Umgebungen beſeitigte, durch welche ihr Werth verkürzt 
und ihre Wirkungen gehemmt werden konnten. Denn davon, daß dies möglich 
war, hatte Luther die perſönlichſten Erfahrungen gemacht. Er war in der katho⸗ 
liſchen Kirche aufgewachſen, er hatte unter der Leitung der Lehre von Juſtification 
und Verdienſt fein Heil vergeblich erſtrebt, und die auguſtiniſch⸗katholiſche Wahr⸗ 
heit von der Werthloſigkeit der Verdienſte gegen die Gnade war ihm etwas voll⸗ 
ſtändig Neues! Aus dieſer Empfindung des logiſchen wie ethiſchen Wider⸗ 
ſpruchs zwiſchen Gnade und Verdienſt ſchöpfte er die Kraft, die Combination 
dieſer incongruenten Elemente aufzulöſen, welche das abendländiſche Kirchenthum 
beherrſcht hatte. In der Perſon von Staupitz trat alſo Luthern eine Richtung 
in der Kirche nahe und zog ihn zunächſt in ihre Kreiſe hinein, die als die 
auguſtiniſche auch die urſprünglich und correct katholiſche war. Dieſelbe erſcheint 
nun gegen Ende des funfzehnten und am Anfang des ſechszehnten Jahrhun⸗ 
derts als etwas Apartes. Dies hat ſeinen Grund darin, daß dieſelbe in der 
vorhergehenden Epoche des Mittelalters durch die in den Bettelorden blühende 
Tendenz zurückgedrängt worden war. Die Tendenz auf die Armuth des Le⸗ 
bens Chriſti, welche die abendländiſche Kirche zu einem geſteigerten religiöſen 
Practicismus führte, erzeugte zugleich in der Theologie der Franeiskaner die pela⸗ 
gianiſirende Werthlegung auf den freien Willen und auf die Verdienſte und 
begründete dadurch die mönchiſche Werkheiligkeit, in welcher Luther zuerſt befan⸗ 
gen war. Aber wie die Schule des Franciskaners Decam, welche über ein Jahr⸗ 
hundert über den Realismus vorgeherrſcht hatte, gegen Ende des 15. Jahrhun⸗ 
derts mit dem Tode Gabriel Biel's faſt ſpurlos verſchwindet, ſo erſcheint gleich⸗ 
zeitig die Erneuerung der auguſtiniſchen Stimmung für die Gnade, unter deren 
Repräſentanten in durchaus katholiſchem Sinne auch Staupitz gehört. — Der⸗ 
jenige, welcher zuletzt über die geſchichtliche Stellung des Mannes ſich geäußert 
hat, Ullmann, in dem zweiten Bande der „Reformatoren vor der Reformation“, 
reiht ihn den Myſtikern Tauler, Suſo, deutſche Theologie an. Das iſt einer der 
ſtarken Mißgriffe, wegen deren ich über das Buch anders urtheile als der Bio⸗ 
graph ſeines Verfaſſers. Mit jenen Myſtikern hat Staupitz im Prineipe und in 
feinen weſentlichen theologiſchen und practiſchen Intereſſen nichts gemein. Er 
berührt ſich zwar mit ihnen, indem er in dem Tractate „von der Liebe Gottes“ 
die Möglichkeit der myſtiſchen Vereinigung des Menſchen mit Gott in der Ge⸗ 
genwart anerkennt, aber mit dem Vorbehalte des Bewußtſeins und der Selbſt⸗ 
beobachtung der Seele in dieſem Falle (S. 106. 118), was für die Myſtiker 
wegen ihrer pantheiſtiſchen Principien nicht gilt. Jedoch ſcheint dieſes myſtiſche 
Element in Staupitz's Theologie nichts weniger als conſtitutiv geweſen zu ſein. 
Denn in dem Büchlein „vom rechten chriſtlichen Glauben“ entſcheidet er ſich für 
die den Myſtikern entgegengeſetzte ſcholaſtiſche Anſicht, daß die unausſprechliche 
Vereinigung mit Gott dem jenſeitigen Leben angehört (S. 130). Aber auch 
wenn man die Anſicht in der frühern Schrift als maßgebend für Staupitz achten 
wollte, ſo folgt aus ihrer Aufſtellung ebenſo wenig, daß ſeine Theologie der 
myſtiſchen Art zuzurechnen iſt, als das Gleiche von der lutheriſchen Theologie gilt, 
obgleich dieſe an demſelben Orte wie Staupitz die unio mystica mit der Tri⸗ 
nität ſtatuirt. , 
Göttingen. A. Ritſchl. 
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Mücke, die Dogmatik des 19. Jahrhunderts. n 


Die Dogmatik des neunzehnten Jahrhunderts in ihrem inneren Fluſſe 
und im Zuſammenhang mit der allgemeinen theologiſchen, philoſo— 
phiſchen und literariſchen Entwickelung deſſelben. Von A. Mücke, 
Lic, theol. Gotha, Friedrich Andreas Perthes, 1867. 478 S. 
gr. 8. 


Die vorliegende Schrift kündigt ſich als den zweiten Band eines größeren 
Werkes an, deſſen erſter die Dogmatik des 16., 17. und 18. Jahrhunderts behan⸗ 
deln und deſſen dritter die analytiſchen Reſultate der beiden vorhergehenden Theile 
zu einem einheitlichen und poſitiven Abſchluſſe in ſynthetiſcher Conſtruction ver⸗ 
arbeitet bieten ſoll. Dennoch bildet dieſelbe ein völlig ſelbſtſtändiges Ganze. Ihr 
vorzeitiges Erſcheinen rechtfertigt der Verfaſſer durch Hinweis auf den Umſtand, 
daß die Dogmatik des 19. Jahrhunderts gerade eine derartige Entwickelung aller 
in ihrem Schooße liegenden Phaſen, Syſteme und Standpunkte noch nicht erfah⸗ 
ren hat, aber gleichwohl einer ſolchen vor Allem bedarf zur richtigen Würdigung 
ihres charakteriſtiſchen Geiſtes. Und in der That ergänzt die Schrift in der 
theologiſchen Literatur eine Lücke, welche bei dem Wachsthum der dogmatiſchen 
Denkarbeit unſeres Jahrhunderts für Manchen fühlbar hervorgetreten ſein wird. 

In zwei Hauptabſchnitten behandelt der Verfaſſer ſeinen Gegenſtand. Der 
erſte (S. 3—163) zeichnet den „Parallelproceß der Philoſophie und Literatur des 
Jahrhunderts einerſeits und der Theologie andererſeits“, der zweite (S. 164—448) 
den „neuen kirchlichen Glaubens- und Reſtaurationsproceß des Jahrhunderts“. 
Werden hier die Erſcheinungen neuerer Theologie beſprochen, in welchen vor⸗ 
wiegend kirchliche Lehranſchauungen zur Geltung gelangen, ſo dort diejenigen, 
welche dem rein ſpeculativen Standpunkte näher kommen. Ausgehend von Her- 
der's Humanismus als der „Morgenröthe des neuen ſchöpferiſchen Proceſſes“, 
welchen die Dogmatik des 19. Jahrhunderts bildet, ſchildert der Verfaſſer in 
kurzen Zügen die claſſiſch⸗äſthetiſche wie romantiſche Richtung der deutſchen Lite⸗ 
ratur, um im Anſchluß daran den Einfluß, welchen Schleiermacher, der begei⸗ 
ſterte Fünger der Romantik, auf eine freie ſpeculative Richtung der Theologie 
äußerte, eingehend nachzuweiſen. Darin ſieht Mücke den großen Fortſchritt, wel⸗ 
chen Schleiermacher über die Romantik hinaus that, daß derſelbe das von der 
Phantaſie unterſchiedene Weſen der Religion im tiefſten Quellpunkte des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeins, im Gefühle, ſuchte, aber „der Inhalt dieſes Gefühls iſt ſo— 
fort wieder der pantheiſtiſche, die Vereinigung des Ich mit dem Univerſum“, und 
die hierin ruhenden Grundanſchauungen der Reden und Monologe ſind, wie ge— 
zeigt wird, in Schleiermacher's Glaubenslehre wiedergekehrt. Dieſe Auffaſſung 
des Verhältniſſes iſt wichtig für das Weitere. War Schleiermacher's Beſtreben 
darauf gerichtet, das Chriſtenthum und eine freie Speculation zu verföhnen, fo 
müſſen als deſſen unmittelbare Nachfolger Haſe, K. Schwarz, Bruch, Schweizer, 
Krauſe u. A. betrachtet, ja ſelbſt Romang's natürliche Religionslehre ſowie die in 
den, Zeitſtimmen“ laut werdende moderne Weltanſchauung auf Schleiermacher 'ſche 
Principien zurückgeführt werden. Ihnen ſind daher des Verfaſſers fernere Aus⸗ 
führungen gewidmet, während „der Glaubens- und Gewiſſensrealismus“, der 
philoſophiſcherſeits bei Fr. H. Jacobt u. A. ſich findet, theils in den Syſtemen 
de Wette's, Baumgarten⸗Cruſius', Cramer's, theils in den Beſtrebungen Schenkel's 
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und des Proteſtantenvereins, der „Ethicismus“ J. G. Fichtes bei Rückert, der 
„Intellectualismus“ der Schelling⸗Hegel'ſchen Philoſophie bei Daub, Marheinecke, 
Strauß, Baur, Bauer u. A., das „theoſophiſche Element“ endlich, das der neu⸗ 
Schelling'ſchen, Steffens'ſchen, Baader'ſchen Philoſophie eigenthümſihs ii, bei 
Weiße, Richard Rothe u. A. aufgewieſen wird, 

Reiches theologiſches Material entfaltet Mücke im zweiten Hauptabſchnitte 
ſeines Buches. Indem er auch hier damit beginnt, die Uebergänge aus der vo⸗ 
rigen Periode evangeliſcher Theologie zu zeichnen, ſtellt er „die dem alten Supra⸗ 
naturalismus am nächſten ſtehenden Dogmatiker“ an den Eingang ſeiner Ge⸗ 
ſchichtsbetrachtung: Auguſti und Knapp, Aug. Hahn und Steudel, Tobias Beck 
und Kahnis. Und weil der religiöſe Geiſt der Neuzeit unter ſchwerem nationalen 
Unglück erwachte, wird im Weiteren auf die politiſche Lage Deutſchlands am 
Anfang unſeres Jahrhunderts hingewieſen, an die glorreiche Erhebung des deut⸗ 
ſchen Volkes aus den Feſſeln franzöſiſcher Fremdherrſchaft erinnert und derer ge⸗ 
dacht, welche mit weltlicher oder geiſtlicher Beredtſamkeit ſtärkend und erneuernd 
wirkten. Dennoch leitet der Verfaſſer die erſte Phaſe des neuen kirchlichen Glau⸗ 
bensproceſſes weder von einem alternden Supranaturalismus noch von Impulſen 
des ſtaatlichen Lebens her, ſondern beſtimmt von Schleiermacher'ſchen Einflüſſen, 
die er keineswegs blos in den oben genannten, vom kirchlichen Standpunkte ſich 
entfernenden Theologen zu entdecken vermag. Wie mächtig die Anregungen wa⸗ 

ren, welche faſt alle Disciplinen der theologiſchen Wiſſenſchaft von Schleiermacher 
empfingen, bringt er lebendig zur Anſchauung, wenn er die Theologie eines Nean⸗ 
der, Tholuck, Ullmann, Umbreit, Bleek u. A., ferner die eines Tweſten, Nitzſch, 
Sack u. A., endlich die Lücke's und Jul. Müller's nach ihrem gemeinſamen und 
doch auch beſonderen Charakter ſchildert. Aber nur ſeine nothwendigen und all⸗ 
gemeinen Grundlagen in Wiſſenſchaft und Praxis hatte der kirchliche Glaubens⸗ 
proceß in dieſer erſten Phaſe ſich geſchaffen: von dem geſchichtlichen, exegetiſchen, 
practiſchen und apologetiſch-polemiſchen Vorgebiet der Dogmatik mußte ex, wie 
Mücke zeigt, auf eine höhere Stufe hinaufrücken und in ihr Inneres, den ſpeci⸗ 
fiſch trinitariſch⸗chriſtologiſchen Proceß, eintreten, um ihre Centrallehre mittelſt der 
geſteigerten wiſſenſchaftlichen und ſpeculativen Hülfsmittel der Zeit von Neuem 
in Fluß zu bringen und mit Erfolg zu reconſtruiren. So ſchreitet der Verfaſſer 
dazu fort, „die trinitariſch⸗chriſtologiſche Phaſe“ zu zeichnen, jo zwar, daß er zu⸗ 
erſt die trinitariſchen und ſodann die aus ihnen ſich ergebenden chriſtologiſchen 
Gegenſätze erörtert. In erſterer Hinſicht wendet er ſich zunächſt zu den Con⸗ 
ſtructionen Sartorius', Schöberlein's und Plitt's, um ihnen die Trinitätsſpecula⸗ 
tion Liebner's ſowie die ihr geltenden Bemerkungen Dorner's folgen zu laſſen; 
in letzterer verweilt er bei der phyſiſch-metaphyſiſchen Form der Kenoſis, welche vor⸗ 
nehmlich bei Thomaſius und Geß ſich findet, um hieran die Darſtellung der be⸗ 
kannten Dorner ⸗Liebner'ſchen Controverſe anzuknüpfen. Und fehlt ein ſyſtematiſch 
geſchloſſenes Ganze der theologiſch⸗ſpeculativen Dogmatik, welche Liebner in trini⸗ 
tariſcher und Dorner in chriſtologiſcher Hinſicht verktitt, jo ſieht der Verfaſſer 
einen Erſatz dafür in den einſchlagenden Werken von Martenſen und J. P. Lange; 
eine genauere Charakteriſtik derſelben ſchließt daher dieſen Abſchnitt ſeiner Dar⸗ 
legung ab. — Mit Nachdruck ward in demſelben allenthalben betont, daß das 
urſprüngliche Charaktergepräge des neuen kirchlichen Glaubensproceſſes eine uni ⸗ 
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verſelle, im Einklange mit der Culturentwickelung des Jahrhunderts ſtehende Ten⸗ 
denz nirgends verleugne. Dieſe vermißt Mücke nothwendig, wo das kirchliche Be⸗ 
wußtſein in ſeiner äußerſten Schärfe ſich geltend macht und wo der religiöſe Geiſt 
der Gegenwart in das Geleis eines ausſchließlichen Bekenntniſſes hinübergeleitet 
wird. Von dieſem Grundgedanken aus betrachtet er am Schluſſe ſeines Buches 
„die äußerſte, im Kirchen⸗ und Sacramentsbegriffe gipfelnde“ und zuletzt „die 
jüngſte theoſophiſche, prophetiſche, kabbaliſtiſche und apokalyptiſche Phaſe des 
neuen kirchlichen Glaubensproceſſes“. Widmet er dort eine eingehende Erörterung 
beſonders der Theologie Hengſtenberg's und ſeiner Schule, Philippi's, Kliefoth's 
u. A., jo geht er hier vornehmlich auf die wiſſenſchaftlichen Arbeiten v. Hoff— 
mann's, Baumgarten's, Kurtz's u. A. ein. 

Die Fülle des Stoffes, welche der Verfaſſer vor unſeren Augen ausbreitet, 
läßt es nicht rathſam erſcheinen, Einzelnes zum Zwecke ſpeciellerer Mittheilungen 
herauszuheben. Aus dem Zuſammenhange genommen würde es leicht des rechten 
Lichtes entbehren. Denn nicht etliche Skizzen hat der Verfaſſer aneinandergereiht, 
ſondern darauf achtungswerthen Fleiß verwendet, die Factoren des dogmatiſchen 
Proceſſes nach ihrem gegenſeitigen Verhältniß abzuſchätzen, die inueren Bezüge 
der treibenden Kräfte aufzuweiſen. Sein Streben war, wie er im Vorwort ſich 
äußert, nach der Dorner'ſchen Weiſe den pſychologiſchen Individualismus Nean⸗ 
der's mit jenem dogmatiſchen Pragmatismus zu vereinigen, welchen F. Ch. Baur 
nicht ſowohl an das Licht gebracht, als von der neueren philoſophiſchen Geſchichts⸗ 
betrachtung in einer einſeitig abſtracten und darum ihre Wahrheit trübenden Aus- 
ſchließlichkeit ſich angeeignet hat und zu handhaben verſtand. Darum verſchmäht 
er ſonſt geläufige Schlag⸗ und Parteiwörter; er entfaltet vielmehr, allenthalben 
reiche Beleſenheit bekundend, die Syſteme ſelbſt, um allein die Sache für oder 
gegen ſich ſprechen zu laſſen. Nur wo die kirchliche Denkart ins Extreme geht, 
wandelt ſich ſeine ruhige, objectiv gehaltene Darſtellung zur Polemik, und am 
ſchärfſten wird dieſelbe, wenn er (S. 370 ff.) dem Confeſſionalismus gegenüber 
für das Recht der Union eintritt. In einleitenden Bemerkungen weiß er treffend 
das naheſtehenden Syſtemen Gemeinſame zu zeichnen und den Zuſammenhang 
der neu aufkommenden Richtung mit dem Früheren zur Anſchauung zu bringen, 
Und nicht minder glücklich gruppirt er dann die einzelnen Theologen; nur hin 
und wieder finden wir auseinanderſtehende mit Unrecht zuſammengeordnet: Tob. 
Beck und Kahnis, Stier und Ullmann u. A. — Wo Mücke die „trinitarifch-chriftos 
logiſche Phaſe behandelt, eignet er ſich mit geringen Modificationen die Dorner 
ſche Doctrin an und reproducirt zum Theib auch Dorner's Grundgedanken, wenn 
er gegen anders geartete Anſchauungen, insbeſondere gegen die Kenotik ſich wendet. 
Der dritte Theil, der noch in Ausſicht ſteht, wird hier die ſelbſtſtändige Be⸗ 
gründung nachzubringen haben. Was der Verfaſſer S. 305 f. (vgl. S. 283 f,) 
aus dem Eigenen giebt, ſcheint überwiegend in einem Mißverſtändniß ſeinen Grund 
tu finden. Mücke erklärt es für eine Inconſequenz Neuerer, vornehmlich Lieb⸗ 
ner's, den menſchgewordenen Logos als die höchſte und perſönliche, göttliche Pfes 
rophorie der Weltentwickelung in der Zeit anzuſchauen und gleichwohl beim Be⸗ 
ginn des gottmenſchlichen Lebens Chriſti eine Kenoſe der ewigen Logosperſönlich⸗ 
keit zu ſtatuiren, — für eine Inconſequenz deshalb, weil es ſpecifiſche Tendenz der 
Kenoſis ſei, den menſchgewordenen Logos alles überadamitiſchen Göttlichen zu 
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entkleiden und ihn zu einem puren Menſchen zu machen. Der Einwand könnte 
faſt in gleicher Form auch gegen Schöberlein, Plitt u. A. erhoben werden. Er 
iſt jedoch bedeutungslos, weil gerade das Hauptmoment in der Lehrentwickelung 
derer, die in Frage kommen, vom Verfaſſer nicht ausreichend gewürdigt wird. 
Das eben iſt die Tendenz der Kenotik, gegen welche er ſich wendet, nicht erſt im 
Fortgang, ſondern beim Beginn des Erdenlebens Chriſti die untrennbare Einheit 
des Göttlichen und Menſchlichen zu begreifen, mit anderen Worten: die Verend⸗ 
lichung des Göttlichen wie Aufhebung des Menſchlichen in Chriſto gleich nach⸗ 
drücklich zu negiren und auf dieſem Wege die Erſcheinung des Ewigen in der 
Zeit nach dem klaren Schriftgedanken zu erfaſſen. Je richtiger Mücke „das Cen⸗ 
trum und den Höhepunkt des neuen kirchlichen Glaubensproceſſes“ in der trinita⸗ 
riſch⸗chriſtologiſchen Phaſe erkennt, deſto mehr ſind wir zu der Erwartung be⸗ 
rechtigt, daß die hier hervorgetretenen entſcheidenden Dogmen im Schlußtheile 
ſeines Werkes eine eingehendere und fruchtbare Behandlung erfahren. 
Leipzig. Prof. Wold. Schmidt. 


Iſrael, ſeine gegenwärtige Lage und welthiſtoriſche Bedeutung. Re⸗ 
ferat bei der fünften Generalverſammlung der evangeliſchen Allianz 
den 19. Auguſt 1867 von Wilhelm Preſſel, Pfarrer in Wank⸗ 
heim. Tübingen, Oſiander, 1868. 16 S. 


Ein höchſt intereſſanter und inſtructiver Vortrag, der das gegenwärtige Sfrael 
beſchreibt als das Todtenfeld des Herrn in feiner Zerſtreuung, in feiner Preisgebung, 
der gedrückten bürgerlichen Lage, in der ſich wenigſtens die größere Hälfte der 
Diaſpora befindet, und ſeiner Verdorrung, dem Mangel an wahrem innern Leben, 
hier bei den Reformjuden mit dem Gemengſel ihrer characterloſen Univerſalreli⸗ 
gion, dort bei den orthodoxen Juden mit dem todten Erbe der Väter. An dieſes 
dunkle Schattenbild der Gegenwart, das mit tiefem, klarem Blick in die Schrift 
und reichen thatſächlichen Belegen in ergreifenden Zügen gezeichnet wird, reiht ſich 
das Lichtbild der Zukunft. Iſrgel iſt ein verdorrtes, aber kein verfaultes Volk, 
als das Todtenfeld des Herrn ſoll es wieder grünen und leben. Das verbürgt 
nächſt der Verheißung des Herrn die unverwüſtliche Exiſtenz des Volkes, die außer⸗ 
ordentliche Begabung deſſelben — eine beſonders anſprechende Parthie, welche die 
phyſiſchen und geiſtigen Eigenthümlichkeiten des Volkes mit zum Theil frappanten 
Notizen trefflich characteriſirt — und die ſchon jetzt im Einzelnen wahrzunehmende 
Belebung, die eine allgemeine Belebung nach Vollendung der Heidenmiſſion er⸗ 
warten läßt. Daß die für die Miſſion in Sfenel beſtehenden Geſellſchaften außer 
dem allgemeinen, indirecten Erfolg einer geiſtigen Umſtimmung Iſraels und der 
Weckung eines tieferen Intereſſes für das Chriſtenthum auch directe, thatſächliche 
Reſultate erzielen, mehr, als man gemeinhin annimmt, dafür wird unter Anderm 
die Thatſache angeführt, daß allein in der Episcopal Jews Chapel in London 
von 1814 bis 1857 an Erwachſenen 343 und an Kindern 441 getauft worden ſind. 

Eins haben wir vermißt: einen näheren Hinweis auf den bedeutenden, zum 
Theil wahrhaft erſchreckenden Einfluß, den das Judenthum auf das moderne gei⸗ 
ſtige Bildungs⸗ und Culturleben ausübt. Unſere deutſche Literatur — wie iſt ſie 
durchzogen von Geruch des Judenthums, die herrſchende Anſchauung der moder⸗ 
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nen Weltchriſten — wie iſt fie getragen von dem Geiſt jenes jüdiſchen Philoſo⸗ 
phen, den das abgefallene Judenthum in wilder Ehe mit dem japhetiſchen Geiſte 


erzeugt und der mit dem betäubenden Duft ſeiner das All verzehrenden, in den 


Abgrund der abſoluten Subſtanz verſenkenden orientaliſchen Phantaſie die mo⸗ 
derne Anſchauung durchweht hat, die man ſich nicht ſelten zu einſeitig von helle⸗ 
niſchen Elementen beſtimmt denkt! 

Sirael hat die Chriſten viel mehr zu ſich bekehrt als umgekehrt, und wie 
ſtumpf iſt der Sinn geworden für die Thatſache, daß Iſrael daſteht als ein Zei⸗ 
chen unter den Völkern! Möchte dieſer treffliche Vortrag an ſeinem Theile den 
Sinn dafür ſchärfen und das Intereſſe an der Miſſion unter Sfrael, den Brüdern 
des Herrn nach dem Fleiſche, erwecken oder vermehren helfen. 


Dresden. Meier. 


Syſtematiſche Theologie. 


Das Chriſtenthum und die moderne Naturwiſſenſchaft. Von J. Froh— 
ſchammer. Wien, Tendler u. Comp., 1868. XX und 547 S. 


Das Literar. Centralblatt (1868, Nr. 36) faßt ſein Urtheil über dieſes Werk 
in die charakteriſtiſche Bezeichnung zuſammen: „Ein wohlgemeinter Verſuch, zwi⸗ 
ſchen bibliſcher Dogmatik und moderner Naturwiſſenſchaft zu vermitteln, der, wie 
wir fürchten, weder dem einen noch dem anderen Theile genügen wird.“ Auch 
der Verfaſſer ſelbſt erwartet, wenigſtens was die eine der von ihm zu verſöh⸗ 
nenden Parteien, die kirchliche Orthodoxie, betrifft, keine ſonderliche Anerkennung 
zu finden. Er theilt zu Anfang feiner Vorrede die warnenden oder vielmehr un 
glückweiſſagenden Worte aus dem Briefe eines Freundes mit: „Gieb Dich keiner 
Täuſchung hin. Alle Deine Erörterungen über das Recht der Wiſſenſchaft, über 
die Unhaltbarkeit“gewiſſer kirchlicher Annahmen und Feſtſtellungen gegenüber den 
geficherten Reſultaten der Naturwiſſenſchaft und über die Nothwendigkeit einer 
Reform, einer Reinigung und Verinnerlichung der chriſtlichen Religion, — alle 
dieſe Erörterungen, wie ruhig, klar und begründet fie auch ſeien, werden der fo- 
genannten kirchlichen Rechtgläubigkeit und dem jetzt herrſchend und officiell ge⸗ 
wordenen Jeſuitismus gegenüber nicht das Mindeſte ausrichten. Man wird Deine 
Gründe gar nicht beachten, viel weniger ſie widerlegen, ſondern nur einzig darauf 
ſehen, ob Deine Aufſtellungen mit den ſogenannten kirchlichen oder ultramontanen 
Anſichten übereinſtimmen oder nicht.“ Und er erklärt, an der Richtigkeit dieſer 
Vorherſagung ſeinerſeits nicht zweifeln zu können. Er verſichert, ſchon ſeit ge- 
raumer Zeit davon überzeugt zu fein, „daß nur die Alternative bleibe: ent⸗ 
weder unbedingt die Wiſſenſchaft zu fördern und zur Geltung zu bringen, da- 
bei aber auf dem Gebiete der Philoſophie mit der poſitiven Theologie und den 
Trägern der kirchlichen Autorität in Conflict zu gerathen, oder aber die Wiſſen⸗ 
ſchaft zu Dienſten zu ſtellen, zum willigen Werkzeuge des bloßen Herkommens, 
der Unbildung und Willkür zu entwürden“. Und angeſichts dieſer Alternative 
erklärt er, ſich längſt dafür entſchieden zu haben, „das Recht und die Würde der 
Wiſſenſchaft unbedingt zu vertreten und geltend zu 3 und damit, dem Le⸗ 
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bensberufe und der Pflicht gemäß, einzig der Wahrheit zu dienen, nicht veralte⸗ 
ten, wenn auch noch ſo hartnäckigen, Anſprüchen, nicht dem Vorurtheil, der Un⸗ 
bildung und Willkür, ſollten ſie auch noch ſo brutal auftreten und Unterwerfung 
fordern“. 

Daß der Verfaſſer von dieſem „brutalen Auftreten“ ſeiner ultramontanen 
Gegner ein gut Theil zu koſten bekommen hat, iſt ebenſo bekannt, wie daß er in 
einer Reihe von Aufſätzen ſeiner philoſophiſchen Zeitſchrift „Athenäum“ (1862 bis 
1864), ſowie in mancherlei ſonſtigen Kundgebungen als einer der muthigſten, rü⸗ 
ſtigſten und wiſſenſchaftlich bedeutendſten Bekämpfer der Anmaßungen und Ueber⸗ 
griffe des Ultramontanismus aufgetreten iſt. Es iſt hier nicht der Ort, dieß 
näher zu entwickeln und nachzuweiſen. Dagegen haben wir an der vorliegenden 
Schrift, die das früher vereinzelt und mehr nur gelegentlich vom Verfaſſer Kund⸗ 
gegebene zu einem ſyſtematiſchen Ganzen zuſammenfaßt, die kühne Conſequenz 
und Energie ſeiner antiultramontanen Oppoſition aufzuzeigen, zugleich aber auch 
darauf hinzuweiſen, wie der von ihm behauptete Standpunkt doch auch kein der⸗ 
artiger iſt, der den Anforderungen einer ſchriftgläubigen evangeliſchen Weltanſicht 
entſpräche, wie er vielmehr in der That Beiden gleicherweiſe, der römſſchen wie 
der proteſtantiſchen Orthodoxie, feindſelig gegenübertritt, ohne darum der ungläu⸗ 
bigen Naturforſchung unſerer Tage irgendwie Genüge zu leiſten. 

Als Grundgedanken des vorliegenden Werkes müſſen wir den oft, ja faſt zur 
Ueberlaſt vom Verfaſſer ausgeſprochenen Satz bezeichnen: wie die römiſche 
Kirche das copernikaniſche Syſtem anfänglich verworfen, ja als 
ketzeriſch und ſchriftwidrig verboten habe, bis ſie es ſchließlich 
dennoch zuzulaſſen und anzuerkennen genöthigt worden ſei, eben⸗ 
fo müſſe die traditionelle kirchliche Weltanſicht noch auf zahlrei⸗ 
chen anderen Punkten dem hellen Lichte der exgeten naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntniß weichen und ſo in Folge endlicher An⸗ 
erkennung der anfangs beſtrittenen Fortſchritte dieſer Erkennt⸗ 
niß eine Umgeſtaltung nach der anderen erfahren (vgl. S. 7. 21ff. 
38 ff. 251; auch Vorrede S. XVII u. ö.). Dieſen Gedanken führt zunächſt der 
erſte Hauptabſchnitt: „Das Chriſtenthum und das Copernikaniſche Welt⸗ 
ſyſtem“ (S. 21—53), in grundlegender Weile aus. Das Reſultat, bei welchem 
der Verfaſſer hier anlangt, lautet: „Der heiligen Schrift und der kirchlichen 
Autorität gegenüber hat die copernikaniſche Lehre die Bedeutung, daß ſie die 
Wiſſenſchaft frei gemacht hat durch den Kampf, der gegen ſie theologiſch⸗kirchlicher⸗ 
ſeits geführt wurde. Es hat ſich gezeigt, daß der ſicheren Wiſſenſchaft gegen⸗ 
über ſelbſt der ſcheinbar klarſte Buchſtabe der Bibel und die nachdrücklichſte Ver⸗ 
urtheilung und Verwerfung ſeitens der kirchlichen Autorität keine Geltung haben 
könne, ſondern ſich ſchließlich den Reſultaten der Wiſſenſchaft fügen müſſe und 
auch fügen könne, ohne deshalb das Weſen des Chriſtenthums zu gefährden. Der 
Buchſtabe der Schrift zeugte klar und entſchieden gegen die Lehre des Copernikus, 
die kirchliche Autorität hob dieſen Wiperſpruch ausdrücklich hervor und bezeichnete 
dieſelbe als Verderben der chriſtlichen katholiſchen Wahrheit, und dennoch erkennt 
dieſe jetzt die Wahrheit dieſes Syſtems ſelber an und muß damit auch anerkennen, 
daß ſie hierin zuvor geixrt, daß ihre Auslegung der Schrift in ſolchen Dingen 
unzuverläſſig, ihre Erklärungen und Verwerfungen der Wiſſenſchaft gegenüber 
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fehlbar ſeien und demnach auf unbedingte Geltung keinen Anſpruch machen 
können, — die Wiſſenſchaft alſo berechtigt ſei, ihren Weg ſelbſtändig fortzu⸗ 
geben a Denn die Wiſſenſchaft muß ſelbſtändig, frei ſein, d. h. muß nur 
ihren eigenen Geſetzen folgen, ohne von fremder Macht oder Willkür in Princip, 
Methode und Reſultaten beſtimmt, beeinflußt oder beherrſcht zu werden. Der ver⸗ 
hängnißvolle Kampf gegen das copernikaniſche Syſtem hat klar gezeigt, wie Un⸗ 
recht die kirchliche Autorität hat, wenn ſie in Sachen der Wiſſenſchaft herrſchen 
und verurtheilen will, und wie ſehr ſie dabei Gefahr laufe, ſich ſelbſt und die 
Sache der Religion und des Chriſtenthums, die ſie vertreten und fördern ſoll, 
aufs Schwerſte zu gefährden.“ — Es iſt gegen dieſe Ausführung gewiß auch vom 
evangeliſch⸗gläubigen Standpunkte aus nichts Weſentliches einzuwenden, und gegen⸗ 
über jener ungeſunden Orthodoxie, die in der Weiſe eines Schöpffer oder 
Frantz die vorcopernikaniſche Aſtronomie zu rehabilitiren ſucht, iſt Frohſchammer 
gewiß ebenſo ſehr im Rechte wie gegenüber den Ultramontanen, die etwa zur 
Rechtfertigung oder auch nur zur Entſchuldigung des gegen Galilei als Verthei⸗ 
diger des Copernikanismus gerichteten römiſchen Inquiſitionsdecrets vom Jahre 
1633 geneigt ſein ſollten. Daß er den Wortlaut dieſes Decrets, ſowie den der 
Abſchwörungsformel Galilei's in einem Anhange zu dem Abſchnitte (S. 43 ff.) 
mittheilt und überhaupt den betreffenden Proceß einer eingehenderen hiſtoriſch— 
kritiſchen Erörterung unterzieht, iſt bei der epochemachenden Bedeutung des Er⸗ 
eigniſſes ſehr dankenswerth und verdienſtlich zu nennen. Nur hätten wir ge⸗ 
wünſcht, daß er den für Galilei ungünſtigen, alſo zur Inſchutznahme jenes Ur⸗ 
theils der Curie hinneigenden Darſtellungen einiger katholiſcher Autoren aus neue⸗ 
ſter Zeit eine widerlegende Mitberückſichtigung gewidmet, alſo außer dem trefflichen 
Parchappe'ſchen Werke (Max. Parchappe, Galilde, sa vie, ses découvertes 
et ses travaux, Par. 1866) auch die Schriften von Voſen (Galilei und die rö⸗ 
miſche Verurtheilung des copernikaniſchen Syſtems, Frankfurt 1865), 1'Epinois 
(Galilee, son proces, sa condemnation d'après des documens inedits, Par. 1867) 
und T. H. Martin (Galilée, les droits de la science et la methode des 
sciences physiques, Par. 1868) benutzt oder wenigſtens berückſichtigt hätte. Die 
letztgenannte dieſer Schriften konnte er freilich, da ſie erſt gleichzeitig mit ſeinem 
Werke erſchien, nicht mehr wohl mit vergleichen ((. Reuſch im Bonner „Theol. 
Literaturblatt“ 1869, N. 1, S. 15 ff.). 

Auch den Inhalt des zweiten Hauptabſchnittes: „Der Urſprung des 
Organiſchen in der Natur“ (S. 54—89), können wir im Ganzen nur zuſtimmend 
beurtheilen. Namentlich iſt es hier die Kritik der materialiſtiſchen Lehre von der 
Urzeugung oder generatio aequivoca ſammt der Geſchichte der wiſſenſchaftlichen 
Beſtreitung dieſer Theorie (die der Verfaſſer bis auf des Italieners Redi 
„Esperienze intorno alla generazione degl' insetti“, 1668, zurückverfolgt), die 
wir als ſehr lehrreich bezeichnen müſſen. Ebenſo iſt das S. 73 ff. gegen die 
von Baumgärtner, H. Richter u. Anderen vertretene Hypotheſe einer Ewig— 
keit des organiſchen Seins im Univerſum und eines kreislaufartigen Werdens und 
Wiedervergehens deſſelben in den verſchiedenen Räumen des Weltalls Bemerkte 
als wahrhaft treffend hervorzuheben. Ueberhaupt hat die Art, wie Frohſchammer 
in dieſem Abſchnitte das Auftreten des organiſchen Lebens in der Schöpfung als 
einen kräftigen Beweis für die Exiſtenz eines überweltlichen und doch auch inner⸗ 
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weltlichen göttlichen Schöpfers geltend macht, den Referenten lebhaft an die ge- 
diegenen und wohlthuenden Ausführungen Ulrici's (in feinem Werke „Gott und 
die Natur“, 2. Aufl., S. 366 ff. 497 ff.) über eben dieſen Punkt erinnert. Nur 
daß die Frohſchammer'ſchen Auseinanderſetzungen hierüber, entſprechend der leichten 
und gefälligen Schreibweiſe des ganzen Werkes, kürzer gehalten und deshalb zwar 
angenehmer zu leſen, aber auch weniger gehaltreich und minder ergiebig für die 
Wiſſenſchaft ſind als diejenigen Ulrici's. 

In einem dritten Abſchnitte handelt der Verfaſſer von der „Entwicke⸗ 
lung des Organiſchen oder der Entſtehung der Arten im Pflanzen- und Thier⸗ 
reiche“ (S. 90—123). Bekennt er ſich hier auch nicht geradezu und unbedingt 
als Anhänger der Darwin'ſchen Theorie, ſo macht er derſelben doch manche Zu⸗ 
geſtändniſſe, die eine gewiſſe Vorliebe für den ihr zu Grunde liegenden Gedanken 
einer immanenten Selbſtentwicklung und Selbſtvervollkommnung des organiſchen 
Naturlebens deutlich genug zu erkennen geben und die namentlich verſchiedenen 
Hauptpunkten der bibliſchen Schöpfungslehre, z. B. der öfter wiederholten Aus⸗ 
ſage der Geneſis, daß Gott die Pflanzen und Thiere „ein Jegliches in ſeiner 
Art“ geſchaffen habe, entſchieden zu nahe treten. So befürwortet er S. 98 f. 
eine modificirte, d. h. durch Hereinnahme eines teleologiſchen Moments idealiſirte 
und fortgebildete, Entwicklungstheorie oder Vervollkommnungslehre, von welcher 
er ſagt: „Die ganze organiſche und lebende Natur erſcheint da wie ein großer 
reichgegliederter Organismus, der mit Kleinem, Unſcheinbarem, wie Keim, Em⸗ 
bryo ꝛc., wahrſcheinlich begonnen und nach einem beſtimmten immanenten Orga⸗ 
niſations⸗ und Ausgeſtaltungsprincip ſich allmählich zu reicher Gliederung, in 
mannichfaltigen Gebilden, erſchloſſen hat, ſo daß die verſchiedenen Claſſen und 
Arten der organiſchen Bildungen im Urorganismus virtuell, potentiell, planmäßig 
ſchon angelegt ſein müſſen und ſich ſodann nach und nach vom fortſchreitenden 
Grundſtamm abzweigen und weiter entwickeln oder differeneiren.“ Und S. 107ff. 
erklärt er die Angaben des bibliſchen Schöpfungsberichts über das Erſchaffen⸗ 
werden der Pflanzen und Thiere in zahlreichen diſtineten Arten und in ausgebil⸗ 
detem Zuſtande für unvereinbar mit dem naturwiſſenſchaftlichen Poſtulate eines 
allmählichen Werdens und Sichentwickelns derſelben aus unſcheinbaren Keimen, 
reducirt auch ebenhierſelbſt die Wahrheit des bibliſchen Satzes, daß Gott alle 
Dinge „ſehr gut“ geſchaffen habe, auf ein verſchwindendes Minimum, indem 
er eine nur ideelle oder potentielle, keine reale Urvollkommenheit der Schöpfung 
anerkennt; ja er meint am Schluſſe dieſer Unterſuchung (S. 120 f.): „Die von 
der Naturwiſſenſchaft erkannte und feſtgeſtellte Thatſache eines ſehr unvollkommen 
beſchaffenen Anfangs und einer nur ſehr allmählichen Entwicklung der Welt 
überhaupt und der organiſchen Natur insbeſondere müſſe mit der theiſtiſchen 
Ueberzeugung von einer ſtattgehabten göttlichen Schöpfung vereinbart, der ſehr 
grelle Widerſpruch zwiſchen beiden müſſe ausgeglichen werden“, und zwar ſo, daß 
man „eine lebendige Unvollkommenheit der Welt bei ihrem Anfange annehme, 
welche eine große, freie, ſelbſtändige Vollkommenheit, reſp. die Potenz dazu in 
ſich trug“. Eine Löſung des fraglichen Problems, von welcher er ſelber ein⸗ 
geſteht, „daß fie erheblich abweicht von der üblichen ſchriſtlich-theo⸗ 
logiſchen, die aber auch wir unſererſeits für ziemlich ſtark abweichend von der⸗ 
jenigen erklären müſſen, die der Verfaſſer ſelbſt mehrere Jahre zuvor dem betref⸗ 
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fenden Problem in einem Aufſatze feiner Zeitſchrift „Athenäum“ hatte angedeihen 
laſſen. Er theilt dieſen Aufſatz: „Ueber Ch. Darwin's Theorie von der Entſte⸗ 
hung der Arten im Thier- und Pflanzenreiche“, am Schluſſe des vorliegenden 
Werkes in unverändertem Abdrucke nochmals mit (ſ. Anhang S. 443—530), be⸗ 
gleitet mit einem Nachwort, worin er erkärt, er habe ſeine Stellung zur Dar⸗ 
win'ſchen Hypotheſe während der ſechs Jahre ſeit der erſten Veröffentlichung jener 
Kritik „in keiner Weiſe verändert“. Sofern er ſich zu vielen Einzelheiten der 
Hypotheſe nach wie vor entſchieden kritiſch oder ſkeptiſch verhält und ihre letzten 
Conſequenzen, d. h. ihre Ausbeutung in grob-materialiſtiſchem Intereſſe (wie fie 
erſt jüngſt wieder Ernſt Häckel in ſeiner „generellen Morphologie der Orga⸗ 
nismen“, 1866, verſucht hat), entſchieden verwirft, kann man ihm hierin Recht 
geben. Sofern er aber mittelſt ſeiner eben charakteriſirten Verſuche zur Ideali⸗ 
firung und Vervollkommnung der Entwicklungstheorie jetzt in ein poſitives Ver⸗ 
hältniß zu derſelben getreten iſt und ein gutes Theil ihrer Sätze, trotz ihres aus⸗ 
geſprochenen und anerkannten Gegenſatzes zur Schriftwahrheit, ſich angeeignet 
und feiner, wie er ſagt, „theiſtiſchen“, in Wahrheit aber nur deiſtiſchen Welt⸗ 
anſicht organiſch einverleibt hat, iſt er vielmehr ſehr weſentlich über den früher ein⸗ 
genommenen Standpunkt hinaus fortgeſchritten und hat ſich der entſchieden natu⸗ 
raliſtiſchen Weltbetrachtung, die er bekämpfen will, in weit höherem Grade, als 
es zweckmäßig genannt werden kann, angenähert, wozu natürlich ſeine zunehmende 
Verfeindung mit den Vertretern der traditionellen chriſtlichen Weltanſicht in ſeiner 
Kirche, ihm ſelbſt unbewußt, das Ihrige beigetragen hat. 

Auch die beiden folgenden Abſchnitte: 4. „Ueber Urſprung und Weſen des 
Menſchengeſchlechts“ (Unterſchied von Menſch und Thier) und 5. „Ueber Einheit 
und Alter des Menſchengeſchlechts“ (S. 124 ff. 190 ff.), enthalten neben manchem 
Guten, wohin wir z. B. die recht treffenden und lehrreichen Erörterungen über 
die Sprache, den religiöſen Glauben, die Wiſſenſchaft und die Kunſt als funda⸗ 
mentale Differenzen zwiſchen Menſch und Thier und edelſte Vorzüge des Men⸗ 
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fache Proben von jenen naturaliſtiſchen Gelüſten und Neigungen des Verfaſſers, 
die wir anders nicht als aus einer allzu weit getriebenen bewundernden Hingabe 
an naturwiſſenſchaftliche Autoritäten der Gegenwart zu erklären wiſſen. So ſpricht 
er ſich S. 198 ff. zwar für die Einheit und einheitliche Abſtammung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts aus, aber um den Preis einer gänzlichen Darangabe deſſen, was 
die heil. Schrift über ſeine Urgeſchichte und insbeſondere über ſein Alter be— 
richtet. Er meint, die Frage, „ob die bibliſche Chronologie aufzugeben und, um 
für die Entſtehung der Racen Zeit zu gewinnen, ein viel höheres Alter des Men⸗ 
ſchengeſchlechts anzunehmen ſei“, oder ob man zugleich mit dem Feſthalten am 
bibliſchen Alter die „Möglichkeit der Racenbildung aus einem Stamme“ aufzu⸗ 
geben habe, ſei im Anſchluß an Darwin und die Darwiniſten entſchieden im 
Sinne der erſteren Alternative zu beantworten. Denn „die Bibel oder die theo— 
logiſche Deutung derſelben kann auch hierin, wie in anderen naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen und anthropologiſchen Fragen, mitnichten irgend maßgebend ſein für die 
Wiſſenſchaft, und die Reſultate von dieſer können nicht an bibliſchen oder 
theologiſchen Angaben und Lehren als entſprechenden Kriterien geprüft werden“ 
(S. 215 f.). Dabei erkennt er ſelbſt doch an, daß in der gegenwärtig üblichen 
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und beliebten naturwiſſenſchaftlichen Methode, das Alter der Erde und der Menſch⸗ 
heit auf Erden zu berechnen, nicht Weniges höchſt unficher und willkürlich iſt 
(S. 231), läßt ſich aber durch das Unreife, Hypothetiſche und aller wiſſenſchaft⸗ 
lichen Stringenz Ermangelnde dieſer Berechnungsverſuche nicht abhalten, ihre Er⸗ 
gebniſſe als im Weſentlichen richtig vorauszuſetzen und ebenhierauf ſeine gegen 
die bibliſche Urgeſchichte und Chronologie gerichteten Angriffe zu ſtützen. 

Der ſechſte Abſchnitt: „Das phyſiſche und moraliſche Uebel in der Welt“ 
(S. 233 — 272), bietet einzelne recht ſchätzenswerthe Beiträge zur Theodicee auf 
phyſikaliſchem und theologiſchem Gebiete; namentlich zeigt er auf gewiß nicht un⸗ 
richtige Weiſe, daß der Tod in der niederen vormenſchlichen Schöpfung, der 
Pflanzen⸗ und Thierwelt, nicht etwa erſt als in Folge des menſchlichen oder auch 
des ſataniſchen Sündenfalles eingetreten zu betrachten ſei, ſondern daß man darin 
eine von Gott ſelbſt gewollte nothwendige Form der Lebensveränderung und⸗Ent⸗ 
wicklung zu erblicken habe, die an ſich nicht für ein Uebel gelten könne. Aber 
er dehnt dieſe Behauptung der gottgewollten Nothwendigkeit des Sterbens auch 
auf den Menſchen aus, ſtatuirt alſo echt pelagianiſch eine urſprünglich ſterbliche 
Erſchaffung unſeres Geſchlechts und meint, wie der paradieſiſch reine, freie und 
vollkommene Urzuſtand des Menſchen „für die klare natürliche Betrachtung un⸗ 
lösbare Schwierigkeiten und Unmöglichkeiten darbiete“, ebenſo müßten ſich „dem 
beſonnenen erwägenden Denken die phyſiſchen Uebel und der Tod ſelbſt als un⸗ 
vermeidlich und ſogar als förderlich und beziehungsweiſe nothwendig für das 
menſchliche Daſein und Leben, wie überhaupt für alles Leben und Gedeihen auf 
dieſer Erde, ja beim Menſchen ſpeeiell auch für die intellectuelle und moraliſche 
Entwicklung und Vervollkommnung erweiſen“ (S. 251). Kurz: „Durch innige 
Hingabe an Gott in Glaube und Liebe verſchwindet das phyſiſche wie moraliſche 
Uebel wie nichtſeiend — und das iſt die religiöſe Löſung des Problems. Durch 
ethiſches Streben, durch ſittliches Handeln in Gottes- und Nächſtenliebe wird das 
moraliſche Uebel vermieden und überwunden, und dann hat auch das phyſiſche 
ſeine eigentliche Schwere und Bedeutung verloren; — das iſt die chriſtliche Lö⸗ 
ſung. Zu dieſer kommt durch die menſchliche Wiſſenſchaft noch eine andere, die 
man etwa als ideale oder real⸗ideale bezeichnen kann, die durch Erkenntniß der 
Natur und der Menſchheit und in Folge davon durch Bewältigung der Natur⸗ 
gewalt und zunehmende Beſeitigung der Naturübel erzielt wird, indem hiedurch 
dem Ideal der Menſchheit zugeſtrebt und eine, wenn auch nur ſehr allmähliche, 
Annäherung an daſſelbe errungen wird“ (S. 272). 

Im ſiebenten Abſchnitte: „Das Chriſtenthum und die allgemeine Natur⸗ 
nothwendigkeit“ (S. 273311), erörtert der Verfaſſer die Probleme des Wunders 
und der göttlichen Weltregierung. Die rationaliſtiſche Grundrichtung ſeines Den⸗ 
kens macht ſich auch hier wieder mehrfach bemerklich, z. B. in der Art und Weiſe, 
wie er S. 390 f. über die Erhörbarkeit der Gebete, insbeſondere derjenigen um 
äußere Lebensgüter, als dem Geiſte des Chriſtenthums durchaus widerſtreitend, 
urtheilt und u. A. die Stelle Matth. 6, 32, welche gar nicht vom Gebete, ſon⸗ 
dern nur vom Sorgen um irdiſche Güter handelt, als bibliſchen Beleg für 
dieſe angebliche Unzuläſſigkeit eines jeden derartigen Gebets anführt. Doch iſt 
auf evangeliſchem Standpunkte Manches von dem, was er hier ſagt, als wohl⸗ 
begründet und »berechtigt anzuerkennen, insbeſondere was er S. 308 f. gegen die 
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abergläubige Wunderſucht des Katholicismus und feine magiſchen creaturvergöt⸗ 
ternden Neigungen auf dem Gebiete des Cultus geltend macht. Was er hier als 
Ziel der chriſtlichen Entwicklung hinſtellt: „Die Religion wird mehr und mehr 
alle Aeußerlichkeit abthun und zu tiefer Innerlichkeit gelangen, wie ihr Weſen es 
fordert für das äußere Menſchenleben werden nicht mehr durch Glauben 
und religiöſen Cultus Wunder verlangt und erzielt werden wollen, ſondern hier 
werden durch werkthätige Nächſtenliebe, durch ſittliches Handeln die wahren Wun⸗ 
der gewirkt werden“ u. ſ. w., — das hat gegenüber der heidniſchartigen Veräußer⸗ 
lichung und Ausartung des römiſchen Cultus gewiß ſein gutes Recht, mag man 
immerhin es bedenklich und mit den Weiſſagungen der heil. Schrift kaum ver⸗ 
einbar finden, daß Religion und Cultus auf der Stufe ihrer Vollendung rein 
auf das innerliche Gebiet des Geiſteslebens beſchränkt ſein ſollen. 

Was er mit dieſer rein geiſtigen Geſtaltung des religiöfen Erkennens und 
Gemeinſchaftslebens der Menſchheit meint, das zeigt der Verfaſſer mit unverhüllter 
Deutlichkeit in den beiden Schlußkapiteln ſeines Werkes: 8. „Die geſchichtliche geiſtige 
Entwicklung und Bildung der Menſchheit, ihre Erhebung über die Natur“ (S. 312 ff.) 
und 9. „Das Chriſtenthum und die moderne Civiliſation“ (S. 380 ff.). Als 
ideal vollendete, am Ziele der Vollendung angelangte, gänzlich vergeiſtigte Reli⸗ 
gion bedarf das Chriſtenthum weder der gegenwärtigen Wunder mehr, noch auch 
der vergangenen. Die Wunder erſcheinen dann „als bloße Producte der Gläu⸗ 
bigkeit, die nur für die Gläubigen ſelber Bedeutung haben, als ... Gebilde, 
Geſtaltungen des gläubigen Bewußtſeins ſelber, veranlaßt durch den natürlichen 
geſtaltenden Verklärungs⸗ oder Idealiſtrungstrieb der Phantaſie und angeregt 
durch die außerordentliche Perſönlichkeit des Gründers der Religion und durch die 
großen Wirkungen, die er durch ſeine Perſon und Thätigkeit im Innern der 
Gläubigen hervorgebracht“ (S. 357). Ebenſo iſt dieſe Vollendungsſtufe des 
Chriſtenthums allen meſſianiſchen Hoffnungen, mithin auch allen eschatologiſchen 
Erwartungen, gänzlich entwachſen; ſtatt der von Propheten angefachten meſſiani⸗ 
ſchen Hoffnungen beſtimmen und leiten dann „klare Ideale“, nämlich die Ziele 
der Wiſſenſchaft und Kunſt, das ſtaatliche und religiöſe Gemeinſchaftsleben der 
Menſchheit (S. 437 ff). 

Durch Auslaſſungen wie dieſe und ähnliche zeigt der Münchener Prieſter und 
Profeſſor der Philoſophie deutlich genug, daß er nicht nur mit der Lehre ſeiner 
Kirche, ſondern mit den Fundamentalſätzen der chriſtlichen Wahrheit überhaupt 
zerfallen iſt und daß, was er im Verlaufe ſeines von Jahr zu Jahr ſich ſtei⸗ 
gernden Conflicts mit der römiſchen Hierarchie, anſtatt der gemäßigt orthodoxen 
Weltanſicht, wie er ſie um die Zeit des Ausbruchs dieſes Conflicts (3. B. in ſeiner 
„Rechtfertigung des Generatianismus oder über den Urſprung der menſchlichen See⸗ 
len“, 1854) noch feſthielt, nachgerade eingetauſcht hat, nur als ein ſpeculativ⸗kritiſcher 
Rationalismus von ähnlicher Haltung wie derjenige ſo mancher geiſtesverwandter 
Philoſophen und Theologen proteſtantiſchen Bekenntniſſes bezeichnet werden kann. 
Es iſt in jeder Hinſicht mehr die Disharmonie als die Harmonie zwiſchen 
Bibel und Natur, zwiſchen dem überlieferten Offenbarungsglauben der Chriſten⸗ 
heit und den angeblich geſicherten Ergebniſſen der modernen Naturforſchung, was 
er in der vorliegenden Schrift darzulegen ſucht. 

Greifswald. Zöckler. 
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Andeutungen über die Pſeudodoxie der Naturwiſſenſchaft. Von D. tk 
A. Frantz. Magdeburg 1867. VIII und 176 ©. 


Es iſt dieß eben der Vortrag über das Verhältniß der Theologie zu den 
Naturwiſſenſchaften, insbeſondere zur Aſtronomie, welchen der Verfaſſer, damals 
Paſtor zu Eben dorf, jetzt Superintendent zu Sangerhauſen, im Jahre 1865 
auf der Frühjahrsconferenz zu Gnadau hielt und gegen deſſen bedenklich reactio⸗ 
näre Kundgebungen Hengſtenberg in ſeinem Berichte über jene Conferenz in 
feiner. Ev. KZeitung Proteſt erhob, um namentlich die auf Joſ. 10, 12—14 ge 
ſtützte anticopernikaniſche Theorie des Vortragenden für eine „ſinguläre Anſicht“ zu 
erklären, welche der „von allen gläubigen Männern der Naturwiſſenſchaft, die für 
uns Autorität ſind, vertretenen Anſchauung“ unnöthigerweiſe entgegentrete. Die 
Veröffentlichung dieſes Vortrags nebſt einem gegen jene Hengſtenberg'ſche Erklä⸗ 
rung gerichteten „Nachwort“ (S. 140—176) erfolgte zwar exit zwei Jahre nach 
ſeiner Abhaltung, kam aber inſofern gerade zur rechten Zeit, als kurz nachher in 
der bekannten Aeußerung Knak's gegenüber Lisko auf der Friedrichs-Wer⸗ 
der ' ſchen Synode zu Berlin (April 1868) der Frantz'ſchen Oppoſition wider die 
heliocentriſche Weltanſicht eine unerwartete Bundesgenoſſenſchaft erwuchs. — Von 
dieſer Knak'ſchen Kundgebung als einer bloßen Demonſtration kindlich⸗ naiven 
Glaubens an den Schriftbuchſtaben unterſcheidet ſich die Frantz'ſche allerdings 
durch die wiſſenſchaftliche Erudition und den Scharffinn, womit fie ihre Verwer⸗ 
fung vieler Forſchungsergebniſſe der neueren Naturwiſſenſchaft, insbeſondere auf 
dem Felde der Aſtronomie, zu motiviren und tiefer zu begründen ſucht. Sie 
macht in dieſer Beziehung in der That manches Beherzigenswerthe geltend. Sie 
thut das Einſeitige, Abenteuerliche und Hypotheſenhafte vieler Lieblingsmeinungen 
der modernen Naturforſcher, namentlich auf dem Gebiete der Uranologie, Geo⸗ 
logie und Phyſik, dar. Sie zeigt an lehrreichen Beiſpielen, wie Leichtgläubigkeit, 
oberflächliche Skepſis, engherziger Dogmatismus auf dieſen Gebieten in gleichem 
Grade beeinträchtigend auf den gedeihlichen Fortſchritt der wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntniß gewirkt habe und noch wirke, wie in vielen anderen Wiſſenſchaften. Sie 
übt insbeſondere eine ſcharfe und keineswegs ganz ungerechte Kritik an der äußer⸗ 
lich mechaniſtiſchen Methode, wie ſie ſeit Newton im Bereiche jener ſogenannten 
exacten Naturwiſſenſchaften herrſchend geworden iſt und namentlich durch geiſtloſe 
„Iſolirung der Phänomene“, durch „Verkennung ihrer Inhärenz in der Natur“, 
durch Vernachläſſigung ihres lebensvollen Zuſammenhanges miteinander zahlreiche 

ſchiefe, zum Materialismus hinführende und die bibliſche Wahrheit vergewalti⸗ 
gende Vorſtellungen verbreitet hat. Sie belegt dieß Alles auch durch treffend ge⸗ 
wählte und theilweiſe ſehr lehrreiche Ausſprüche naturwiſſenſchaftlicher Autoritäten, 
darunter nicht bloß entſchieden offenbarungsgläubiger, wie A. Wagner, K. von 
Raumer ꝛc., ſondern auch freifinnigerer, wie J. v. Liebig, Röttger, Nagy, 
F. A. Lange u. Andere. — Aber in der Hauptſache können wir die in ihr ent⸗ 
haltenen Verſuche zur Umſtoßung des copernikaniſchen Syſtems, zur Discreditirung 
der Geologie ꝛc. nur als ſehr mangelhaft und ungenügend bezeichnen. Gegen die 
Glaubwürdigkeit der aſtronomiſchen Berechnungen z. B. müßte doch Schlagen⸗ 
deres vorgebracht werden, als das auf S. 63 Bemerkte: daß die Unterſuchungen 
über die Entfernung der Sonne von der Erde bis heute noch kein völlig genaues 
und ſicheres Reſultat ergeben hätten! Gegen den kopernikaniſchen Satz von der 
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Bewegung der Erde um die Sonne iſt es doch ein ſehr ſchwacher und precärer 
Einwurf, was S. 47 bemerkt wird: „Die neueren Aſtronomen behaupten, daß 
ſich auch die Sonne bewege, und ſomit kann ſie unmöglich mehr der dirigirende 
Centralkörper des Syſtems ſein; denn iſt die Unruhe im Centrum ausgebrochen, 
ſo kommt das ganze Syſtem in Unordnung.“ Ausführungen wie dieſe wecken 
in der That den Verdacht, daß der Verfaſſer mit den Forſchungen und Argu⸗ 
mentationen der Aſtronomen nur mangelhaft bekannt und daß namentlich La⸗ 
place's Mecanique céleste entweder nicht oder nur ſehr oberflächlich von ihm 
ſtudirt worden ſei. Wir wollen, belehrt durch die ſonſtigen Proben ſolider natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Erudition, die er an den Tag legt, dieſen Verdacht nicht ernſt⸗ 
lich gegen ihn ausſprechen, wollen auch auf einige bedenkliche Druckfehler, welche 
faſt bei jedem anderen Autor uns ſehr bedenklich erſcheinen würden (3. B. „Hy⸗ 
locismus“ S. 23 u. öfter; „Paläonthologie“ S. 74; „Pryrius“ ſtatt Peyre⸗ 
rius S. 95 und dergl. mehr) kein Gewicht legen. Wir können aber trotzdem und 
trotz der zum guten Theil ſehr gelungenen und dankenswerthen Abfertigungen, 
die er einzelnen Mißgriffen und naturaliſtiſchen Einſeitigkeiten der modernen 
Naturforſchung (. B. S. 103 ff. dem Darwinismus in der Form, wie ihn Nä⸗ 
geli in ſeiner Rede über „Entſtehung und Begriff der naturhiſtoriſchen Arten“ 
vertritt) zu Theil werden läßt, nicht umhin, zum Behuf der von ihm erſtrebten 
Widerlegung der größten und evidenteſten Ergebniſſe der neueren exacten For⸗ 
ſchung, insbeſondere der aſtronomiſchen, weit ſcharfſinnigere Deductionen und ein⸗ 
gehendere wiſſenſchaftliche Darlegungen zu poſtuliren, als die von ihm ſowohl in 
der vorliegenden Brochure als in der zehn Jahre früher erſchienenen und haupt⸗ 
ſächlich wider Schleiden gerichteten ähnlichen Inhalts: „Die Prätenſionen der 
exacten Naturwiſſenſchaft“ (Nordhauſen 1858), gegebenen genannt werden können. 
Greifswald. Zöckler. 


Zur Orientirung über Fragen der Zeit. Von J. G. Pfaff, Con⸗ 
ſiſtorialrath. Caſſel, Carl Luckhardt, 1868. 195 S. 


„Eine Orientirung über die Fragen der Zeit kann heutzutage nicht wohl von 
einem anderen Punkte ausgehen, als von der Idee des allgemeinen Fort— 
ſchritts der Menſchheit. Dieſe Idee iſt die beherrſchende der Zeit ſo ſehr 
geworden, daß man nirgends aus derſelben herauskommt, mag man den Gegen⸗ 
ſtand betrachten, von welcher Seite man will. Fortſchritt iſt der Grundgedanke 
der Wiſſenſchaft, der Rechtsgrund aller Anforderungen des Lebens; ihn herbei— 
zuführen und auszubeuten das Ziel aller Thätigkeit; durch ihn alle Lebensverhält⸗ 
niſſe zu regeln, das allein berechtigte Streben. Kirche und Staat, Gemeinde und 
Familie, kurz jedes Verhältniß, in das der Menſch treten kann, muß darauf an⸗ 
geſehen werden, wie es zu dieſer Idee ſteht, und iſt danach zu beurtheilen und 
zu normiren. Wer ſich irgendwie damit in Widerſpruch zu ſetzen wagen wollte, 
hätte ſich unbedingt gefallen zu laſſen, daß man ihn für einen Obſcuranten, ja 
ſelbſt für einen abſichtlichen Verfälſcher der Wahrheit erklärte.“ — Ausgehend 
von dieſer Beobachtung, deren Richtigkeit im Allgemeinen gewiß nicht zu bezwei⸗ 
feln ſteht, ſtellt ſich der Verfaſſer die Aufgabe, die ſo allgemein recipirte und ſo 
einflußreich gewordene Idee des Fortſchrittes von ſeinem ſchriftgläubigen und ge⸗ 
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mäßigt kirchlichen, dabei aber wiſſenſchaftlich wohlgebildeten Standpunkte aus 
kritiſch zu beleuchten. | 

Er erledigt dieſes Thema in den neun Abſchnitten: I. Welches ift der Ur⸗ 
ſprung der Fortſchritts-Idee, und wie hat ſich dieſelbe geſchichtlich entwickelt? 
II. Welche Fortſchritts-Idee iſt mit größerem Rechte als Vermittlerin wirklichen 
Fortſchritts zu betrachten: die chriſtliche oder die auf abnorme Weiſe (mittelſt 
eines Abfalls vom chriſtlichen Princip) aus ihr hervorgegangene modern⸗ 
materialiſtiſche? III. Vom Verhältniß der Wiſſenſchaft, der chriſtlichen 
ſowohl wie der materialiſtiſchen, zur Fortſchritts-Idee; IV. Vom Verhältniß der 
Wiſſenſchaft zum Wunder; V. Vom Drängen der Wiſſenſchaft nach den Ab⸗ 
ſchlüſſen in letzter Conſequenz; VI. Iſt ein Zuſammenhang zwiſchen der Gegen⸗ 
wart und der Zukunft für uns erkennbar? VII. Welches ſind die Factoren der 
Zukunft? VIII. Der Köhlerglaube in den Erwartungen der Zukunft. IX. An⸗ 
tikes und modernes Heidenthum. — Die, wie aus dieſer Inhalts-Ueberſicht her⸗ 
vorgeht, hauptſächlich gegen die modern-materialiſtiſche Denkweiſe auf natur⸗ 
wiſſenſchaftlichem ſowie auf hiſtoriſchem und theologiſchem Gebiete gerichtete 
Polemik des Verfaſſers macht verſchiedene beachtenswerthe und oft wenig be- 
achtete Wahrheiten geltend. Namentlich im 4., 5., ſowie in den beiden letzten 
Abſchnitten liefert er dankenswerthe Beiträge zur Apologie des offenbarungsgläu⸗ 
bigen Standpunkts und zur Charakteriſtik der Denk⸗ und Kampfesweiſe ſeiner 
Gegner, von welchen er auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete Darwin, auf theo⸗ 
logiſchem aber Renan, Strauß und Schenkel vorzugsweiſe ins Auge faßt. — 
Nur will uns bedünken, daß die zum Theil wirklich kernhaften Gedanken, die er 
entwickelt, bei knapperer Faſſung ſeiner Darlegungen im Ganzen und Einzelnen 
kräftiger gewirkt und den Totalwerth ſeiner Schrift, insbeſondere den für das 
apologetiſche Gebiet, bedeutend erhöht haben würden. Wir ſtehen aber trotz dieſes 
Bedenkens nicht an, das vorliegende Werkchen als einen in vieler Beziehung be⸗ 
achtenswerthen Beitrag zur Orientirung über wichtige Zeitfragen zu empfehlen. 
Zugleich machen wir auf ein etwas älteres Werk deſſelben Verfaſſers: „Die Reiſe 
in den Mond; culturhiſtoriſcher Roman aus dem 21. Jahrhundert“ (2. Aufl., 
Caſſel 1867) aufmerkſam, als auf eine humoriſtiſch-pikante Parodirung eben⸗ 
derſelben naturaliſtiſchen Fortſchritts-Phantaſieen und Zukunftsſchwärmereien, gegen 
welche die ſcharfe Kritik mehrerer Abſchnitte der vorliegenden Schrift, beſonders 
des 6., 7. und 8., gerichtet iſt. 

Gr. Zöckler. 


Ueber das Wunder. Ein Vortrag, gehalten in Bern vor einem ge- 
miſchten Auditorium von Dr. Ed. Güder, Pfarrer an der Nydeck. 
Bern, J. Heuberger, 1868. 49 S. Pr. 6 Ngr. 


Unter der nicht unbedeutenden Zahl apologetiſcher Vorträge über das Wunder, 
womit die neueſte Zeit, insbeſondere die Polemik gegen Renan, Strauß und die 
materialiſtiſche Naturforſchung, uns beſchenkt hat, nimmt dieſer Güder'ſche eine 
ausgezeichnete Stelle ein. In friſcher, anſprechender Darſtellung zeigt der Verf. 
zuerſt, daß das Wunder begrifflich und thatſächlich vom Weſen der chriſtlichen 
Religion unabtrennbar ſei (S. 5 ff.); ſodann, daß die Geſchichtlichkeit der bibli⸗ 
ſchen Wunder durch Zeugniſſe der heiligen Schrift, deren Gültigkeit auch die 
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ätzendſte Kritik nicht anzutaſten vermöge, insbeſondere durch zahlreiche Ausſprüche 
Pauli und des ſynoptiſchen Chriſtus, erhärtet werde (S. 15 ff.). Er prüft hier⸗ 
auf die gegneriſchen Einwürfe gegen die Möglichkeit von Wundern überhaupt, 
wie dieſelben entnommen werden a) der gemeinen Erfahrung (S. 28 ff.), b) der 
Philoſophie (S. 31 ff.) und c) der Naturwiſſenſchaft (S. 35 ff.) Die Beſtreitung 
des letztgenannten Argumentes als des gewichtigſten gibt ihm Anlaß, den geg⸗ 
neriſcherſeits hauptſächlich perhorrescirten Begriff einer „Durchbrechung der Natur⸗ 
geſetze“ des Näheren zu beleuchten und zu präciſiren, wobei er denn auf ähnliche 
Weiſe wie Rothe (Zur Dogmatik, S. 87. 104 ff.) zwiſchen relativen Wundern 
— den „Producten einer bloßen außergewöhnlichen Steigerung und Combination 
von Naturkräften“ — und abſoluten Wundern oder unmittelbaren ſchöpferiſchen 
Gottesacten, durch die ein durchaus Neues im Naturzuſammenhange geſetzt wird, 
unterſcheidet (S. 40 ff.). Eine gleich allen dieſen Ausführungen an feinen, tref⸗ 
fenden Bemerkungen reiche Darlegung der Nothwendigkeit und Gottes— 
würdigkeit des Wunders (S. 44 ff.) beſchließt das Schriftchen, das kein wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildeter Freund der chriſtlichen Wahrheit ohne Befriedigung aus der 
Hand legen wird. ie 
Gr. Zöckler. 


Praktiſche Theologie. 


Syſtem der chriſtlich-kirchlichen Katechetik von C. Ad. G. v. Zezſch witz. 
Zweiter Band, zweite Abtheilung, erſte Hälfte. Auch unter dem 
beſondern Titel ausgegeben: Der bibliſche Unterricht in der 
Volksſchule. Ein Handbuch für Geiſtliche und Lehrer. Leipzig, 
Hinrichs'ſche Buchhandlung, 1869. XVI und 220 S. 


Der Werth dieſes Werkes, deſſen erſten Band wir in den Jahrbüchern 1863, 
S. 421, den zweiten 1865, S. 395, anzuzeigen hatten, ſteigt in unſeren Augen 
mit jeder neuen Lieferung; in dem vorliegenden Theile ſehen wir die Frucht eines 
beiſpielloſen Fleißes und einer Literaturkenntniß in dem einſchlägigen Gebiete, wie 
ſie wohl keinem Zweiten in gleichem Maße zur Verfügung ſteht, und die Sorg⸗ 
falt und Klarheit ſyſtematiſchen Denkens mit praktiſchem Sinn und darum auch 
praktiſcher Anwendbarkeit aufs ſchönſte verbunden. Nachdem der erſte Band das 
Allgemeine über den Katechumenat als kirchliche Erziehung ſammt der Geſchichte 
dieſes Gegenſtandes behandelt, der zweite ſofort den Lehrſtoff, den Katechismus⸗ 
inhalt in ſeiner kirchlich⸗normalen Geſtalt, theoretiſch und hiſtoriſch erörtert hatte, 
beginnt nun die jetzt erſchienene neue Lieferung die Lehre von der Methode und 
zwar als erſtes Stadium derſelben die Lehre vom Bibelunterricht, namentlich 
in bibliſcher Geſchichte, in Bibelkunde (durchs Bibelleſen) und Bibelſpruch (Spruch⸗ 
buch). Iſt es auch natürlich, daß manche Einzelheiten in Folge verſchiedener in⸗ 
dividueller Anſchauung und beſonders individueller Lebens- und Lehr- Erfahrung 
immer disputabel bleiben werden, ſo bietet doch einerſeits die gründlich bearbeitete, 
maſſenhafte und doch klar geordnete Geſchichtsdarſtellung — hier namentlich des 
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Unterrichts in der bibliſchen Geſchichte und des Spruchgebrauchs —, andererſeits 
die auf die Literatur der Gegenwart bezügliche Kritik und der Ertrag an prakti⸗ 
ſchen Reſultaten dem Leſer ebenſoviel Anziehendes als Lehrreiches dar. Wir machen 
namentlich darauf aufmerkſam, wie geſchickt der Verfaſſer die kirchlichen Geſichts⸗ 
punkte in der Methode mit den pädagogiſchen einheitlich zu verbinden weiß. 
Würden wir unſererſeits vielleicht auch, namentlich in den Paragraphen, Manches 
in weniger großartigen Formen des Ausdrucks geſagt haben, was ja auch nicht im 
Belieben eines Jeden liegt, ſo iſt es doch ein großer Unterſchied, ob, wenn man 
die Sätze eines Lehrbuchs in die oratio pedestris überſetzt, alsdann gleichwohl ein 
bedeutender Wahrheitsgehalt unverkürzt zu Tage tritt, oder ob, wenn man die 
wiſſenſchaftliche Sprache in allgemein verſtändliches, einfaches Deutſch überſetzt, 
Einem nichts in der Hand bleibt, als was man, fo weit es wahr iſt, längſt weiß. — 
Daß der Herr Verfaſſer die Verdienſte des Spener'ſchen Pietismus auf dem Ge⸗ 
biete der praktiſchen Theologie überhaupt und ſo auch auf dem der Katecheſe 
ziemlich niedriger taxirt, als wir ſelbſt, und dagegen der altproteſtantiſchen Kirche 
auch in dieſem Stücke viel mehr Anerkennung gezollt wiſſen will, als man ihr zu 
erweiſen gewohnt und geneigt iſt, dies tritt auch in dieſem Theile ſeines Werks 
darin beſonders hervor, daß er den ausführlichen Beweis zu liefern unternimmt, 
nicht erſt der Pietismus, nicht erſt Joh. Hübner ſei der Vater der bibliſchen Ge⸗ 
ſchichte als eines beſonderen Lehrfaches, an ſeinen Namen knüpfe ſich vielmehr 
bloß die Methode der Recapitulation jeder Bibelgeſchichte in Frage und Antwort, 
die aber von Juſtus Geſenius, dem eigentlichen Begründer des bibliſchen Ge⸗ 
ſchichts-Unterrichts, im 17. Jahrhundert ebenfalls ſchon vorbereitet war. Der Herr 
Verfaſſer hat eine ftattliche Anzahl bibliſch-geſchichtlicher Arbeiten für Haus 
und Schule aus dem Staube der Bibliotheken ans Licht gezogen, denen gegenüber 
dem deutſchen Pietismus nur der immerhin nicht geringe Ruhm bleiben wird, daß 
durch ihn, was im Geiſt und Weſen der Reformation und der evangeliſchen 
Kirche an ſich gelegen war, doch erſt ins Leben, in die Praxis übergeführt, erſt 
volksthümlich gemacht wurde. Aehnlich dürfte es ſich auch mit dem Spruch⸗ 
buch verhalten, deſſen volksthümliche Geſtalt und allgemeinerer Gebrauch doch 
wohl mit den dem Pietismus angehörigen „Schatzkäſtlein“, mit dem ihm eigenen 
Schriftgebrauch im täglichen Leben näher zuſammenhängt. 

Unerwähnt können wir nicht laſſen, daß in dieſem Theile noch mehr als in den 
früheren durch kleinen Druck bei nicht kleinem Format (nur die Paragraphen haben 
größere Schrift) es möglich gemacht wurde, eine ſolche Fülle von Stoff in ein 
verhältnißmäßig geringes Volumen zuſammenzudrängen; nur für ſchwache Augen 
wird bei dieſer Einrichtung das Leſen leicht ermüdend werden. Im Uebrigen iſt 
Schrift und Ausſtattung ſchön. 

Tübingen. Palmer. 


Das Verbot der Ehe innerhalb der nahen Verwandtſchaft, nach der 
heiligen Schrift und nach den Grundſätzen der chriſtlichen Kirche 
dargeſtellt von Heinr. W. J. Thierſch. Nördlingen, C. H. Beck'ſche 
Buchhandlung, 1869. 8. VIII und 166 S. 

Wenn man auch mit den Anſichten unſeres Verfaſſers über die Ausdehnung 
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des Eheverbotes bei naher Verwandtſchaft nicht völlig einverſtanden ſein möchte, 
ſo würde hiemit der hohe Werth der vorliegenden Schrift doch nur eine geringe 
Beeinträchtigung erfahren. Dieſer ihr Werth beruht theils auf dem reichen 
hiſtoriſchen Apparat, der uns hier mit der größten Gewiſſenhaftigkeit und Treue 
und dabei in ſchöner Ueberſichtlichkeit vorgelegt wird, und durch den wir uns in 
den Stand geſetzt, ja gleichſam dazu aufgefordert finden, ein ſelbſtſtändiges Ur⸗ 
theil in dieſer wichtigen Frage uns zu bilden, theils aber auch auf dem innig 
frommen Sinn und auf dem ethiſchen Ernſte, den Thierſch, wie überall ſonſt, 
ſo auch hier im vollſten Maße bewährt. 

Während unſer Verfaſſer im erſten, einleitenden Abſchnitt von der Ehe 
überhaupt und vom Inceſtus inſonderheit handelt, ſpricht er ſich im zweiten 
Abſchnitt über das moſaiſche Geſetz und die in ihm enthaltenen Eheverbote 
aus, worauf er im dritten Abſchnitt die Grundſätze des römiſchen Rechtes 
in eben dieſer Hinſicht darlegt. Im vierten bis ſiebenten Abſchnitt zieht er hier⸗ 
auf die hieher gehörigen Zeugniſſe des Neuen Teſtamentes ſowie des chriſt⸗ 
lichen Alterthums in Betracht und weiſet dann nach, wie die griechiſche 
Kirche die Eheverbote über Gebühr vermehrt und dabei jede Dispenſation aus⸗ 
geſchloſſen habe. Weiter zeigt er, wie die römiſche Kirche zwar in erſterer 
Hinſicht mit der griechiſchen übereinkomme, in letzterer Beziehung aber durchaus 
von ihr abweiche, Dispenſationen nämlich in unverantwortlicher Weiſe Raum 
gegeben habe. Im achten Capitel bringt er nun die Rechtsanſchauungen hinſicht⸗ 
lich der Eheverbote im Reformationszeitalter zur Sprache und hebt es 
rühmend hervor, daß die evangeliſchen Kirchen ſammt und ſonders für die unbe⸗ 
dingte Gültigkeit der in der heiligen Schrift begründeten Normen eingeſtanden 
ſeien; im neunten und letzten Abſchnitt weiſet er dagegen die Laxheit des neueren 
Proteſtantismus in Betreff der wohlbegründeten Eheverbote nach und 
ſchärft es als dringende Pflicht ein, in eben dieſer Hinſicht zu den Grundfägen 
der heiligen Schrift, des chriſtlichen Alterthums und der Reformation zurück⸗ 
zukehren. 

Gewiß iſt es merkwürdig, daß faſt bei allen Völkern des Alterthums, wenn 
ſie ſich gleich einer beſondern göttlichen Offenbarung nicht zu erfreuen hatten, 
ſelbſt bei den wilden Nationen in Aſien und Afrika, das Verbot der Ehe inner⸗ 
halb der nächſten Verwandtſchaft aufrecht erhalten wurde. Es erſcheint hienach 
dieſes Verbot als ein allgemeines, und ſo gilt denn auch hier das Wort des 
Apoſtels von jenem den Heiden ſchon von Natur einwohnenden Geſetze, das 
ihnen die Stelle des den Kindern Iſrael eigens von Gott vorgezeichneten Ge— 
ſetzes vertrete. Auf den Endzweck Gottes, der durch jenes Eheverbot erreicht 
werden ſoll, hat im Grunde ſchon Auguſtinus hingedeutet, wenn er bemerkt, 
daß „durch die Wahl der Gattin und die Schließung der Ehe immer neue und 
neue Bande der Liebe und Ehrfurcht in der menſchlichen Geſellſchaft geknüpft 
werden ſollen“. Ausführlicher läßt ſich eben hierüber unſer Verfaſſer vernehmen, 
wenn er ſagt, daß „die Ausbreitung des Menſchengeſchlechtes mit dem Wachs— 
thum eines Baumes zu vergleichen ſei, und die Aehnlichkeit ſich auch darauf 
erſtrecke, daß, wie die Aeſte des Baumes ſich nach allen Seiten verzweigen, die 
Enden aber der Zweige nicht wieder ſich verbinden und zuſammenwachſen, ſo 
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auch die eheliche Verbindung der Menſchen nicht ein Sich⸗wieder⸗Zuſammen⸗ 
ſchließen der ſchon von Natur und durch Abſtammung nahe Verbundenen ſein, 
eine Familie alſo nicht wieder in ſich ſelbſt zuſammenwachſen, fondern vielmehr 
durch neue Verbindungen neue Familien ins Leben treten ſollen.“ 

Ein ſehr gewichtiges Motiv liegt demnach dem Verbote der Ehe bei naher 
Verwandtſchaft zu Grunde; eben dieſes ift aber auch ficher nicht ein arbit rä⸗ 
res, es wurzelt vielmehr ohne Zweifel in der Natur der Dinge ſelbſt. In⸗ 
wiefern dieß der Fall ſei, iſt im Einzelnen allerdings ſchwer nachzuweiſen; ei ni⸗ 
ges Licht ergiebt ſich aber hier immerhin aus demjenigen, was Thierſch, an 
die ſoeben mitgetheilten Worte über „die Ausbreitung des Baumes der Menſch⸗ 
heit“ anknüpfend, noch weiter bemerkt. „Nachdem das Menſchengeſchlecht“, jagt er, 
„in unzählige Individualitäten auseinandergegangen iſt, ſind die einzelnen Fa⸗ 
milien mit Einſeitigkeit behaftet, und dieſe Einſeitigkeit wird, wenn keine 
Ergänzung eintritt, zur Entartung. Die Ehe iſt ihrem Weſen nach Ergän⸗ 
zung, und dieß liegt ſchon darin, daß das Weib zur Gehilfin für den Mann 
geſchaffen wurde. Aber nicht allein die Einſeitigkeit des Geſchlechtes, ſondern 
auch die des Familiencharakters ſoll in der Ehe eine Ausfüllung deſſen, was dem 
einen Theil mangelt, gewinnen. Wenn nun innerhalb der nahen Blutsverwandt⸗ 
ſchaft Ehen geſchloſſen werden, ſo iſt es eine bekannte Thatſache, daß ſich der 
einſeitige Familiencharakter bis zur Krankhaftigkeit ſteigert. Es entſtehen da 
keine friſchen und lebenskräftigen Charaktere mehr, ſondern der Familientypus 
wiederholt ſich mit einer ſtarren und geiſtloſen Ausprägung. Gleichzeitig ent⸗ 
ſtehen auch körperliche Gebrechen und Mißbildungen, angeborne Blindheit, 
Taubheit u. ſ. w.“ 

In dem Gefühl jenes Mangels an der erforderlichen Ergänzung und in der 
Vorahnung der Verderbniß der Generationen, welche bei nahen Verwandtſchafts⸗ 
heirathen zu befürchten ſteht, liegt unſtreitig der Grund jenes horror naturalis, 
der ſchon in der unorganiſchen Natur vorgebildet erſcheint, ſofern die gleichna⸗ 
migen Pole, während die ungleichnamigen ſich aufſuchen, geradezu einander ab⸗ 
ſtoßen, und der uns denn auch bei allen Völkern, welche nicht bereits einer ent⸗ 
ſchiedenen ſittlichen Entartung anheimgefallen ſind, begegnet. Es macht ſich aber 
hinſichtlich der Ehe, nächſt dieſem, ſchon in den Naturverhältniſſen begrün⸗ 
deten Geſetze noch ein anderes, ins Gebiet des geiſtigen Lebens fallendes, Geſetz 
geltend, das uns die Ehe nur mit ſolchen Perſonen geſtattet, die mit uns 
gewiſſermaßen auf gleicher Stufe ſtehen, aber vor der ehelichen Gemeinſchaft 
mit denjenigen uns zurückbeben läßt, die für uns, wie die Aeltern oder diejenigen, 
zu welchen wir uns in einem ähnlichen Verhältniß wie zu dieſen befinden, ein 
Gegenſtand eigentlicher Ehrfurcht ſein müſſen. 

Eben dieſe doppelte, unſerm Weſen ſelbſt eingepflanzte Scheu vor der 
Verheirathung innerhalb naher Verwandtſchaft hat denn nun ihren Ausdruck 
gefunden in jenen Eheverboten, wie ſie, entweder als heilige Sitte oder 
als eigentlich geſetzliche Beſtimmungen, faſt allenthalben beſtehen. Unter dieſen 
Eheverboten nehmen aber die erſte Stelle natürlich diejenigen ein, welche, aus 
göttlicher Offenbarung hervorgegangen, in den moſaiſchen Schriften uns 
vorliegen; und ſie werden wohl auch, ſo gewiß ſie nicht weniger dem Geſetz der 
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Natur als der Anforderung der Pietät durchaus entſprechen, fort und fort 
als Norm zu gelten haben. Darin zwar wird man unſerm Verfaſſer Recht geben 
müſſen, daß dieſe mofaifchen Eheverbote da und dort einer Ergänzung noch 
bedürfen, weniger inſofern, als in ihnen nicht ausdrücklich unterſagt iſt, was 
ſelbſtverſtändlich nicht geſtattet ſein kann, wie namentlich die Verbindung des 
Vaters mit der eigenen Tochter, wohl aber inſofern, als auch — dem wirklich 
Verbotenen durchaus Analoges übergangen iſt, wie denn z. B. die Ehe mit der 
leiblichen Tante ausdrücklich verboten iſt, das Verbot aber der Verheirathung mit 
der leiblichen Nichte unerwähnt gelaſſen wird. Eine eben hierüber noch hinaus⸗ 
gehende Erweiterung der Eheverbote hätte dagegen, unſeres Bedünkens, nie 
Statt finden ſollen, und wenn Thierſch eine ſolche doch für angemeſſen, ja 
für nothwendig erklärt, ſo können wir ihm nicht beipflichten. 

Er macht hier geltend, daß im moſaiſchen Geſetz, wie der Heiland ſelbſt 
andeute, der menſchlichen Schwachheit noch gar Manches eingeräumt ſei, was 
der höheren Ordnung, die durch das Chriſtenthum herbeigeführt werden ſolle, 
nicht entſpreche. Dabei beruft er ſich auf das chriſtliche Alterthum, welches, 
vermöge des ihm eigenen zarteren Sinnes für Reinheit und Heiligkeit des Lebens, 
beim bloßen Wortlaut der altteſtamentlichen Beſtimmungen nicht habe ſtehen 
bleiben wollen. So iſt allerdings in den ſogenannten apoſtoliſchen Canones 
ausdrücklich die eheliche Verbindung des Mannes mit der Schweſter ſeiner ver⸗ 
ſtorbenen Frau unterſagt, und Baſilius ſucht dieſes Verbot damit zu recht⸗ 
fertigen, daß er ſagt: ſo gewiß Mann und Weib nicht mehr zwei, ſondern ein 
Fleiſch ſeien, ebenſo gewiß ſei auch die Schweſter der Frau — des Mannes 
eigene Schweſter; wenn er nun ſeine Schweſter doch unmöglich ehelichen dürfe, 
ſo könne es ihm auch nicht erlaubt ſein, die Schweſter ſeiner Frau, die eben 
ſeine eigene Schweſter ſei, zum Weibe zu nehmen. 

Wohl hat der Herr in der Bergpredigt den eigentlichen Sinn des Dekalogs 
tiefer enthüllt, doch läßt ſich hierin kein Grund finden, den moſaiſchen Ehever— 
boten wegen naher Verwandtſchaft eine weitere Ausdehnung zu geben. So wird 
in jener Predigt das Gebot „Du ſollſt nicht tödten“ dahin ausgelegt, daß auch 
die Lippen kein feindſeliges Wort ſprechen, das Herz keine liebloſen Wünſche und 
Gefühle in ſich hegen ſolle. Ja, es ſchließt eben dieſes Verbot zugleich auch das 
Gebot des Wohlwollens, der Barmherzigkeit, der Verſöhnlichkeit, der Friedfertig⸗ 
keit u. ſ. w. in ſich. Wohin käme man aber wohl, wenn man dem analog jene 
Eheverbote immer weiter und weiter verſchärfen wollte? Der von Chriſto ſo 
reich erſchloſſene Sinn des fünften Gebotes wurzelt im Weſen des Menſchen 
ſelbſt ſowie im Verhältniſſe deſſelben zu feinen. Nebenmenſchen und zur Gottheit; 
das Verbot dagegen einer Heirath mit der Schweſter der verſtorbenen Fran ent- 
behrt offenbar aller weſentlichen Begründung. Es beſteht ja hier keinerlei Bluts⸗ 
verwandtſchaft, und das geſchwiſterliche Verhältniß der Beiden, auf welches man 
ſich berufen wollte, kann doch nicht als ein wirkliches, ſondern bloß als ein 
figuratives bezeichnet werden. 

Einen Einfluß auf die Verwandtſchaftsehen will das Chriſtenthum gewiß 
nur inſofern ausüben, als durch daſſelbe der Sinn für den wirklichen Willen 
Gottes in Bezug auf ein ſelbſt im Kreiſe des geſetzlich Geſtatteten abzuſchlie⸗ 
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ßendes Ehebündniß noch verſchärft und verfeinert werden fol. Es konnte 
den Menſchen in der Urzeit erlaubt ſein, mit den eigenen leiblichen Schweſtern 
ſich ehelich zu verbinden, gewiß nicht einfach nur darum, weil andere weibliche 
Weſen nicht exiſtirten, ſo daß hier eine arbiträre Dispenſation von Seite 
Gottes Platz greifen mußte. Nur darum vielmehr durfte ſolches geſchehen, weil 
in dem Grundſtamm der Menſchheit alle jene Gegenſätze, die nachmals 
erſt heraustreten ſollten, noch geeinigt waren, eine Entartung alſo der Gene⸗ 
rationen hier noch keineswegs zu befürchten ſtand. Umgekehrt iſt es aber auch 
ſehr wohl denkbar, daß der horror naturalis, ſelbſt bei ganz entfernter Ver⸗ 
wandtſchaft, wo alſo ein geſetzliches Hinderniß der Vermählung nicht im Weg 
ſtände, vielleicht nur in geringem Maße, ſich geltend mache. Da beſtände denn 
nun aber immerhin die Verpflichtung, von einer ſolchen Heirath, möchte ſie auch 
ſonſt noch ſo wünſchenswerth erſcheinen, ſich zurückzuhalten. — 

Jedenfalls verdient die Lehre von den Helrathen innerhalb der nahen Ver⸗ 
wandtſchaft einer noch eingehendern Unterſuchung, als ihr bis dahin zu Theil 
geworden, und wir wollen wünſchen, daß die nähere Unterſuchung, auf Anlaß 
der vorliegenden ſo verdienſtvollen Arbeit unſeres Thierſch, ſofort in Angriff 
genommen werde. 

München. Dr. Jul. Hamberger. 


R. Rothe's nachgelaſſene Predigten. Zweiter Band. Herausgegeben 
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ten), herausgegeben von Pfr. Johannes Bleek. Elberfeld 1869, 
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Eine Kritik vom homiletiſchen Standpunkt aus wäre, wie für unſere Zeit⸗ 
ſchrift, fo den Predigten Rothe's gegenüber nicht am Platze; was den Homiletiker 
als ſolchen, alſo in techniſcher Beziehung, intereſſirt, das tritt hier vollſtändig in 
den Hintergrund, während man hier vielmehr nur darauf geſpannt iſt, im Pre⸗ 
diger den Theologen zu hören. Seit Schleiermacher hat dies wohl von Keinem 
in gleichem Maße gegolten, aber bei Schleiermacher war auch die Form in glei⸗ 
chem Grade neu und lehrreich für den Homiletiker und von bedeutender Wirkung 
auf die Praxis, wogegen bei Rothe alles Charakteriſtiſche im theologiſchen In⸗ 
halt liegt. Rothe hat, wie wir wiſſen, ein moderner Chriſt ſein wollen; das tritt 
nun gerade hier auch der Gemeinde gegenüber deutlich hervor. Mit bewunderns⸗ 
werther Ruhe und Zuverſicht beſeitigt er auch predigend alles dasjenige, was ihm 
in Kirche und Dogmatik veraltet erſcheint, und ſtellt dafür mit der ganzen Kraft 
und dem ganzen Ernſte der eigenen Ueberzeugung das ins Licht, was ihm die 
bleibende, auch aus der Gegenwart, zumal aus der gebildeten Welt nicht ver⸗ 
ſchwundene, nur in ihr latente chriſtliche Wahrheit iſt, die er nun aber dieſer ge⸗ 
bildeten Welt als ihr eigenſtes Eigenthum zum Bewußtſein zu bringen ſich be⸗ 
müht. So viel in dieſer Beziehung von ihm wie einſt von Schleiermacher zu 
lernen iſt, des Eindrucks kann man ſich doch auch bei dieſen Predigten nicht er⸗ 
wehren, daß er mit jener Diſtinetion nicht überall die Aufgabe, die er ſich ſelber 
geſtellt, gelöſt, nicht immer den Weg gefunden hat, um bei denen durchzudringen, 
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denen er predigt. Wir find im Princip damit einverftanden, wenn er z. B. 
Bd. II. S. 324 ſcharf unterſcheidet zwiſchen dem wirklichen Glauben an Jeſum, 
an ihn ſelbſt, und zwiſchen dem Glauben an irgend welche Formeln, die immer 
nur „ein ihn betreffendes Erzeugniß menſchlicher Wiſſenſchaft, Menſchenwerk, 
Theologenwerk“ find; auch unſere Ueberzeugung iſt es, daß der Werth und die 
Wahrheit unferes Chriſtenthums nicht davon abhängt, ob wir den oder jenen 
Lehrſatz über ihn unterſchreiben, ſondern wie wir perſönlich, alſo mit der Kraft 
und Wahrheit der Geſinnung, zu ihm uns ſtellen; ihn ſelbſt ſollen wir bekennen, 
und das heißt ja in Wahrheit bekennen, was er uns iſt, nicht aber irgend einer 
Ausſage über ihn beiſtimmen. Sätze wie die folgenden find nur allzu wahr 
(S. 326): „Denken wir uns einmal, der Herr Jeſus erſchiene wieder unter uns, 
inmitten ſeiner Chriſtenheit, aber ganz ſo wie damals, in Knechtsgeſtalt, in völ⸗ 
ligem Incognito, ohne Titel und Würden, ohne Amtskleid und ohne die Ordens⸗ 
ſterne ſeines himmliſchen Vaters, ſo daß er uns von ſich nichts weiter ſehen ließe 
in Wort und That, als ſein heiliges, ganz von ſeinem himmliſchen Vater erfülltes 
Herz voll erbarmender Liebe und leuchtender Wahrheit. Was meint ihr wohl, 
wer von unſeren Chriſten würde ihn erkennen und ſich zu ihm halten und wer 
nicht? Ich halte dafür, gar Manche von denen, die mit der größten Geläufigkeit 
ein rechtgläubiges Bekenntniß von Chriſto ablegen, würden an ihm vorübergehen, 
ohne ihn zu erkennen und ſeine göttliche Anziehungskraft zu ſpüren, gerade auch 
deshalb, weil ſie an ihm die für ſie entſcheidenden Merkmale nicht wahrnähmen, 
die in ihrer Dogmatik ſtehen, wie er ihnen denn auch viel zu weltförmig ausſehen 
würde.“ Aber welch eine vorſchnelle Antitheſe iſt es, wenn der folgende Satz 
lautet: „Und dagegen, wie Viele von denen, welche das kirchliche Bekenntniß von 
Chriſto nicht zu dem ihrigen zu machen vermögen, würden ſich im tiefſten Her⸗ 
zensgrunde zu ihm hingezogen fühlen, würden ihm auf allen Schritten folgen, 
ihm huldigend zu Füßen fallen und nicht von ihm laſſen!“ Ja, Richard Rothe 
hätte das gethan, aber wie Viele außer ihm, wie Viele von der Maſſe, die dem 
kirchlichen Bekenntniſſe fremd geworden, das iſt eine andere Frage; wer hindert 
denn dieſe „unbewußten Chriſten“, ſchon jetzt ſich von den kirchlichen Formeln 
über Chriſtum zum lebendigen Chriſtus zu erheben? Er iſt ihnen nahe genug, 
unſichtbar zwar, aber nicht „incognito“, warum fallen ſie ihm nicht jetzt ſchon 
huldigend zu Füßen? Die Kirche hindert ſie wahrlich nicht, ſie gibt ihnen ſein 
Wort ſelber in die Hand, und wer vollkommener von ihm reden, ſein Bild und 
Weſen heller ins Licht ſetzen kann, als ihre Lehrform dies vermag, der iſt, wenn 
auch nicht unſeren Kirchenfürſten und Zionswächtern, doch deſto mehr der Kirche 
und der kirchlichen Wiſſenſchaft willkommen. Wahr iſt es wiederum, wenn Rothe 
fortfährt: „Ja, ja, wie ſo ganz anders würden ſich da die menſchlichen Herzen 
in ihrem Verhältniß zu Jeſu gruppiren, als man nach der Art erwarten ſollte, 
wie ſie ſich ſelbſt und einander die Namen Gläubige und Ungläubige beilegen!“ 
Ganz gewiß, — aber die Gruppirung würde auch nicht ganz dieſelbe ſein, wie 
Rothe ſie ſich denkt. Wie er von Chriſtus redet, ob es auch anders lautet, als 
die Sätze der Concordienformel, es würde von denen, deren „unbewußtes Chri⸗ 
ſtenthum“ er ſo vertrauensvoll rühmt, nicht annehmbarer gefunden werden, als 
dieſe; es iſt ihnen immer noch zu viel Uebermenſchliches, Außerordentliches, Ein⸗ 
ziges darin. Oder iſt, was z. B. S. 212. 213 als das Gewiſſe über Chriſtus 
Jahrb. f. D. Th. XIV. 38 
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geſagt wird, nicht auch ſchon Dogmatik? So würde wohl, um einen andern 
Punkt zu berühren, jenes „unbewußte Chriſtenthum“ der Predigt gegenüber, die wir 
Bd. III. S. 107 „über den Unglauben unferer Zeit in Beziehung auf das böſe 
Geiſterreich“ vorfinden, ſich deſſen ſehr bewußt werden, daß es auch auf Rothe's 
Zuſpruch hin — trotz dem Vorwurf (S. 109), „es ſei nichts als eine gewiſſe 
Kleinſtädterei, eine Enge und Beſchränktheit, in welche der Gedanke einer über⸗ 
ſinnlichen Welt und des Zuſammenhangs zwiſchen dieſer und der finnlichen nicht 
hineinpaſſe“ — dennoch nicht gewillt fein, eine Dämonenwelt für exiſtirend zu hal⸗ 
ten, wie es andererſeits denen, die auf das Schriftwort hin daran glauben und ſich 
dieſe Annahme begrifflich zurechtlegen wollen, nicht genügen wird, daß Rothe 
S. 110 das Böſe nur aus der ſichtbaren in die unſichtbare Welt hinüberwirken 
läßt, wo es auch, wie in der ſichtbaren, ſo lange fortdauere, bis es auf ſittlichem 
Wege gelöſt wird, — während die Vorſtellung des böſen Geiſterreichs ebenſo ſehr, 
ja nach bibliſcher Anſchauung noch ſtärker, umgekehrt ein principielles Herein⸗ 
wirken aus der unſichtbaren in die ſichtbare Welt in ſich faßt. In hohem Grade 
feſſelnd iſt — gleichſam als Gegenſtück hiezu — die Predigt Bd. III. S. 44, 
die den Beweis führt, „daß wir einen Himmel haben“, wo aus der Idee Gottes 
und ſeiner Schöpfung in echt Rothe'ſcher Weiſe die Folgerung abgeleitet wird, daß 
„es einen Wohnſitz Gottes, eine Welt reinen Geiſtes in Wirklichkeit gebe, an der 
nichts Sinnliches, nichts Sündiges 1%, voller Heiligkeit und Seligkeit“. — Ein 
gefährliches Thema hat Rothe Bd. III. S. 298 behandelt, nämlich „die Vervoll⸗ 
kommnungsfähigkeit der Lehre Jeſu“, was ſelbſtverſtändlich von dieſem Prediger 
anders gemeint iſt, als was man zur Rationaliſtenzeit die Perfectibilität des Chri⸗ 
ſtenthums, ſeine Fortbildung zur Weltreligion genannt hat. Rothe leitet die 
Möglichkeit und Nothwendigkeit jener Vervollkommnung aus dem Textwort Joh. 
16, 12—15 ab; „Chriſtus freilich bedarf keiner Verbeſſerung, er ift derſelbe in 
alle Ewigkeit, aber das Chriſtenthum iſt einer Verbeſſerung bedürftig; fühlen wir 
es denn nicht (S. 300), daß die chriſtliche Lehre neu geſtaltet werden muß aus 
dem Fleiſch und Blut unſerer Zeit?“ Jedenfalls eine nicht glückliche Sprach⸗ 
wendung, denn aus Fleiſch und Blut, den Ausdruck im bibliſchen Sinne genom⸗ 
men, pflegt die Wahrheit nicht zu entſpringen.) Aber Jeſu Lehre ſelbſt ſei, wenn 
wir ehrlich ſein wollen, der Vervollkommnung bedürftig; „denn ihr merkt es ja 
ſehr bald, daß hier Mancherlei fehlt; ihr tretet mit ſo vielen Fragen heran und 
erhaltet keine Antwort auf ſie. Es mögen mitunter müßige Fragen ſein, aber 
auch an gewichtigen Fragen fehlt es nicht. Und dann: iſt nicht das Ganze we⸗ 
nigſtens ſcheinbar ein bloßes Bruchſtück, iſt es wirklich ein gegliedertes Ganzes? 
Denn wie käme es ſonſt, daß wir uns Mühe geben müſſen, das Ganze aus dem 
Einzelnen zuſammenzuſetzen, daß der Eine es wieder anders baut als der Andere? 
Es wäre thörichter Aberglaube, wenn wir dieſe Unvollkommenheit verſtecken wollten 
und glaubten, daß ſie einen Schatten von Unvollkommenheit auf den Lehrer, den 
göttlichen Propheten, werfen würde. Der Text zeigt, daß der Herr ganz daſſelbe 
ſagt.“ Wenn wir nun begierig ſind, zu erfahren, worin dieſe Vervollkommnung 
beſtehe und wie weit dieſelbe etwa zur Zeit vorgeſchritten ſei, — da freilich will 
alles Schöne, was der zweite Predigttheil ſagt, uns nicht genügen. Zunächſt: 
„Der Geiſt der Wahrheit wird euch auch den künftigen Entwicklungsgang meiner 
Sache deutlich machen. . . . Ja, das hat die Geſchichte bewährt, das iſt zu allen 
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Zeiten ein Hauptmerkmal geweſen der Erleuchtung durch den heil. Geiſt, daß er 
die Chriſtenhoffnung, die Hoffnung der ewigen zukünftigen Herrlichkeit, immer 
ſtrahlender und klarer in den Seelen der Gläubigen hat aufgehen laſſen. Und 
wenn Jemand will die Lehre Jeſu vervollkommnen und weiß nichts von der Chri⸗ 
ſtenhoffnung und will uns bloß in den Staub herabziehen, ſo weiſen wir ihn ab 
und ſagen: dein Geiſt iſt nicht der Geiſt der Wahrheit.“ Ganz gewiß; aber 
mit alledem hat der Prediger die Aufgabe nicht gelöſt, die ſein eigenes Thema 
ihm ſtellt. Wenn erſtens die Apoſtel nach dem Hingang Jeſu durch Erleuchtung 
des Geiſtes noch weitere und klarere Erkenntniß vom künftigen Gange des Reiches 
Chriſti erhielten — wobei wir an die Theſſalonicherbriefe, an 1 Cor. 15, an die 
Apokalypſe, an Röm. 11 denken — ſo, iſt das zwar für uns eine Ergänzung 
der Lehre Jeſu, aber auf Seiten der Apoſtel war's doch nur ein tieferes Verſtehen 
ſeines Wortes: das aber kann man nicht wohl eine Vervollkommnung feiner Lehre 
nennen. Zweitens lautet die Rothe'ſche Theſis ſo, als ob dieſe Vervollkommnung 
eine permanente wäre, im 19. Jahrhundert noch weit höher als am Ende der 
Apoſtelzeit. Aber was wiſſen wir denn eigentlich heute genauer? Nichts, als 
was uns die Geſchichte, der Verlauf von achtzehn Jahrhunderten, gelehrt hat, und 
wenn die Chriſtenhoffnung immer ſtrahlender in den Herzen der Gläubigen auf⸗ 
gegangen ſein ſoll, ſo iſt wieder zu fragen: hat denn irgend ein Theolog, welcher 
Richtung er angehöre, irgend ein Gläubiger in der Chriſtenheit heute eine ſtrah⸗ 
lendere Hoffnung auf die Zukunft, auf die Ewigkeit, als Paulus oder Johannes 
eine ſolche gehabt haben? Wiſſen wir denn heute auch nur ein Wörtchen mehr, 
d. h. mehr Poſitives, als die Chriſten vor achtzehnhundert Jahren? Und was 
Etliche genauer zu wiſſen meinen, weil ſie ſich ein Syſtem gezimmert und ein 
Programm gemacht haben für die Feſtlichkeiten zum Empfange des wiederkeh⸗ 
renden Chriſtus und zur Einweihung des Himmelreichs, das ſind Phantaſiegebilde; 
auch von Swedenborg, von dem Basler Seidenweber Wirz (Stifter der Naza⸗ 
renerſecte), von den weiſſagenden Somnambülen hat Rothe gewiß nicht ſagen 
wollen, ſie ſeien die Vervollkommner der Lehre Jeſu. Wenn endlich S. 305 ge⸗ 
ſagt wird: Nicht durch bloße Enthüllung von Erkenntniſſen, nicht durch bloßes 
Lehren für ſich allein, ſondern durch Erziehen — durch Erneuerung des chriſt— 
lichen Lebens — wird die Wahrheit Jeſu in immer helleres Licht geſtellt: ſo 
müſſen wir wieder fragen: iſt denn das eine Vervollkommnung der Lehre Jeſu, 
wenn wir (ſubjectiv) durch Erziehung von Gottes Hand fie immer beſſer ver⸗ 
ſtehen lernen? Und kaun überdies auch auf dieſem Wege heutzutage Einer zu hö⸗ 
herer Erkenntniß gelangen, als auf demſelben Wege ein Paulus, ein Luther ges 
langt iſt? — Wir haben uns mit dieſer Predigt etwas länger beſchäftigt, weil 
ſie uns mehr als andere den Punkt bloßlegt, wo Rothe's Theologie ins Stocken 
geräth. Als Mann des Proteſtantenvereins iſt ihm Jeſu Lehre der Vervollkomm⸗ 
nung bedürftig und fähig, aber wenn wir fragen: worin iſt ſie denn nun ver⸗ 
vollkommnet worden? ſo iſt die Antwort eine ſo wenig befriedigende, daß wir 
ſogar dem Schluſſe der Predigt es abzufühlen glauben, ſie habe dem Prediger 
ſelbſt nicht genügt. Dagegen mag noch eine Stelle hier Platz finden, wo er ſich 
in ſeinem eigenſten Elemente fühlt und ſeine Art auch der kirchlichen Predigt 
zur Erfriſchung und Bereicherung werden mag. Wie er ſchon in der vierten 
Predigt des dritten Bandes (S. 18 ff.) mit der reinſten, edelſten Begeiſterung 
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„die Einzigkeit des Wortes Chriſti“ ins Licht geſetzt hat, jo kommt er in der 
39. Predigt, S. 281, (über Luc. 21, 23) auf denſelben Gegenſtand zurück. Dort 
iſt S. 285 zu leſen: „Habt ihr da“ (bei Chriſtus, wie er in den Evangelien ſich 
vor uns findet) „auch etwas bemerkt von dieſem Zwieſpalt des Gefühls und des 
Verſtandes? Iſt es da auch ſo, daß es bei einzelnen Dingen heißt: „Hier ſpricht 
der Verſtand, bei anderen: hier ſtrömt das Gefühl über“? Nein, da iſt Alles 
helles Sonnenlicht, da iſt nichts von Dunkel, nichts von jenem Zwieſpalt. Das 
Größte und Herrlichſte, was er ausſpricht, ſpricht er mit der vollſten Klarheit 
feiner Seele aus und ebenſo das Wunderbarſte mit der vollſten Nüchternheit. Daß 
die Wärme des Gefühls das Licht des Verſtandes nur erhöht und umgekehrt, das 
iſt der Eindruck, den wir empfangen, und wenn wir ihn etwa an einzelnen Stellen 
nicht empfangen, es uns gar dünken will, als ſei die Nüchternheit des Verſtandes 
dahin, ſo können wir auch merken, woran die Schuld liegt: an unſerem Nicht⸗ 
verſtehen, und das merken wir daran, daß ſolche Stellen, wenn wir weiter fort⸗ 
gehen in chriſtlicher Erkenntniß, uns nachher ſonnenlicht werden. Es liegt daran, 
daß er nicht in unſerer Schulſprache redet, nicht in den Formen, die uns geläufig 
ſind, ſondern er redet von ihnen aus der unmittelbarſten, eigenſten Erfahrung, 
mit der Urſprünglichkeit, die da freilich ganz natürlich iſt, wo man die göttlichen 
Dinge nicht vom Hörenſagen weiß, ſondern aus dem eigenſten Erleben, der un⸗ 
mittelbarſten Anſchauung. Aus dieſer unmittelbarſten Erfahrung bringt er ſie 
hervor, breitet ſie in einem Schmelz, einer Friſche vor uns aus in Worten, hinter 
denen unſere immer zurückbleiben und die eben darum auch nicht vergehen wer⸗ 
den.“ — Bleibt bei ſolchem Sachverhalt noch viel übrig von jener Bedürftigkeit 
der Vervollkommnung? 
Tübingen. 5 Palmer. 
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Jede Wiſſenſchaft hat einen eigenthümlichen Beweis ausgangs— 
punkt, ein eigenthümliches Beweisziel und eigenthümliche Be— 
weismittel, und darnach geſtaltet ſich auch das Beweisver— 
fahren in eigenthümlicher Weiſe. Die allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Beweisregeln gelten zwar für jede Wiſſenſchaft, aber ihre Anwend— 
ung iſt in jeder Wiſſenſchaft wieder eine andere, und darum hat in 
gewiſſem Sinne jede Disciplin ihre beſondere Logik. Dieß gilt auch 
für die theologiſche Wiſſenſchaft. Sie hat Beweismittel, wie ſie keine 
andere Wiſſenſchaft beſitzt, obwohl neben dieſen ihr eigenthümlichen 
Beweismitteln ihr auch ſolche zu Gebot ſtehen, welche ſie mit anderen 
Disciplinen theilt, aber dieſe haben für fie nur peripheriſche Be- 
deutung, während den ihr eigenthümlichen Beweismitteln eine cen⸗ 
trale Bedeutung zukommt, und dieſe ſpecifiſch-theologiſchen Beweis— 
mittel haben dieſe ihre Geltung eben darum, weil ſie ſich ganz ſpeci— 
fiſch eignen für das theologiſche Beweisziel und den theologiſchen 
Beweisausgangspunkt. 

Aber noch in einer andern Hinſicht unterſcheidek ſich das theo- 
logiſche Beweisverfahren von dem Beweisverfahren anderer Wiſſen— 
ſchaften. Es iſt bekannt, daß überhaupt das Beweiſen nicht in jeder 
Wiſſenſchaft von gleicher Bedeutung iſt: es gibt Wiſſenſchaften, deren 
Sätze ſo unmittelbar an einer äußern und innern Erfahrung, welche 
jedem Menſchen alltäglich zu Gebot ſteht, ſich erproben, daß ein aus 
ihrem inneren Zuſammenhang geführter Beweis die Ueberzeugung 
von ihrer Richtigkeit nicht erſt hervorbringt, ſondern ſchon vorfindet 
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und nur ſo zu ſagen illuſtrirt, ſie mit dem wiſſenſchaftlichen Gepräge 
und mit wiſſenſchaftlicher Wehrfähigkeit ſchmückt und wappnet, wäh⸗ 
rend andererſeits es auch ſolche Disciplinen gibt, deren Sätze gar 
nicht Gegenſtand der Ueberzeugung werden können, ehe ſie ſtringent 
und exakt bewieſen ſind. Dieß letztere gilt zum Beiſpiel von den 
Sätzen der Mathematik, welche größtentheils ohne den exakten Be⸗ 
weis gar nicht verſtanden und nicht mit Zuverſicht als wahr ange⸗ 
nommen werden können. Die Theologie nun gehört in den Kreis 
derjenigen Wiſſenſchaften, welche mit ihren Ausſagen einen Eindruck 
auf den Geiſt des Menſchen machen, der leicht die ſichere Ueberzeug⸗ 
ung von ihrer Richtigkeit oder Unrichtigkeit zur Folge hat, noch ehe 
ſie förmlich bewieſen werden, und dieß gilt nicht blos von den 
Axiomen, ſondern auch von den abgeleiteten Sätzen der Theologie. 
Der Grund dieſer Erſcheinung liegt darin, daß eben die Theologie 
mit allen ihren Hauptſätzen das innerſte Mark und Heiligthum des 
menſchlichen Geiſtes berührt und über die höchſten Intereſſen der 
Menſchheit ſich ausſpricht, ſo daß jede Ausſage, welche hier den Nagel 
auf den Kopf trifft, zu einer Aktion oder Reaktion reizt, in welcher 
eine praktiſche Bewährung erzielt wird, ehe der wiſſenſchaftliche Nach⸗ 
weis des Zuſammenhangs mit längſt Anerkanntem angetreten und 
durchſichtig ausgeführt wird. Die Ueberzeugung eilt hier dem wiſ— 
ſenſchaftlichen Beweis voraus und ſchleppt ihn erſt nach. Dennoch 
iſt dieß, wie ſchon angedeutet wurde, eine Eigenſchaft, welche nicht 
blos der Theologie zukommt, ſondern ſie findet ſich bei allen denjeni⸗ 
gen Wiſſenſchaften, welche ſich mit den praktiſchen Intereſſen der 
Menſchen beſchäftigen. Ueberall wo der Menſch in ſeinem perſönli⸗ 
chen Intereſſe berührt wird, ſtellt ſich ſein Urtheil auf Grund prak⸗ 
tiſcher Bedürfniſſe und inſtinktmäßigen Herausfühlens des Entſprechen⸗ 
den — alſo auf praktiſchem Wege — feſt, und wartet nicht ſo lange, 
bis ein ſcharfſinniger Analytiker ihm wiſſenſchaftliche Beweisgründe 
beibringt. Daher haben alle dieſe Disciplinen ſich auseinanderzu⸗ 
ſetzen mit einem ſogenannten praktiſchen, populären Wiſſen und Urtheil, 
das ſich wohl wiſſenſchaftlich läutern und aufklären, aber nicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich hofmeiſtern läßt, ſondern mit aller Entſchiedenheit den Grund⸗ 
ſatz vertritt, daß alle fürs praktiſche Leben geltende Wahrheit zuerſt 
feſtſtehen muß, ehe fie wiſſenſchaftlich dedueirt werden kann. Ja es 
wird auf dem religiös-ſittlichen Gebiete dieſes Ver— 
hältniß ſogar als ſittliche Pflicht dem Menſchen auf- 
erlegt: denn jedermann wird es mißbilligen, wenn ein Menſch die 
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Pflicht der Feindesliebe, und die Pflicht, keinen Ehebruch zu begehen, 
ſolange in Abrede ziehen wollte, bis ihm ein Moralphiloſoph die 
ſittliche Nothwendigkeit dieſer Forderungen mit einem exakten logiſchen 
Beweis deducirt hätte. Die Tugend hat nach Ueberzeugung zu han— 
deln, ehe die vollkommene ethiſche Wiſſenſchaft fertig iſt: darum 
muß fie ihre Ueberzeugung ſicher - haben und haben können, ehe ihre 
Richtigkeit auch wiſſenſchaftlich bewieſen iſt. Demnach gilt hier der 
Satz: fides praecedit argumentationem; dagegen verwerfen wir 
den ſchlechten Satz: fides praecedit intellectum, denn ohne in- 
tellectus, ohne Ueberzeugung gibt es keinen ſittlich-religiöſen Glau— 
ben, ſondern nur blinden Trieb und blinde Leidenſchaft, die vor- und 
unterſittlich, wenn nicht unſittlich iſt und den Namen fides noch gar nicht 
verdient. Damit ſind wir nun auf den Punkt gekommen, in welchem 
die allen praktiſchen Wiſſenſchaften (alſo z. B. auch der Jurisprudenz, 
der Staatswiſſenſchaft, der Aeſthetik) eigenthümliche ſecundäre Stell- 
ung des Beweiſes zu der zu beweiſenden Wahrheit ſich für die Theo— 
logie eigenthümlich modificirt. Während nämlich in den andern prak— 
tiſchen Wiſſenſchaften das Feſtſtellen der Ueberzeugung vor dem exak— 
ten Beweis eine durch Thatſachen bewährte Regel iſt, ſo können wir 
doch nicht ſo unbedingt, wie bei der Theologie, dieſe Regel zur ſitt— 
lichen Pflicht, zur Gewiſſensſache machen; in der Theologie aber, 
welche eben das ſittlich-religiöſe Leben des Menſchen zu ihrem Gegen— 
ſtand hat, muß es geradezu als unſittlich bezeichnet werden, die Ueber— 
zeugung von der Richtigkeit einer religiöſen Vorſtellung erſt auf wiſ— 
ſenſchaftliche Beweiſe gründen zu wollen. Das praktiſche Ergreifen 
nicht blos der veligiös-fittlichen Axiome, ſondern auch der daraus ſich 
ergebenden Conſequenzen iſt ja gerade die Lebensbedingung aller Re— 
ligioſität und Sittlichkeit. Wem das noch zweifelhaft ſcheint, der 
lege ſich nur einfach die Frage vor, ob das ein rechtſchaffener Vater 
wäre, der nicht eher überzeugt wäre von ſeiner Pflicht für ſeine 
Familie zu ſorgen, als bis irgend ein ſcharfſinniger Theolog ihm das 
ſittliche Weſen der Vaterauktorität wiſſenſchaftlich ſammt ihren Con⸗ 
ſequenzen entwickelt und das geheimnißvolle Pietätsband zwiſchen 
Eltern und Kindern bis ins Centrum durchforſcht hätte. In allen 
Gewiſſensſachen, in allen Pietätsverhältniſſen hat 
der Menſch die Pflicht des Sicherwiſſens vor dem wiſ— 
ſenſchaftlichen Beweis. Eben darum hat nun aber die theo— 
logiſche Wiſſenſchaft mit ihren Beweiſen ſich unter die höhere Auk— 
torität der praktiſchen Gewiſſensperceptionen und der im Kampf des 
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Lebens erprobten ſittlich-religidſen Ueberzeugung zu ſtellen, und darf 
nicht fordern, daß lediglich darum eine ſittlich-religibſe Ueberzeugung 
aufzugeben ſei, weil das wiſſenſchaftliche Argument für dieſelbe noch 
nicht vollſtändig gefunden iſt. 

Daraus ergibt ſich nun für das theologiſche Beweisverfahren 
ſelbſt eine eigenthümliche Regel, die zwar auch ſchon auf andere prak⸗ 
tiſche Wiſſenſchaften angewendet wurde, aber hier ein Irrweg war, 
während ſie in der Theologie der rechte Weg iſt: nämlich die Regel, 
daß die geſchichtlich vorhandene und wenigſtens qualitativ, wenn auch 
nicht quantitativ an der Spitze der menſchlichen Culturentwicklung 
ſtehende religiöſe Weltanſchauung ſolange für richtig und darum für 
das zu begreifende Objekt der theologiſchen Wiſſenſchaft anzuſehen 
iſt, als nicht das Gegentheil durch die praktiſchen Conſequenzen — 
alſo auf praktiſchem und nicht blos wiſſenſchaftlichem Wege — con- 
ſtatirt iſt. Die hiſtoriſche Schule hat bekanntlich dieſen Satz auch 
auf das Gebiet der Rechtswiſſenſchaft angewendet, aber mit Unrecht: 
denn es gibt kein hiſtoriſches Recht und keine hiſtoriſche Rechtsurkunde, 
welche nur entfernt diejenige Bewährung vor aller wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchung praktiſch hätte gewinnen können, welche dem bibliſch ge- 
läuterten evangeliſchen Bekenntniß und der in der heiligen Schrift 
vor uns liegenden Offenbarungsgeſchichte zukommt. Das römische 
Recht und das Corpus juris ſind wohl ein höchſt beachtenswerthes 
und mächtig wirkendes Ferment für die Entwicklung des Rechtsbe⸗ 
wußtſeins und der Rechtsordnung unter den Menſchen, aber daß fie . 
die reinſte und vollkommene Ausbildung desſelben darſtellen, die nicht 
blos klaſſiſch, ſondern kanoniſch iſt, das kann nur ein Fanatiker be- 
haupten. Dasſelbe gilt von der Claſſicität auf äſthetiſchem Gebiete: 
ſie darf nicht zur Kanonicität hinaufgeſchraubt werden. 

Im Hiſtoriſchen das Abſolute zu präſumiren, iſt ein Recht und 
eine Pflicht, welche nur der Theologie auf ihrem ſpeeifiſchen Gebiet 
zukommt. Darum iſt die Theologie eminent poſitiv, ſie iſt bibliſch⸗ 
chriſtlich und hat mit poſitivhiſtoriſchen bibliſch-chriſtlichen Beweiſen 
ihre Sätze zu begründen. Nicht, als ob ſie blindlings dieſes Beweis⸗ 
mittels ſich bediente, ſondern ſie thuts und muß es thun, weil ſie 
die ſiegreiche praktiſche Bewährung der chriſtlichen Offenbarung im 
Einzelnleben, wie im Völkerleben reſpektirt und das praktiſche Räſon⸗ 
nement, daß gute Früchte auf einen guten Baum ſchließen laſſen, 
auch wiſſenſchaftlich gelten läßt in dem abſoluten Sinne, in welchem 
es nur beim Evangelium als dem abſchließenden Reſultat der Offen⸗ 
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barungsgeſchichte gilt und ſich bewährt hat. Auch ſolche theologiſche 
Syſteme, welche den Schriftbeweis nicht in dieſem Umfang gelten 
laſſen wollen, haben ihn verſtohlen doch benützt und mit der Zug⸗ 
kraft bibliſcher Gedanken, welche ihnen die chriſtliche Atmoſphäre zu- 
geweht hat, oft ohne es zu merken, ihren lahmen Argumenten auf 
die Beine geholfen. (Ja ſogar philoſophiſchen Syſtemen älterer und 
neuerer Zeit kann man nachweiſen, daß ſie unter Vorausſetzung 
chriſtlich⸗bibliſcher Ideen conſtruirt ſind und ſelbſt bei dem Juden 
Spinoza läßt ſich deutlich erkennen, daß das Ziel ſeiner Sittenlehre 
ein freilich pantheiſtiſch carrikirter chriſtlich-bibliſcher Begriff iſt, und 
er ohne den Einfluß chriſtlicher Ideen auf ſolche Ideale hätte gar 
nicht kommen können, da ſie ſich aus ſeinen philoſophiſchen Principien 
nicht ableiten laſſen). Warum will man nicht lieber in bewußter 
Anerkennung einer doch nicht abweisbaren Auktorität ſich Rechenſchaft 
geben über ihren Werth, ihren Gehalt und deſſen praktiſche Bewähr— 
ung, ſtatt unbewußt von ihr in feinen wiſſenſchaftlichen Denken diri- 
girt zu ſein? Das Letztere iſt geiſtige Sklaverei, das Erſte allein 
führt zu theologiſchwiſſenſchaftlicher Freiheit, die das Bewährte aus 
freier Ueberzeugung gelten läßt, weil es ſich bewährt hat und prak— 
tiſch an jedem darauf eingehenden Gewiſſen bewährt. 

Während nun aber im Schriftbeweis die Theologie ein Beweis— 
mittel eigenthümlicher Art auch eigenthümlich verwendet, wie es in 
gleicher Weiſe in keiner andern Wiſſenſchaft vorkommt, ſo darf doch 
dabei nicht überſehen werden, daß um dieſen im Centrum ſtehenden 
Schriftbeweis eine zu ſeiner Illuſtrirung und vollen Verwerthung 
unentbehrliche Peripherie liegt, in welcher allerdings die Theologie 
auf gleiche Stufe tritt mit andern auf das praktiſche Leben des Men— 
ſchen bezüglichen Wiſſenſchaften. Der Schriftbeweis fordert zu feiner - 
Ergänzung den religionsgeſchichtlichen, den dogmengeſchicht⸗ 
lichen und kirchengeſchichtlichen Beweis. Der religions- 
geſchichtliche Beweis iſt eben deßhalb ſo wichtig für die Theo— 
logie, weil er die Reſultate des Schriftbeweiſes als Erfüllung deſſen 
nachweiſt, was die Menſchheit auch in den religiöſen Irrwegen ge— 
ahnt und geſucht, aber nicht gefunden hat; weil er zeigt, wie alle 
göttliche Offenbarung und die in der Schrift vor uns liegende Entwick— 
lung der göttlichen Offenbarung einem allgemein menſchlichen Bedürf— 
niß entgegenkommt und das Poſitive nichts Zufälliges und 
Willkührliches iſt, ſondern das genau auf das höchſte 
geiſtige Bedürfniß der Menſchheit Abgemeſſene. Es iſt 
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eine verderbliche Einſeitigkeit der Beckiſchen theologiſchen Richtung, 

daß ſie glaubt, die innere Harmonie der Bibelgedanken und die innere 
Conſequenz, welche in dem Stufengang der göttlichen Offenbarung 
von Abraham bis auf die Apocalypſe hinaus durch mehr als zwei 
Jahrtauſende ſich hindurchzieht, aufzudecken, genüge für den wiſſen⸗ 
ſchaftlichtheologiſchen Beweis. Als ob das nicht auch eine wohl zu 
erwägende Frage wäre, wie ſich das Sehnen und Streben des Men— 
ſchen erfahrungsmäßig zu dieſem Complex lebendiger Gottesgedanken 
und Gottesthaten verhält, wie weit hier ein Convergiren oder 
ein Divergiren vorliegt und wie das Eine und das Andere 
zu deuten iſt. Es iſt um ſo unbegreiflicher, daß man dieſer 
religionsgeſchichtlichen Ergänzung des Schriftbeweiſes aus dem 
Wege geht, da doch ein Apoſtel Paulus im Römerbrief ſich durch 
eine religions- und culturgeſchichtliche Betrachtung den Weg bahnt zu 
der Darlegung der chriſtlichen Grundwahrheiten, und ſo die Schrift 
ſelbſt die theologiſche Forſchung auf die religions⸗-geſchichtliche Perſpek⸗ 
tive hinweiſt. Und iſt denn nicht die heilige Schrift in ſich ſelbſt 
eine Geſchichte? Iſt es nicht eine ganz falſche Behandlung des 
Schriftbeweiſes, unterſchiedslos einzelne Schriftſtellen aus den man⸗ 
cherlei bibliſchen Büchern moſaikartig zuſammenzufügen und zu mei⸗ 
nen, damit ein Bibelſyſtem herausgearbeitet zu haben? Vielmehr 
gehört zum Schriftbeweis, wenn man die Schrift nicht mißhandeln, 
willkührlich zerſtückeln und wieder zuſammenflicken will, daß jede 
Schriftwahrheit von ihren altteſtamentlichen Keimen an bis zum Ab⸗ 
ſchluß in der urchriſtlichen und apoſtoliſchen Verkündigung verfolgt 
und dadurch ihre Stellung im Ganzen, wie ihre praktiſche Würdig⸗ 
ung und Verwerthung für das menſchliche Bewußtſein wiſſenſchaft⸗ 
lich begründet wird. Die rechte Art des Schriftbeweiſes eignet ſich 
alſo ſelbſt die Methode des religionsgeſchichtlichen Beweiſes an. Das 
aber iſt allerdings zuzugeben, daß der religionsgeſchichtliche Beweis in 
der Theologie nach keiner anderen Regel verläuft, als jeder andere 
hiſtoriſche Beweis, wie er auch in andern Wiſſenſchaften vorkommt. 
Das Geſchichtliche hat hier keinen höheren Werth und keine höhere 
Auktorität, als in andern Wiſſenſchaften: denn die Geſchichte der 
Religionen iſt die Geſchichte-des menſchlichen veligiöfen Bewußtſeins 
und nicht die Geſchichte der göttlichen Offenbarung: dieſe iſt kano⸗ 
niſch, jene nicht, und der Schriftbeweis beweiſt die göttliche Wahr⸗ 
heit, der religionsgeſchichtliche Beweis aber beweiſt nur, wiefern der 
Menſch göttliche Wahrheit ſucht und braucht und ſein eigenes urſprüng⸗ 
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liches Weſen in ihr wiederfindet. Inſofern liegt das Eigenthümliche 
des theologiſchen Beweiſes, ſoweit er hiſtoriſcher Beweis iſt, im 
Schriftbeweis: und der religions-geſchichtliche Beweis wird erſt dadurch 
ſpecifiſch⸗theologiſch, daß er ſoweit vorrückt, bis er mit dem Schrift- 
beweis begegnet und in ihn übergeht. — a 

Dasſelbe gilt nun auch vom dogmengeſchichtlichen und kirchenge— 
ſchichtlichen Beweis. Wie der religionsgeſchichtliche Beweis uns im 
Sehnen und Suchen, im Irren und Fallen des Menſchengeiſtes die 
praktiſche Nothwendigkeit der Offenbarungswahrheit im Ganzen und 
Einzelnen erkennen läßt, ſo zeigt uns der dogmengeſchichtliche Beweis 
in Verbindung mit dem kirchengeſchichtlichen, wie die gefundene und 
gegebene göttliche Wahrheit fürs menſchliche Denken und Streben ſich 
bewährt hat, demſelben Probleme und Aufgaben ſtellt, die nicht durch 
Negation zu beſeitigen ſind, und wie der Menſchengeiſt an ihnen ſich 
abmüht und doch wieder erfriſcht und aufrichtet, auch immer wieder 
in den göttlichen Offenbarungsgedanken und Thaten ſeinen Meiſter 
findet, dem er nicht entlaufen kann. Dieſe Erfahrungen und die 
Lehren der dogmen- und kirchengeſchichtlichen Entwicklung darf kein 
theologiſches Syſtem ignoriren, wenn es nicht alte Irrthümer wieder— 
holen, ſondern wirklich die theologiſche Erkenntniß fördern will: es 
muß nachweiſen, daß, was es jagt, ein Weiterbauen auf den unab— 
weisbar im Laufe der chriſtlichen Geiſtesentwicklung ſich geltendmachen— 
den Fundamenten iſt. 

Die Erfahrungen, welche die Chriſtenheit mit ihrem geiſtigen 
Capital göttlicher Offenbarung im Laufe der Zeiten gemacht hat, zu 
verwerthen für die wiſſenſchaftliche Würdigung der einzelnen Theile 
wie des Ganzen der göttlichen Wahrheit, ſteht jedem Theologen wohl 
an; und ſelbſt die Beckiſche Schule kann, ſo wenig oder ſo ungern 
ſie es zugeſteht, keinen Schritt thun, ohne auf dieſe Erfahrungen 
wenigſtens in indirekter Polemik Rückſicht zu nehmen. Wenn die 
bibliſche praktiſche Argumentationsregel: „an ihren Früchten ſollt ihr 
ſie erkennen“, ihre Gültigkeit behalten ſoll, ſo iſt nicht abzuſehen, wie 
der Bibeltheolog den dogmen- und kirchengeſchichtlichen Beweis ver— 
ſchmähen und ſeinen wiſſenſchaftlichen Werth beſtreiten könnte. Auf 
keinen Fall aber kann er, ohne vollſtändig unwiſſenſchaftlich zu wer— 
den, den religionsgeſchichtlichen Beweis ablehnen. Denn das hieße die 
Brücke abbrechen, welche göttliche Wahrheit und menſchliches Bedürf— 
niß verbindet. So gewiß die göttliche Offenbarung dazu da iſt, um 

ein tief im Weſen des Menſchengeiſtes begründetes Bedürfniß zu be— 
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friedigen, jo gewiß kann keine Theologie die göttliche Offenbarung, 
ihren Inhalt im Ganzen und Einzelnen und ihre Wirkungen wiſſen⸗ 
ſchaftlich richtig würdigen und darlegen, welche verſchmäht, das Stre⸗ 
ben und Suchen des menſchlichen Geiſtes auf dem religiöſen Gebiet 
zu beobachten und zu vergleichen mit dem, was die göttliche Offen⸗ 
barung dem Menſchengeiſt bietet. Man ſage nicht, die Bibel gebe 
ja auch Lehre über das Weſen und Bedürfniß des Menſchen! Das 
iſt zwar richtig, aber wollten doch dieſe Bibeltheologen nur auch ſich 
die Mühe nehmen und beobachten, wie ganz anders die Bibel von 
dieſen anthropologiſche Vorausſetzungen redet! Schon die Zahl der 
rein anthropologiſche Ausſagen enthaltenden Bibelſtellen iſt ſehr klein 
und die Bibeltheologen haben Mühe, eine bibliſche Anthropologie aus 
den ſparſamen Ausſagen zuſammenzubringen: die Bibelurkunde redet 
von dieſen Dingen als von ſchon anderswoher bekannten 
oder doch bekannt ſein-ſollenden, immer mehr beiläufig, 
als von etwas, worüber der Menſch, auch abgeſehen von 
der göttlichen Offenbarung, etwas wiſſen und erkennen 
kann und ſoll, welches zwar von der göttlichen Dffen- 
barung berückſichtigt und von ihrem Licht beleuchtet und 
erläutert, aber nicht erſt gefunden und entdeckt zu wer⸗ 
den braucht. Damit gibt die Schrift ſelbſt dem Theologen die 
Weiſung, ſich über die religiöſe Anthropologie aus der geſchichtlichen 
Erfahrung aller Zeiten zu belehren, dabei aber freilich auch die An⸗ 
deutungen der göttlichen Offenbarung als Compaß zu benützen. Vol⸗ 
lends ein unverſtändiger Mißbrauch der Schriftauktorität aber iſt es, 
naturwiſſenſchaftliche Kenntniſſe, ſtatt aus unmittelbarer Betrachtung 
der Natur, aus den beiläufigen Bemerkungen der Schrift über Natur⸗ 
dinge und Naturerſcheinungen ableiten zu wollen, während doch die 
Schrift ſich genügen läßt, die Schöpferautorität Gottes, die erhabene 
Stellung des Menſchen an der Spitze der irdiſchen Creatur und das 
für ihn fo wichtige Geſetz der von unten nach oben ſteigenden Stu- 
fenfolge der Schöpfung, jedoch ohne ein Eingehen auf Mittelglieder 
und Uebergänge, in wenig großen Zügen feſtzuſtellen, im Uebrigen 
aber nach dem Augenſchein und den Zeitvorſtellungen von der Natur 
zu reden, da es ſich hier nicht darum handelt, zu beſtimmen, was die 
Naturdinge an ſich, ſondern was ſie für den Menſchen auf der je⸗ 
weiligen Stufe ſeiner Entwicklung ſind und ſein können. So gehen 
z. B. auch die moſaiſchen Speiſegeſetze von den herkömmlichen, im 
Morgenland vorhandenen Vorſtellungen aus, weil dieſe Geſetze eine 
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ethiſch⸗ßädagogiſche Symbolik bezwecken, die nur verſtändlich war, 
wenn man ſie auf die ſchon vorhandene volksthümliche Auffaſſung 
der Thierwelt aufbaute. Hier redet die Schrift einfach in der menſch⸗ 
lich⸗orientaliſchen Zeitſprache wie ein Vater mit dem unmündigen 
Kind. Aus ſolchen Worten aber eine Schranke für die naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung machen zu wollen, kann nur verwirrten Köpfen 
einfallen, die Alles unter einander bringen und nichts bon göttlicher 
Pädagogik wiſſen. Dieſen ſollte man Zaum und Zügel anlegen, daß 
fie über Dinge, die fie nicht verftehen, nicht das große Wort führen 
und das Heilige blamiren, und wenn fo viel geiſtige Disciplin durch— 
zuführen nicht gelingt, jo ſollten fie raſcher und mehr ohne Rückſicht 
auf ſonſtige perſönliche Verdienſte desavouirt werden, als dieß in 
dem bekannten Knakiſchen Scandal geſchehen iſt. — Auch hüte doch 
die Theologie ſich wohl, allzutief fi in den Dar win'ſchen Streit zu 
miſchen! Ob nicht zwiſchen dem Erdenkloß und dem Einhauchen des 
ſpecifiſch menſchlichen Lebensodems eine organiſche Entwicklung liegt, 
welche die niederen animaliſchen Typen als Vorſtufen durchlaufen 
hat, darüber gibt uns die Schrift, welche in der Schöpfungsgeſchichte 
alle Mittelglieder und Uebergänge ausläßt, lediglich gar keinen Auf- 
ſchluß, ſo wenig als die Ausſicht auf die Alpen vom Bodenſee aus 
uns die zwiſchen den Gipfeln liegenden Thäler und niederen Höhen— 
züge und dergleichen Verbindungsglieder aufſchließt. Wer dieſes 
Detail wiſſen will, muß hineinreiſen, und wer Näheres über die Ent- 
wicklungsgeſchichte der Organismen wiſſen will, muß ſeine wiſſen— 
ſchaftliche Expedition über die Schrift hinaus machen in Gottes 
Schöpfung ſelbſt hinein. Solange der Darwinismus eine Modift- 
cation nicht ausſchließt, mit welcher die ſittlich-religiöſe Aufgabe des 
Menſchen beſtehen kann, widerſpricht er der Schrift nicht und iſt eine 
Hypotheſe, über deren Richtigkeit nur naturwiſſenſchaftliche Beobacht⸗ 
ung entſcheiden kann: und dieſe hat das letzte Wort noch lange nicht 
geſprochen, zumal da die Analogie der Entwicklungsgeſchichte des 
Menſchen im Mutterleib bis zur Geburt gar ſtark für die Vermuth⸗ 
ung ſpricht, daß in der Schöpfungsperiode auch außerhalb des menſch— 
lichen Mutterleibes das Menſchengebilde irgend wie durch die Stufen 
niederen animaliſchen Lebens hindurchgeführt wurde. Das iſt noch 
keine Entwürdigung des Menſchen, ſo wenig als die Lehre der Schrift, 
daß der Menſch an den Thieren nicht blos das Sprechen gelernt, 
ſondern auch ſogar das Verlangen nach einer Gehülfin gleichen We— 
ſens bei ſich entwickelt habe. Es gilt ja auch nicht für eine Entwürdig— 
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ung Gottes, daß er ſeinen Sohn uns gleich werden und die Men⸗ 
ſchennatur in ſeinen Verklärungsſtand mitnehmen ließ. Der Darwi⸗ 
nismus wäre nur dann eine Entwürdigung des Menſchen, wenn er 
die Teleologie der Entwicklung auf den Kopf ſtellen und aus der 
Annahme einer Herausbildung des menſchlichen Organismus aus nie⸗ 
deren animaliſchen Typen eine Berechtigung zur Beſtialität ableiten 
würde, während gerade das Gegentheil das Ziel der Entwicklung iſt. 
— Der ethiſch-religiöſen Beſtimmung des Menſchen find wir gewiß, 
und hier bewährt ſich auch immer die göttliche Wahrheit der Schrift, 
und ebenſo ſind wir gewiß, daß jede Naturphiloſophie falſch iſt, welche 
dieſes Sicherſte und Gewiſſeſte, das es für den Menſchen gibt, für 
unmöglich erklären muß. Weiter aber kann der Schrifttheolog nicht 
entſcheiden, hier hört ſein Gebiet auf. — 

Wenn wir aber nun hiemit die Einſeitigkeit derjenigen Claſſe 
von Bibeltheologen abgewieſen haben, welche das göttliche Offenbar 
ungscentrum ablöſen von der menſchlich-geſchichtlichen Umgebung, auf 
welche es doch berechnet iſt, ſo ſoll damit keineswegs in die Bahnen 
eingelenkt werden, welche die Bauriſche Schule betrat, indem ſie die 
centrale Stellung der bibliſchen Religionsurkunde und der in ihr dar— 
gelegten Offenbarungsgeſchichte preisgab und die Schrift und Schrift⸗ 
wahrheit als vergängliches Erzeugniß des Menſchengeiſtes behandelte, 
das eben ſeine Zeit gehabt habe und jetzt durch Neues abzulöſen ſei. 
Aber dieſer Irrthum, welcher die Theologie in pure Geſchichtswiſſen— 
ſchaft auflöſt und ſie zu einem unſelbſtändigen Stück der allgemeinen 
Culturgeſchichte macht, hat ſich theilweiſe ſchon durch ſich ſelbſt corri- 
girt. Denn jede geſchichtliche Betrachtung der bibliſchen Urkunden 
führt, wenn fie unbefangen und ohne alle das Urtheil trübende Vor- 
urtheile unternommen wird, über ſich ſelbſt hinaus. Ihr Gegenſtand 
ſteht ſchon geſchichtlich zu hoch, ſo daß er auch dem unbefangenen 
Hiſtoriker das Geſtändniß abſoluter Dignität abnöthigt: und alle 
Verſuche, menſchliche Widerſprüche in dem Stufengang der Offenbar⸗ 
ung nachzuweiſen und die Verſchiedenheit der ſogenannten apoſtoliſchen 
Lehrbegriffe in ſich ausſchließende Gegenſätze umzudeuten, ſcheitern an 
der Compaktheit des Ganzen und an der Conjequenz einer geradlini- 
gen Fortentwicklung in Einem Geiſt, welche uns in den bibliſchen 
Urkunden entgegentritt. Es müſſen ſophiſtiſche Künſteleien, verdäch⸗ 
tigende Ausdeutungen, ja ſelbſt die Hypotheſe raffinirten religiöſen 
Trugs zu Hülfe genommen werden, um eine falſche entwürdigende 
geſchichtliche Deutung der bibliſchen Urkunden und ihres Inhalts zu 
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ſtützen: und mit ſolthen Ungeheuerlichkeiten 1 ſich nur über⸗ 
lebte Standpunkte. — 

In dem an das Centrum des Schriftbeweiſes ſich anſchließenden 
dogmen⸗ und kirchengeſchichtlichen Beweis iſt nun auch der Beweis 
aus den kirchlichen Bekenntniſſen begriffen und es darf derſelbe nicht 
aus dem Zuſammenhang mit dem allgemeinen kirchen- und dogmen⸗ 
geſchichtlichen Beweis herausgelöſt und für ſich forcirt werden. Auch 
kann diejenige centrale Stellung, welche dem Schriftbeweis in der 
wiſſenſchaftlichen Theologie gebührt, dem ſymboliſchen Nachweis nicht 
zugeſtanden werden. Hier ſind es beſonders juriſtiſch gebildete Theo— 
logen, welche die Symbole für die theologiſche Wiſſenſchaft gerade 
ebenſo verwerthen wollen, wie ein Juriſt ein poſitives Geſetz auf die 
menſchlichen Rechtsverhältniſſe und das ſociale Leben anwendet, als 
ob die Symbole in demſelben Verhältniß zur religiöſen Ueberzeugung 
und zum theologiſchen Wiſſen ſtünden, wie ein Landesgeſetz zu dem 
äußeren Thun und Laſſen der Bürger, während doch jedermann weiß, 
daß man auch einer auf Abwege gekommenen Geſetzgebung über die 
äußern 'menſchlichen Lebensverhältniſſe ohne Sünde unterthan fein, 
ja ſogar nach ihr als Richter Recht ſprechen und als Advocat Rechte 
vertreten und ſie als ein Kreuz geduldig tragen darf, während in 
religiöſen Gewiſſensfragen es keinen andern Gehorſam gibt, als den 
Gehorſam gegen das aus der göttlichen Offenbarung Bewährte, das 
als eine aus den Samenkörnern der bibliſchen Grundgedanken natur— 
gemäß herausgewachſene Pflanze praktiſch ſich erweiſen läßt. Dage— 
gen iſt zuzugeben, daß der dogmen- und kirchengeſchichtliche Beweis 
immer im ſymboliſchen Beweis einerſeits zu periodiſchem Abſchluß 
kommt, andererſeits neue Ausgangspunkte gewinnt. Dabei muß aber 
der Begriff des Symbols theils weiter, theils enger gefaßt werden, 
als gewöhnlich geſchieht, und die im öffentlichen Gottesdienſt und in 
der religiöſen Erziehung der Gemeinde ſich vollziehende praktiſche Vers 
wendung des Bekenntnißinhalts mit in Rechnung genommen werden. 
Denn nur das iſt im ſtrengen Sinn ſymboliſch, was im 
religiöſen Leben der Gemeinde mit Erfolg verwerth— 
bar ſich gezeigt hat. Soweit der Inhalt eines Sym— 
bols dieſe praktiſche Probe noch nicht beſtanden hat 
und noch nicht an ſeinen ſittlich-religiöſen Wirkungen 
erfahrungsmäßig geprüft werden kann, ift feine fym- 
boliſche Dignität noch fraglich, vielleicht wohl ange— 
ſtrebt, aber noch nicht erzielt. Wir rechnen alſo eine gut 
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beſtandene liturgiſche und pädagogiſche Probe, die ſich mit ihrer fitt- 
lichen Wirkung ſehen laſſen darf, mit zum Kennzeichen einer ſymbo⸗ 
liſch gewordenen religiöſen Idee. Alſo nicht Alles, was in einer ſym⸗ 
boliſchen Urkunde ſteht, iſt darum auch ſchon ſymboliſch, ſondern nur 
Dasjenige, was als ins religiöſe Leben übergegangen und darin er- 
probt ſich nachweiſen läßt, wie ja auch in einer Geſetzesurkunde nicht 
Alles rechtlich verpflichtend iſt, ſondern nur das, was daran faktiſch 
durchgeſetzt und ausgeführt worden iſt, während der Reſt todt geblie⸗ 
bener oder antiquirter, außer Geltung gekommener Buchſtabe iſt, der 
erſt belebt werden und lebensfähig ſich zeigen müßte. In dieſem 
Punkt paßt die Juriſten-Regel auch auf die Symbole, ja ſogar in 
verſtärktem Maße, da im religiöſen Leben eine Belaſtung mit todten 
Vorſtellungen oder unreifen Ideen viel verwerflicher iſt, als im bür⸗ 
gerlichen Leben das Geltendmachen eines antiquirten oder unausführ⸗ 
baren Geſetzes. — 

Die einzelnen Glieder dieſer vom Centrum des Schriftbeweiſes 
beherrſchten hiſtoriſchtheologiſchen Beweisführung ſind nun im Laufe 
der Zeit zu ſelbſtändigen theologischen Disciplinen ausgebildet worden, 
welche unter dem Namen der bibliſchen Theologie, der Religionsge⸗ 
ſchichte und der im engeren Sian ſogenannten hiſtoriſchen Theologie 
in den theologiſchen Enchklopädien aufgeführt werden. Dieſe Arbeits- 
theilung mag zum Zweck der Vervollkommnung der einzelnen Glieder 
des hiſtoriſch-theologiſchen Beweiſes dienlich ſein, aber ſtreng genom⸗ 
men iſt ſie ein wiſſenſchaftliches Proviſorium. Schließlich müſſen 
dieſe Glieder doch zuſammengenommen werden, um das zu beweiſende 
Reſultat zu gewinnen. Es iſt doch etwas höchſt ärmliches und werth⸗ 
loſes, ein geſchichtliches Wiſſen auszubilden, ohne die Perſpektive einer 
dadurch zu beweiſenden allgemeinen Wahrheit. Das Wiſſen von dem 
Geſchehenen und Geſchehenden hat nur dann eine Bedeutung, wenn 
es zur Erkenntniß der darin wirkenden Kraft, des darin gewonnenen 
bleibenden Reſultats, der noch in der Zukunft liegenden und darin 
erſtrebten unvergänglichen Ziele und der Geſetze der geiſtigen Ent⸗ 
wicklung der Menſchheit dient, und ſomit ein Beweismittel für höhere 
Wahrheit wird. Den menſchlichen Geiſt und ſeine innerſten Bedürf⸗ 
niſſe, die Bedingungen ſeiner gedeihlichen Entfaltung, die Ziele und 
die Berechtigung ſeines Strebens, die Geſetze, nach denen das geiſtige 
Leben ſich individualiſirt, die Ziele der göttlichen Einwirkung und 
Lenkung der menſchlichen Geſchicke und die Geſetze, nach denen ſie 
verfährt, immer ſpecieller kennen zu lernen, das iſt das Motiv jeder 
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wiſſenſchaftlichen Geſchichtsforſchung: ohne das bleibt ſie eine Schule, 
in der man viel gelehrt wird, ohne etwas zu lernen. Deßhalb kann 
auch die hiſtoriſche Theologie ſammt der ihr Centrum bildenden bib- 
liſchen Theologie nur als hiſtoriſch-theologiſcher Beweis für die Sätze 
der ſyſtematiſchen Theologie wiſſenſchaftlichen Werth haben und auf 
die Geltung einer theologiſchen Wiſſenſchaft Anſpruch machen. Streng 
genommen gehört deßhalb auch die Definition und Gliederung der 
hiſtoriſchen Theologie nicht in die theologiſche Syſtemlehre oder, wie 
man gewöhnlich ſagt, in die theologiſche Encyklopädie, ſondern in die 
theologiſche Methodenlehre d. h. in die Lehre von dem theologiſchen 
Beweisverfahren, weil ſie keine ſelbſtändige theologiſche Wiſſenſchaft 
iſt, ſondern nur eine wiſſenſchaftlich-⸗theologiſche Beweisart im Dienſte 
der ſyſtematiſchen Theologie. Es iſt deßhalb die Gliederung der 
hiſtoriſch⸗theologiſchen Disciplinen und ihr inneres Verhältniß zu ein- 
ander in dieſem Aufſatz zur Sprache gebracht worden. 

Im Bisherigen haben wir Eine Hauptmethode des theologiſchen 
Beweiſens kennen gelernt, aber ſie iſt doch nicht der ganze theologiſche 
Beweis. Der exegetiſch-religions⸗kirchen⸗ und dogmen⸗geſchichtliche Be⸗ 
weis fordert eine Ergänzung, auf welche z. B. gleich die religions⸗ 
geſchichtliche Argumentation hinüberweiſt. Die in der Geſchichte des 
menſchlichen religiöſen Lebens ſich offenbarenden Bedürfniſſe des 
Menſchengeiſtes müſſen doch im Weſen unſeres Geiſtes, wie er in 
allen Menſchen iſt, begründet ſein und aus demſelben ſich ableiten 
laſſen. Dieſer Nachweis iſt dann aber kein hiſtoriſcher, ſondern ein 
philoſophiſcher Beweis. Ebenſo läßt ſich die hiſtoriſche Thatſache, 
daß die göttliche Offenbarung, wie ſie in der heiligen Schrift ſich an— 
kündigt, den innerſten Bedürfniſſen des menſchlichen Geiſtes für alle 
Zeit Genüge leiſtet und praktiſch ſich als die Quelle aller höheren 
Lebensweisheit bewährt hat, nicht genügend würdigen, wenn nicht 
dasjenige in uns, was allein darüber entſcheiden kann, ob etwas 
praktiſch ſich bewährt und bewährt hat oder nicht, auch darüber ge- 
hört und befragt wird. Alles menſchliche Urtheil über den ſittlich— 
religiöſen Werth einer göttlichen Gabe oder einer poſitib-geſchichtlichen 
Thatſache iſt aber ein Gewiſſensurtheil; auch die heilige Schrift iſt 
an's menſchliche Gewiſſen addreſſirt. Das menſchliche Gewiſſen iſt 
aber im Grunde in allen Menſchen Eines und gehört zum Weſen 
des menſchlichen Geiſtes. Wir kommen alſo auch hier wieder auf die 
Ergänzung des hiſtoriſchtheologiſch⸗exegetiſchen Beweiſes durch einen 
philoſophiſchen Beweis aus dem Weſen des menſchlichen ſittlichreligiöſen 
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Bewußtſeins: denn damit iſt erſt der wiſſenſchaftliche Beweis gelie- 
fert, daß die poſitivchriſtliche Wahrheit den Poſtulaten des ſittlich⸗re⸗ 
ligiöſen Bewußtſeins entſpricht und die feſte Glaubensüberzeugung, 
mit der ſie ergriffen werden, ihren guten unerſchütterlichen Grund 
hat, jo daß fie als ſittliche Pflicht gefordert werden kann, deren Er⸗ 
füllung auf keine wiſſenſchaftliche Beweisführung warten darf, weil 
ſie durch Gewiſſensgründe gefordert iſt, deren Werthſchätzung zwar 
nicht von einer wiſſenſchaftlichen Erklärung bedingt ſein kann, aber 
doch zu einem ſolchen Erklärungsverſuch das Nachſinnen des chriſtli— 
chen Theologen herausfordert, — einem Verſuch, welcher vor Allem eine 
gründliche Theorie vom Weſen des menſchlichen Gewiſſens anſtreben 
müßte, um die Dignität der religiösſittlichen Gewiſſensurtheile und 
des religiösſittlichen Gewiſſendrangs begreifen zu können. Denn 
die Theologie hat nicht blos zu zeigen, was Wahrheit 
iſt und warum ſie es iſt, ſondern auch zu erklären, wa⸗ 
rum die Wahrheit geglaubt wird und geglaubt werden 
muß, ehe ſie wiſſenſchaftlich bewieſen iſt: ſie hat die 
Anticipationen der religiöſen Ueberzeugung als noth- 
wendig zu begreifen. — 

Da aber das religiösſittliche Bewußtſein des Menſchen eine 
Beziehung auf eine höhere göttliche Auktorität in ſich ſchließt und 
über ſich ſelbſt hinausweiſt auf die Norm des göttlichen Willens und 
auf das Ziel einer Gemeinſchaft mit Gott, ſo hat die Theologie auch 
die Aufgabe, wiſſenſchaftlich zu unterſuchen, wie ſich das, was in der 
bibliſchen Offenbarung Gott ſelbſt von ſich ſagt und kund gibt, ver— 
hält zu der im allgemein-menſchlichen ſittlich-religiöſen Bewußtſein 
ſich geltendmachenden Gottesidee. Dieſe Unterſuchung kann nie blos 
von religionsgeſchichtlichen Vorausſetzungen ausgeführt werden, weil 
in der Geſchichte der Religionen die Gottesidee, wie fie im menjch- 
lichen ſittlichen Bewußtſein liegt, immer nur ſo erſcheint, wie ſie im 
Zuſammenſtoßen mit der menſchlichen Sünde und in einem noch in 
der Entwicklung begriffenen Volksgeiſte ſich modificirt, fo daß jetzt 
erſt noch nachzuweiſen wäre, welche Elemente urſprünglich ſind und 
welche nicht. Dieſer Nachweis aber iſt ſchon nicht mehr hiſtoriſcher 
Beweis, ſondern philoſophiſche Speculation und Kritik. Hiemit kom⸗ 
men wir auf die Forderung metaphyſiſcher Forſchung, der ſich die 
Theologie auch nicht entziehen kann, weil alle ſittlich-religiöſen Be⸗ 
griffe auf metaphyſiſche Vorausſetzungen hinausweiſen. Wie dieß 
von der Gottesidee gilt, jo gilt es auch von der ſittlich-religiöſen 
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Auffaſſung der Weltordnung. Jeder ſittlich-religiöſe Menſch muß 
vorausſetzen, daß die Welt fo eingerichtet iſt, daß das ſittliche Stre⸗ 
ben zur That werden und zu einem Erfolg kommen kann. Es liegt 
alſo im allgemeinen ſittlich-religiöſen Bewußtſein der Menſchheit auch 
die Idee einer auf den ſittlichen Proceß und die Gemeinſchaft des 
Menſchen mit Gott berechneten Weltordnung. Dieß iſt wieder eine 
metaphyſiſche Vorausſetzung. Dieſe wiſſenſchaftlich zu analyfiven iſt 
zunächſt eine rein philoſophiſche Aufgabe, aber der Theolog kann ſie 
auch nicht von ſich weiſen, weil er die Aufgabe hat, zu zeigen, wie 
das, was die Offenbarung über göttliches Schöpfungs-, Erhaltungs- 
und Weltregierungswerk jagt, ſich verhält zu der im ſittlichen Be- 
wußtſein des Menſchen an und für ſich ſchon begriffenen Idee einer 
Weltordnung, und woraus die Erſcheinung ſich erklärt, daß die bib— 
liſchen Ausſagen über Gott und Welt ſo tief ins populär religiöſe 
Bewußtſein der civiliſirten Menſchheit eindrangen und die heidniſchen 
Vorſtellungen verdrängten. Dieſe Wahlverwandtſchaft blos als That- 
ſache hinſtellen, genügt dem populären religiös-ſittlichen Bewußtſein, 
das dieſe Thatſache in ſich ſelbſt darſtellt als unbeſtreitbares Faktum: 
aber dazu iſt die Theologie in der chriſtlichen Kirche, ſeit es eine 
Kirche gibt, daß dieſes Faktum immer beſſer wiſſenſchaftlich aufgehellt 
werde. Dazu genügt die exegetiſche Forſchung nicht, welche blos 
den Einen Faktor kennen lehrt, und die Stellung, die dieſer Eine 
Faktor zu dem andern nimmt: es muß auch dieſer andere unterſucht 
werden, und zwar nicht blos in ſeinen geſchichtlichen, allerdings aufs 
Chriſtenthum vorbereitenden Erſcheinungsformen, ſondern nach ſeinem 
ihnen zu Grunde liegenden Weſen, aus dem allein der wiſſenſchaft— 
liche Beweis dafür geführt werden kann, daß diejenige geſchichtliche 
Erſcheinungsform der ſittlich-religiöſen Weltanſchauung, welche nach 
der Norm der göttlichen Offenbarung ſich ſchließlich conſolidirt hat, 
nicht nur vorübergehende hiſtoriſche Berechtigung hat. 

Darum hat auch die exegetiſche Theologie zu allen Zeiten, wenn 
ſie auch nur einigermaßen ſich erhob über Detailfragen, ihren Abſchluß 
geſucht in einer mit philoſophiſchem Geiſte ausgeführten ſyſtematiſchen 
Zuſammenfaſſung und Ueberſicht, in einer Art von Offenbarungs⸗ 
philoſophie, welche im Weſen Gottes einerſeits und im Weſen des 
Menſchen andererſeits die Motive und die Wurzeln für die Offen- 
barung, ihren Stufengang und ihren ſchließlichen Inhalt zu erforſchen 
und aufzudecken ſtrebt. Ja heutzutage erwartet jedermann nicht blos 
vom Schriftbeweis, ſondern auch vom hiſtoriſch-theologiſchen Beweis 
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eine Ausführung und Durchführung in philoſophiſchem Geiſte, at 
eine Verſchmelzung mit der philoſophiſch-theologiſchen Beweismethode, 
als der nothwendigen Ergänzung, auf welche ſowohl der Schriftbe⸗ 
weis als der hiſtoriſch-theologiſche Beweis hinüber führt, ſobald er aus 
dem Fragmentariſchen heraus zu etwas Ganzem und Abſchließenden 
ſich erheben will. Dieſe Verſchmelzung wäre aber undenkbar, wenn 
nicht der philoſophiſch-theologiſche Beweis in ſich ſelbſt berechtigt wäre. 
Er hat ſeine Berechtigung nicht erſt zu erborgen von den Ergebniſſen 
des Schriftbeweiſes und des an ihn ſich anſchließenden hiſtoriſch⸗theo⸗ 
logiſchen Beweiſes, ſondern er iſt gefordert durch die Aufgabe der 
Wiſſenſchaftlichkeit, welche der Theologie ſo gut gilt, wie jeder andern 
ſelbſtändigen Disciplin. 0 

Es wird das noch deutlicher werden, wenn wir nun noch im 
Einzelnen ſehen, welche logiſche Operationen zum philoſophiſch⸗theo⸗ 
logiſchen Beweis gehören. 

1) Zum philoſophiſch-theologiſchen Beweis gehört als erſte Haupt⸗ 
operation: Die Auffindung der theologiſchen Axiome mittelſt einer 
Analyſis des religiösſittlichen Bewußtſeins einerſeits und der Reſul⸗ 
tate des Schriftbeweiſes und des hiſtoriſch-theologiſchen Beweiſes an⸗ 
dererſeits. Denn alle Wiſſenſchaft muß zuerſt ſich darüber klar wer⸗ 
den, welches die oberſten Principien ſind, von denen auszugehen iſt: 
dieſe müſſen herausgelöſt und abgeſondert werden von allem blos 
Abgeleiteten. Auch die bibliſche Theologie wird erſt dadurch Wiſſen⸗ 
ſchaft, daß ſie ein Kriterium anwendet, welches ſie befähigt, die Cen⸗ 
tralideen von den peripheriſchen zu unterſcheiden: ohne das gibt es 
keine Dispoſition, keine Ordnung in der wiſſenſchaftlichen Darlegung. 
Dieſe Unterſcheidung des Axiomatiſchen vom Abgeleiteten läßt ſich 
aber nur nach philoſophiſch-logiſchen Principien und mittelſt einer 
philoſophiſchen Induktions- und Deduktionsprobe beweiſen: ohne das 
macht ſie den Eindruck einer willkührlichen Auswahl, die vielleicht ge⸗ 
lungen ſein kann, aber doch auch ſich als richtig und vollſtändig zu 
bewähren hat. Dazu gehört einerſeits ein Induktionsbeweis aus den 
Thatſachen des ſittlich-religiöſen Bewußtſeins, andererſeits eine De⸗ 
duktionsprobe, welche zeigt, wie die nicht in den Kreis der Axiome 
aufgenommenen Ideen wirklich aus den anagejnb Axiome abge⸗ 
leitet werden können. 

Da nun aber dieſe Deduktion erſt dann feat iſt, wenn die 
ganze auf die Axiome gegründete ſyſtematiſche Darſtellung abgeſchloſ⸗ 
ſen iſt, ſo iſt allerdings auch der Beweis für die Richtigkeit und 
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Vollſtändigkeit der zuerſt vorzunehmenden Axiomenausſonderung erſt 
dann vollſtändig, wenn das ganze theologiſche Syſtem zum Abſchluß 
gekommen iſt und ſich als ein lückenloſes Ganze darſtellt, in welchem 
kein Element des ſittlich⸗religiöſen Bewußtſeins und der an dieſem be⸗ 
währten Offenbarung fehlt oder verſtümmelt und verkümmert iſt. 
Darin iſt nun zugleich auch die Probe dafür begriffen, daß nicht in die 
Reihe der Axiome ſolches aufgenommen wurde, was nicht axiomatiſch 
iſt, ſondern ſich aus den Axiomen ableiten läßt: die jeder De- 
duktion vorausgeſetzte Analyſis der einzelnen Axiome legt die Be— 
rührungspunkte und die Beziehungen blos, welche zwiſchen den ein— 
zelnen als axiomatiſch an die Spitze geſtellten Sätzen beſtehen, ſo daß 
das Nichtaxiomatiſche ſofort ſich als eine aus anderen Axiomen abge— 
leitete Compoſition verrathen würde. Dieß führt uns auf die Regeln 
der philoſophiſch⸗theologiſchen Deduktion. 
2) Die Deduktion der Conſequenzen aus den theologiſchen Axio⸗ 
men muß immer beginnen mit einer Analyſis der einzelnen Axiome. 
„Dieſe Analyfis der Axiome führt nun zuerſt dazu, daß das Verhält⸗ 
niß, in welchem dieſe Axiome zu einander ſtehen, erkannt wird und 
dieſelben in die rechte logiſche Dispoſition zu einander geſtellt werden. 
Denn nicht alle Axiome ſind einander in gegenſeitigen polaren Be— 
ziehungen coordinirt, ſondern es gibt auch unter ihnen ein Verhält— 
niß der Ueberordnung und Unterordnung, ſo daß manche Axiome erſt 
ausgeſprochen und gedacht werden können, wenn andere Axiome ſchon 
erkannt ſind. So iſt, um dieß an einem Beiſpiel zu zeigen, das 
Axiom „du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt“ nicht richtig 
auffaßbar, wenn nicht das ihm übergeordnete Axiom „du ſollſt Gott, 
deinen Herrn, lieben von ganzem Herzen u. ſ. w.“ vorausgeſtellt 
wird, aus dem allein das rechte ſittliche Motiv, warum und die Art, 
wie der Nächſte auf ſittliche Weiſe geliebt werden ſoll, ſich ergiebt. 
Dennoch iſt der Satz von der Nächſtenliebe ein axiomatiſcher Satz 
trotz dieſer Subordination, weil aus dem Begriff Gottes der Begriff 
des Nächſten nicht mit logiſcher Nothwendigkeit abgeleitet werden kann. 
Es entſpricht zwar dem Weſen Gottes, der die Liebe iſt, daß er auch 
die geſchaffene Welt ſo einrichtet, daß ſeine Geſchöpfe in ihrem Kreiſe 
Objekte der Liebe finden, alſo auch dem Geſetz der Liebe unterworfen 
find, aber eine logiſch⸗nothwendige Conſequenz iſt das nicht. Noch 
deutlicher tritt aber das Subordinations-Verhältniß, in welchem 
Axiome zu einander ſtehen können, heraus, wenn der Verſuch gemacht 
dee aus mehreren Axiomen einen ableitbaren Satz zu beweiſen. 
8 40 * 
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So ift z. B. der ethiſche Satz: „du ſollſt nicht ehebrechen “ zwar 
eine Conſequenz aus dem Axiom der Nächſtenliebe, aber doch liegt 
zwiſchen dieſem axiomatiſchen Oberſatz von der Nächſtenliebe und zwi⸗ 
ſchen jenem Schlußſatz, daß Ehebruch verwerflich iſt, ein ebenfalls 
axiomatiſcher Unterſatz, der ausſagt, daß das beſondere in der Ehe 
enthaltene Nächſtenverhältniß ein excluſives iſt, das auch nicht blos 
durch den Geſchlechtsunterſchied begründet wird. Daß dieſer Unterſatz 
auch axiomatiſch iſt, erhellt einfach aus der Erwägung, daß der Be⸗ 
griff des Ehebundes ſich weder aus dem Begriff des allgemeinen 
Nächſtenverhältniſſes ableiten läßt, noch aus dem Begriff der ja auch 
beim ehelos ſich fortpflanzenden Thier vorliegenden Geſchlechtsver⸗ 
ſchiedenheit, obwohl er dieſe beiden Begriffe vorausſetzt. Aber auch 
aus dem Begriff Gottes folgt nicht mit Nothwendigkeit der Begriff 
der von Gott für das Menſchengeſchlecht aufgerichteten Eheordnung. 
Vielmehr hat dieſe ſelbſt einen axiomatiſchen Kern, der zwar das all⸗ 
gemeine Nächſtenverhältniß als Baſis vorausſetzt, und ihm unterge- 
ordnet und eingeordnet, aber doch etwas Originales iſt, das auf dem 
Boden des Nächſtenverhältniſſes in Selbſtändigkeit ſich feſtgeſtellt hat, 
von ihm bedingt, aber nicht aus ihm producirt. — Wie aber zwiſchen 
einzelnen Axiomen ein Verhältniß der Ueber- und Unterordnung be⸗ 
ſtehen kann, ſo kann es auch Axiome geben, welche in einem polaren 
Verhältniß zu einander ſtehen: ja alle Wiſſenſchaften, welche nicht 
das Todte, ſondern das Lebendige zum Gegenſtand haben, müſſen 
derartige Axiome haben, da alles Leben durch einen Gegenſatz mehre- 
rer Pole bedingt iſt. Dieß gilt nun auch von der Theologie. Die 
theologiſchen Axiome ſind alſo als Glieder eines organiſchen Ganzen 
aufzufaſſen: ſie bilden miteinander einerſeits die Definition des re⸗ 
ligiös-ſittlichen Lebens, andererſeits die wiſſenſchaftliche Ueberſicht über 
die Grundbedingungen, unter welcher ſich das ſittlich-religiöſe Leben 
verwirklicht. (Denn Axiome können nie blos Definitions-Elemente 
ſein, ſondern müſſen als ſynthetiſche Sätze zugleich ausſagen, wie und 
inwiefern das Definirte real iſt und real wird.) Dieſes organiſche 
Verhältniß darzulegen, in welchem die theologiſchen Axiome zu einan⸗ 
der ſtehen und mit einander ein gegliedertes Ganze bilden, iſt ſomit 
die erſte Aufgabe der ſyſtematiſchen Theologie, das nächſte Beweisziel 
der theologiſch-philoſophiſchen Deduktion: und das zu dieſem Ziel füh⸗ 
rende Beweismittel iſt die Analyſis der einzelnen Axiome und die 
Vergleichung der Ergebniſſe dieſes analytiſchen Verfahrens zum Zweck 
der Bezeichnung der Punkte, in denen ſich das Ergebniß der Analyſis 
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des Einen Axioms mit den Ergebniſſen der Analyſis der andern 
Axiome begegnen und kreuzen. — 

3) Dieſe Kreuzungspunkte, in denen ſich die einzelnen Axiome 
begegnen, in welchen ein einzelnes Element Eines Axioms zuſammen⸗ 
fällt und als identiſch ſich zeigt mit einem einzelnen Element eines 
anderen Axioms, ſind nun die Mittelbegriffe, welche es möglich ma⸗ 
chen, aus dem Inhalt verſchiedener Axiome die Vorderſätze zu gewin⸗ 
nen, aus welchen als Schlußſatz ein nichtaxiomatiſcher theologiſcher 
Satz abgeleitet werden kann. So bahnt die Analyſis der theologi— 
ſchen Axiome und die Dispoſition derſelben den Weg zur Ausführ— 
ung eines Syſtems der Theologie, in welchem die Summe der Con- 
ſequenzen organiſch verbunden iſt mit dem Kreis der Axiome der 
Theologie. 

Aber nicht blos für die Progreſſion in dem Deduktions-Verfah⸗ 
ren liefern die Kreuzungspunkte der theologiſchen Axiome die Mittel- 
glieder, ſondern fie nöthigen auch zu einer Regreſſion, zu einem Zu— 
rückgreifen auf die Ergebniſſe und Axiome anderer nicht⸗theologiſcher 
Wiſſenſchaften, fie öffnen zugleich die Pforten, durch welche die Axiome 
anderer Wiſſenſchaften zu theologiſcher Verwerthung im philoſophiſch— 
theologiſchen Beweis in den Kreis der Theologie eingeführt werden. 
Hier ſchließt ſich der Zuſammenhang auf, in welchem die theologiſche 
Wiſſenſchaft ſteht mit allen andern Wiſſenſchaften und mit der ges 
ſammten wiſſenſchaftlichen Entwicklung. Der Theolog, wenn er den 
inneren Zuſammenhang des religiöſen Lebens und der religiöſen Ideen 
und Poſtulate erforſcht, verwendet bei dieſer Arbeit die Axiome ans 
derer Wiſſenſchaften, mit denen ſich einzelne Elemente des religiöſen 
Bewußtſeins und der dasſelbe beſtimmenden Offenbarung berühren, 
als Beweismittel und Beweis-Mittelglieder und erkennt damit an, daß 
die Wahrheit Eine ift und was in der Theologie wahr iſt, die Com⸗ 
bination mit den Ergebniſſen anderer Wiſſenſchaft zur Ableitung wei— 
terer theologiſcher Wahrheiten zuläßt, ja fordert, weil die Elemente 
der theologiſchen Axiome die ſonſtigen wiſſenſchaftlichen Axiome ande— 
rer Disciplinen theilweiſe als Lehrſätze in ſich ſchließen oder doch vor— 
ausſetzen und dieſe ſomit als Beweismittel verſuchsweiſe wenigſtens 
zu verwerthen ſind. — So iſt z. B. der Satz, daß es einen Gott 
gibt, zunächſt kein religiöſes und theologiſches Axiom, weil die Reli— 
gion und die Offenbarung ein Verhältniß zwiſchen Gott und Menſch, 
oder eine Beziehung Gottes zum Menſchen und umgekehrt iſt, ſomit 
alle ſpecifiſch⸗theologiſchen Axiome nie blos ſagen können, was Gott 


— 


602 Jäger 


an und für ſich iſt, ſondern immer nur, was er für den Menſchen 
iſt. Aber da Gott nichts für den Menſchen ſein könnte, wenn er 
nicht an und für ſich wäre, jo führt die Analyſis der theologiſchen 
Axiome allerdings auf den metaphyſiſchen Satz von der Exiſtenz Got⸗ 
tes, als auf eine darin liegende Vorausſetzung zurück: und ſo kommt 
derſelbe Satz, den die Metaphyſik aufſtellt, als ein logiſches Poſtulat 
der metaphyſiſchen Forſchung, als eine unvermeidliche Vorausſetzung, 
ohne welche die Einheit der Welt und die Wurzeln alles Daſeins 
ins Bodenloſe fielen, in der Theologie wieder vor als eingeſchloſſen 
in die praktiſchen Poſtulate des religiöſen Bewußtſeins und damit 
auch eingeſchloſſen in die wiſſenſchaftlichen Principien der Theologie. 
Die Theologie muß alſo die Axiome und Ergebniſſe der Metaphyſik, 
mit denen ſie einmal an irgend einem Punkt zuſammengetroffen iſt, 
darauf anſehen, ob und wie weit ſie mit ihrem ſpecifiſchen Ideenkreiſe 
ſich in Beziehung ſetzen laſſen, und was als Conſequenz daraus ſich 
ergibt. — So iſt es dermalen auch ganz unmöglich, die Lehre von 
der Schöpfung und vom Menſchen theologiſch auszuführen ohne Be⸗ 
rückſichtigung der Axiome und Reſultate der Geognoſie, der verglei⸗ 
chenden Zoologie und Pſychologie, der Rechtsphiloſophie, der philo⸗ 
ſophiſchen Social- und Staatswiſſenſchaft, der philoſophiſchen Moral 
und Aeſtethik. Der Theologe hat das Recht und die Aufgabe, die 
Ergebniſſe anderer Wiſſenſchaften, ſobald ſie bis zur Gränze deſſen 
vorgerückt ſind, was als eigenthümliches Gebiet der Theologie zu 
betrachten iſt, darauf anzuſehen, wie ſie ſich mit dem, was theologiſch 
feſtſteht, vertragen und ergänzend daran ſich anſchließen; ja ſelbſt da, 
wo die andern Wiſſenſchaften noch nicht bis zu dieſen Berührungs⸗ 
punkten vorgerückt ſind, hat der Theologe doch ſich klar zu machen, 
welchem Berührungspunkt dieſe Wiſſenſchaften einerſeits und die 
Theologie andererſeits zuſteuern und in welcher Diſtanz die wiſſen⸗ 
ſchaftlichtheologiſche Forſchung und die ſonſtigen wiſſenſchaftlichen 
Forſchungen noch von einander ſich befinden, welche Mittelglieder, 
denen bis jetzt wiſſenſchaftlich nicht beizukommen war, wohl noch in 
der Mitte liegen. Auf dieſe Fragen wird der Theologe jedesmal 
wieder hinausgetrieben, ſo oft er die ſpecifiſch-theologiſchen Axiome 
in ihre Elemente zerlegt, weil alle Elemente der theologiſchen Axiome 
entweder den Begriff des Menſchen oder den Begriff der Welt oder 
den Begriff Gottes betreffen, alſo in das Gebiet aller derjenigen 
Wiſſenſchaften eingreifen, welche entweder das Weſen des Menſchen 
oder die Natur oder die Grundlagen alles Daſeins erforſchen. Da 
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alle Religion eine Shutheſe des Selbft- und Weltbewußtſeins mit 

dem Gottesbewußtſein enthält und ein praktiſches Verhalten auf Grund 

dieſer Syntheſe iſt, ſo muß auch die Theologie als die Wiſſenſchaft 

von dem Weſen und Werden der höchſten allein wahren und voll— 

kommenen Religion ihre wiſſenſchaftliche ſyſtematiſche Ausbildung da- 

durch gewinnen, daß ſie die Principien und Ergebniſſe derjenigen 

Wiſſenſchaften verwerthet, welche jede der Realitäten, die das religiöſe 

Leben zuſammenfaßt und auf einander bezieht, für ſich und einzeln 
zum Gegenſtand haben. Dieß kommt ja auch in anderen Wiſſenſchaf⸗ 
ten vor: ſo wäre das z. B. eine ſchlechte Rechtsphiloſophie, welche 

die Lehren der Anthropologie und Pſychologie nicht als Lehnſätze ver— 

werthete: auch die Philoſophiſche Moral hat die Pſychologie zur 

Vorausſetzung und kann ohne Entlehnung pſychologiſcher Sätze nichts 

begründen: denn die menſchliche ſittliche Pflicht läßt ſich nicht feſt— 

ſtellen ohne Rückſicht auf die phyſiſche und pſychiſche Natur des Men- 

ſchen, weil — ultra posse nemo obligatur. 

In dieſer Beziehung nimmt alſo die Theologie nur Theil an 
dem Schickſal der meiſten anderen Wiſſenſchaften, Handreichung au— 
ßerhalb ihres ſpeciellen Gebiets bei andern Wiſſenſchaften ſuchen zu 
müſſen. Während nun aber andere Wiſſenſchaften dazu nur in be— 
ſchränkterem Umfang genöthigt ſind, ſo iſt dagegen die Theo⸗ 
logie in der Lage, wenigſtens mit den höchſten Prin- 
cipien jeder anderen Wiſſenſchaft ſich lehnungsweiſe 
einlaſſen zu müſſen. Muß doch der Theolog, wenn er von 
der Weltſchöpfung und Weltordnung, von Ewigkeit und Allgegenwart 
Gottes redet, ſogar die philoſophiſch-mathematiſchen Begriffe des 
Raums und der Zeit, der Zahl und des Maßes benützen und ſomit 
berückſichtigen, was die philoſophiſche Mathematik darüber lehrt. Wie 
oft braucht die Theologie nicht den Begriff der Kraft? Wie kann 
ſie das, wenn ſie nicht oberflächlich mit Worten ſpielen will, ohne zu 
berückſichtigen, was die neuere Phyſik über die Anwendung dieſer 
Kategorie und über den Begriff der Kraft aufzuſtellen verſucht hat 
mit theilweiſe beſtätigendem Erfolge, und ohne ſich die Frage zu ftel- 
len, ob, was die Phyſik mit dieſer Kategorie gethan hat, wo es ſich 
um Erklärung von einzelnen Naturerſcheinungen handelt, nicht in ir— 
gend einer Weiſe von dieſer Kategorie auch dann gilt, wenn man ſie 
auf Gott und auf das religiösſittliche Weſen des Menſchen anwen— 
det? Wie unentbehrlich iſt nicht der Theologie der Begriff des Le— 
bens und gerade diejenige theologiſche Richtung, welche ſich am mei- 
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ſten gegen Verwerthung philoſophiſcher und ſonſtiger nichttheologiſcher 
Theorien in der Theologie ausſpricht, — die Beck'ſche Schule — 
führt dieſes Wort nur zu oft als unerklärte Phraſe im Munde! 
Wäre es da nicht doch der Mühe werth, wenn man nicht auf den 
Anſpruch der Wiſſenſchaftlichkeit verzichten will, ſich klar zu machen, 
was denn Leben iſt? und wer auf dieſe Frage eingeht, ſteht bereits 
im Disput mit der neueren Zoologie und Phyſiologie, welche jetzt 
endlich an ihr Hauptthema gekommen iſt, nämlich an die Frage vom 
Urſprung und Weſen des Lebens im Schöpfungsgebiet. Auch ſagt 
uns die Bibel nirgends, was Leben iſt: ſie ſetzt einfach dieſe Kate⸗ 
gorie voraus und gebraucht fie ohne weitere Erklärung, als eine im 
allgemeinen menſchlichen Bewußtſein und in der menſchlichen Sprache 
gegebene Idee. Das genügt für das populäre religiöſe Bedürfniß, 
aber die theologiſche Wiſſenſchaft muß ſich nun eben, weil ſie Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt, auf den Luxus eines Verſuchs, dieſe Kategorie zu definiren 
und ihre Anwendbarkeit kritiſch zu prüfen, einlaſſen, alſo damit ins 
Zwiegeſpräch mit dem Naturphiloſophen verfallen. Ueber die Begeg⸗ 
nungen der Theologie mit der Rechts- und Staatswiſſenſchaft und 
mit der philoſophiſchen Ethik und Pſychologie weitere Nachweiſe zu 
geben, iſt unnöthig, da noch jedes theologiſche Syſtem dieſe Gebiete 
berührt hat und z. B. die Lehre von der Kirche und der Gemein⸗ 
ſchaft der Gläubigen jedenfalls eine Auseinanderſetzung mit dem 
Rechtsgebiete und den ſocialen Fragen fordert, wie dann auch die 
bibliſche Offenbarung ſelbſt darüber ſich ausſpricht. Aber endlich auch 
die Aeſtethik kann der Theologe nicht außer Acht laſſen. Das Ver⸗ 
hältniß der Freude am Schönen und an der Darſtellung des Schö— 
nen zu den ſittlich-religiöſen Aufgaben und zu der ſtittlich-religiöſen 
Entwicklung des Chriſten muß in der theologiſchen Ethik beſprochen 
werden, und die bibliſche Lehre von der Herrlichkeit Gottes, von den 
Offenbarungen dieſer Herrlichkeit in der Weltſchöpfung und Weltvol⸗ 
lendung läßt ſich ohne äſthetiſche Kategorien nicht entwickeln. Daß 
aber endlich auch die Wiſſenſchafts- oder Erkenntniß⸗Lehre eine in der 
Theologie zu berückſichtigende Disciplin iſt, dafür mögen die Verſuche 
des Verfaſſers, die theologiſche Logik weiter auszubilden, zur nächſtlie⸗ 
genden Illuſtration dienen. Wir müſſen alſo als das Speeifiſche 
des philoſophiſch-theologiſchen Beweiſes gerade das be— 
zeichnen, daß er zwar vom Centrum ſpeeifiſch⸗theologi⸗ 
ſcher Axiome ausgeht, aber mehr, als das Beweisver⸗ 
fahren in andern Wiſſenſchaften, der Lehnſätze aus 
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allen anderen Wiſſenſchaften bedarf, um die Beweis- 
ziele vollſtändig zu erreichen. Wie die Religion die höchſte 
und univerſellſte Syntheſe alles Inhalts des menſchlichen Bewußt— 
ſeins enthält, weil das Gottesbewußtſein den Anſpruch hat auf Durch⸗ 
dringung unſeres ganzen Selbft- und Welt⸗Bewußtſeins, jo enthält 
auch die Theologie die höchſte Syntheſe alles menſchlichen Wiſſens, 
und die ſpecifiſchen Axiome der Theologie ſind gar nichts anderes 
als die Regeln, nach denen dieſe Syntheſe erfolgen muß, wenn ſie 
durchführbar und richtig werden ſoll. Daraus erklärt ſich auch die 
Erſcheinung, daß die Theologie entweder nur mit dem Fortſchritt der 
anderen Wiſſenſchaften fortſchreitet, oder wenn ſie ihnen vorauseilt, 
ihren Fortſchritt ſofort nach ſich zieht und herausfordert. Ihre Fort⸗ 
entwicklung iſt entweder das Reſultat eines wiſſenſchaftlichen Fort— 
ſchritts auf anderen Gebieten und der Abſchluß einer wiſſenſchaftlichen 
Bewegung oder der Anfang einer neuen Aera in der Geſchichte der 
Wiſſenſchaften. Dieſe Stellung kann ihr auch von der Philoſophie 
nicht ſtreitig gemacht werden, denn die Philoſophie kennt als ſolche 
die Probe des hiſtoriſchen Beweiſes nicht, ſondern findet ſie erſt au— 
ßerhalb ihres Gebiets in den einzelnen empiriſchen Wiſſenſchaften, 
während die Theologie nicht nur alle Reſultate der Philoſophie und 
die ganze Methode des philoſophiſchen Beweiſes ſich aneignet, und 
verwerthet, ſo gut wie die höchſten Reſultate der andern empiriſchen 
Wiſſenſchaften, ſondern auch ein ihr ganz eigenthümliches empiriſches 
Beweisverfahren in innigſter Verbindung mit dem philofophijch-theo- 
logiſchen Beweis anwenden kann, nämlich den vom Centrum des 
Schriftbeweiſes ausgehenden hiſtoriſch-theologiſchen Beweis. Die theo— 
logiſche Methode iſt eine ganz ſpecifiſche, nämlich die vollkommenſte 
Verbindung der empiriſchen und philoſophiſchen Methode, wie ſie 
keine andere Wiſſenſchaft anwenden kann, weil der Gegenſtand keiner 
Wiſſenſchaft dem Ausgangspunkt der Philoſophie fo nahe und doch 
dabei noch im Gebiete der Erfahrung liegt. Die Erfahrungsthatſa— 
chen des inneren religiöſen Lebens liegen im Centrum des menſchlichen 
Geiſtes und hier liegen auch die Ausgangspunkte der philoſophiſchen 
Speculation, weshalb von jeher die innigſte Frömmigkeit mit ſpecu⸗ 
lativen Ideen ſich trug und auf keinem anderen Lebensgebiet Wiſſen— 
ſchaft und Leben, populäres volksthümliches Wiſſen und wiſſenſchaft⸗ 
liches Erkennen in ſo unmittelbarem Rapport ſtehen, wie auf dem 
Gebiet der Religion. Die Blüthezeiten der Theologie waren deßhalb 
immer auch Blüthezeiten des religiöſen Lebens, des Objekts der 
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Theologie, und umgekehrt: und die ſcheinbar widerſprechenden Aus⸗ 
nahmen beſtätigen ſogar die Regel und ſind in der That nur ſchein⸗ 
bar. Die Namen eines Paulus und Johannes, Juſtins des Mär⸗ 
tyrers und der andern älteren Apologeten, eines Irenäus und Ter⸗ 
tullian, Clemens und Origenes, Athanaſius und Auguſtin, An⸗ 
ſelm, der Viktoriner, der großen Scholaſtiker und Myſtiker, Luthers 
und Calvins, Gerhards und Speners, ſelbſt eines Schleiermacher 
bezeichnen die Gleichzeitigkeit religiöſen Aufſchwungs und theologiſch⸗ 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritts. Dagegen auf den anderen Lebensge— 
bieten iſt gerade das Gegentheil Regel, daß die Theorie kommt, wenn 
das Leben erſchlafft iſt, und daß die Theorie nur ſehr mittelbar und 
auf weiten Umwegen erſt wieder Leben weckte auf den Gebieten, de— 
nen ſie ſich zuwandte. Auch dieß iſt mit ein Grund, warum die 
Fortſchritte der Theologie immer den Fortſchritten anderer Wiſſen⸗ 
ſchaften folgen oder voraneilen, weil die Theologie mit dem Leben 
gleichen Schritt halten muß, aber auch halten kann, da religiöſe Be⸗ 
geiſterung religiöſe Erkenntniß fordert und vorausſetzt, und religiöſe 
Erkenntniß unmerklich in theologische Wiſſenſchaft übergeht. Dazu 
kommt noch ein weiteres Moment. Während nämlich überall ſonſt 
Idee und Wirklichkeit ſich nicht decken müſſen, ſomit auf allen anderen Le⸗ 
bensgebieten empiriſches Wiſſen von dem Realen und philoſophiſche 
Theorie von den der Realität zu Grunde liegenden Ideen in einem 
polaren Gegenſatz zu einander ſtehen und ſich nie ganz verſchmelzen 
können, ſo greift die Theologie über dieſe Gegenſätzlichkeit hinaus und 
macht ein Zuſammentreffen in allen Punkten zum wiſſenſchaftlichen 
Grundſatz, weil auf dem ſittlich-religiöſen Lebensgebiet jede Diſſonanz 
zwiſchen Idee und Wirklichkeit als Sünde und zu beſeitigender Man⸗ 
gel gilt und in der Perſon Chriſti die Idee vollkommen real und die 
Realität vollkommen ideal geworden iſt. Es iſt alſo im ſpeeifiſchen 
Weſen und Objekt der Theologie begründet, daß die empiriſche Me— 
thode hier eine Realität wiſſenſchaftlich erweiſt, welche ſchlechthin der 
Idee entſpricht und die philoſophiſche Methode auf Ideen und Poftu- 
late führt, die vollkommen realiſirbar oder ſchon realiſirt ſind, alſo 
empiriſch ſind oder werden, und als ſolche in vollkommener Verwirk⸗ 
lichung fertige oder derſelben ſicher entgegengehende ſich in der Erfahr⸗ 
ung bewähren. Ein theologiſches Syſtem, bei dem das nicht zutrifft, 
iſt eben damit als falſch erwieſen, während dagegen auf anderen Ge— 
bieten die idealen Forderungen recht wohl auch dann richtig bleiben 
können, wenn fie auch nie vollkommen realiſirbar find. Die Rechts⸗ 
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philoſophie deducirt die ganz wahre Idee eines vollkommenen Rechts— 
und Friedenszuſtands und die Moralphiloſophie die Idee vollkomme- 
ner Sittlichkeit und Tugend, die philoſophiſche Aeſthetik die Idee des 
abſolut Schönen, aber der Juriſt, der Pädagog, der Kunſtkritiker 
wiſſen und beweiſen, daß dieſe Ideen wohl mächtig ſind in der Er— 
ſcheinung des Rechts- und Staatslebens, der ſittlichen Entwicklung 
und in der Kunſtgeſchichte, aber auf Erden nie vollkommen realiſir— 
bar. Dagegen der Theolog findet in der Perſon Chriſti und in dem 
durch Chriſtum und durch die mächtigen Wunderwirkungen ſeines 
Geiſtes verbürgten Ziel der Entwicklung des Reiches Gottes und der 
ächten Bürger desſelben Dasjenige theils ſchon empiriſch realiſirt, 
theils in ſiegreicher Entwicklung zu voller empiriſcher Realität begrif— 
fen, was die philoſophiſch⸗theologiſche Speculation als die treibende 
und zu Grunde liegende Idee und als das daraus folgende Poſtu— 
lat nachweiſt. Eine Theologie, welche auf dieſes Ergebniß verzichten 
muß, iſt irreligiös, muß die Religion, zu deren Weſen der Glaube 
an die vollkommene Realiſirbarkeit der Ideale gehört, für eine von 
der Wiſſenſchaft zu beſeitigende Illuſion und damit ſich ſelbſt für 
überflüſſig erklären, da eine pure Illuſion nie Gegenſtand einer ſelb— 
ſtändigen Wiſſenſchaft ſein kann. Daraus ergibt ſich weiter, daß die 
ſyſtematiſche Theologie auch den Abſchluß für alle anderen Wiſſen— 
ſchaften enthält: ſie gibt die wiſſenſchaftliche Entwicklung der religiöſen 
Idee der Weltvollendung im Himmelreich, als Gegenſtandes der ge— 
wiſſen Chriſtenhoffnung. Da erſt iſt die Natur als das angeſchaut, 
was ſie ihrer Idee nach ſein ſoll, da ſind die Ideale der vollkomme— 
nen Organiſation der ganzen menſchlichen Geſellſchaft bei vollkomme— 
ner Ausprägung der Individualität und individueller Organiſationen, 
wie die Ideale einer abſolut herrlichen Erſcheinung des abſolut Schö— 
nen und einer ebenſo univerſellen wie konkreten Erkenntniß, welche 
intuitiv und doch nicht abſtrakt, d. h. ſpeculativ und empiriſch zugleich 
iſt, als erreichbare Ziele gewußt. 

Es iſt alſo keineswegs ein principloſer Eklekticismus, ein blos 
nach Zweckmäßigkeitsrückſichten planlos vorgehendes Verfahren, wenn 
die theologiſche Beweismethode immer empiriſche und philoſophiſche 
Methode verbindet, ſondern dieſe Verbindung iſt principiell begrün- 
det in dem Inhalt und Gegenſtand des theologiſchen Wiſſens, in 
welchem alle Fäden des menſchlichen Denkens und Forſchens zuſam— 
menlaufen und ihren Mittelpunkt finden. Dagegen iſt zuzugeben, 
daß es bis auf dieſen Tag noch nicht zu einer konſequenten und mit 
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klarem Bewußtſein verfolgten, allen Momenten des theologiſchen Be⸗ 
weiſes gerecht werdenden Verbindung der empiriſchen und philoſophi⸗ 
ſchen Methode in der Theologie gekommen iſt. Es iſt in dieſer Un⸗ 
terſuchung ſchon etlichemal gegen eine bornirte Iſolirung des Schrift⸗ 
beweiſes, gegen eine den Schriftbeweis degradirende Anwendung des 
hiſtoriſch⸗theologiſchen Beweiſes Verwahrung eingelegt und ebenſo ijt 
eine das Poſitive ignorirende, die Wahrheit der religiöſen Weltan⸗ 
ſchauung im Princip verläugnende einſeitig-philoſophiſche Behandlung 
abgewieſen worden. Allein es gibt noch andere Entſtellungen und 
Verkümmerungen des theologiſchen Beweiſes, welche hier in's Auge 
gefaßt werden müſſen. Soll die Syntheſe der philoſophiſch⸗theologi⸗ 
ſchen und der empiriſch-theologiſchen Forſchung richtig ausfallen, fo 
muß namentlich auch die philoſophiſche Deduktion aus ethiſch-anthropo⸗ 
logiſchen Principien zu der philoſophiſchen Deduktion aus metaphy⸗ 
ſiſchen Principien ins rechte Verhältniß gebracht werden. In der 
göttlichen Offenbarung und Offenbarungsreligion erſcheinen die meta⸗ 
phyſiſchen Vorausſetzungen immer nur als Grundlage für das reli— 


giöſe Verhältniß, für die gegenſeitigen Beziehungen zwiſchen Gott 


und Menſch. Darum hat die Deduktion aus den ethiſchen Prinei⸗ 
pien immer das erſte Wort und die Deduktion aus metaphyſiſchen 
Principien kommt erſt an die Reihe, wenn die Antwort auf die 
Frage: „was muß ſein, wenn die ſittliche Aufgabe des Menſchen 
ſoll erreicht werden können?“ metaphyſiſch lautet. Iſt aber einmal 
mit der Nachweiſung eines Poſtulats der praktiſchreligiöſen Vernunft 
das metaphyſiſche Gebiet erreicht, dann muß die metaphyſiſche Specu⸗ 
lation und Kritik vollen Spielraum haben zu Aufzeigung der mit 
dieſer metaphyſiſchen Antwort auf eine ethiſche Frage gegebenen ıne- 
taphy ſiſchen Conſequenzen und Probleme. Nur dürfen die bei der 
metaphyſiſchen Kritik ſich ergebenden Antinomieen in den aufs meta- 
phyſiſche Gebiet übergreifenden ethiſchen Poſtulaten nie als Beweis 
für die Abweisbarkeit dieſer Poſtulate gedeutet werden, weil die prak⸗ 
tiſche Aufgabe des Menſchen immer das Gewiſſeſte iſt und jede in 
ihr enthaltene und von ihr geforderte Vorausſetzung als real gelten 
muß, auch wenn ſie logiſche Antinomieen enthält. Dieſe logiſchen 
Antinomieen ſind vielmehr, wie ich in meinem Aufſatz über die Axiome 
der Theologie in dieſen Jahrbüchern (Jahrgang 1867) gezeigt habe, 
ein allen, wirkliche Realität enthaltenden Begriffen zukommendes Merk⸗ 


mal. Zu ſolcher falſchen Ausdeutung der Antinomieen in den meta⸗ 


phyſiſchen Vorausſetzungen praktiſcher Ideen kommt aber die Theolo⸗ 
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gie eben dann, wenn ſie das angegebene Verhältniß der Deduktion 
aus ethiſchen Principien zu der Deduktion aus metaphyſiſchen Prin- 
cipien umkehrt, und die logiſche Commenſurabilität der metaphyſiſchen 
Begriffe zum abſoluten Kriterium der Wahrheit erhebt, dem auch das 


am ſittlichen Bewußtſein Bewährte weichen ſoll, blos darum, weil 


es eine logiſche Incommenſurabilität in den Weg wirft. Dieß iſt 
eine falſche Identificirung der logiſchen Uebereinſtimmung mit der 
Harmonie und Einheit des lebendigen Seins, wie ſie nur da vor— 
kommen kann, wo die Abſolutheit ſittlicher Ideen und Poſtulate wif- 
ſenſchaftlich nicht zum Bewußtſein gekommen iſt oder nicht berückſich— 
tigt werden will. Dennoch iſt dieſer Irrthum, der verwüſtend im 
Gebiet der Theologie um ſich gegriffen hat, ein heilſames Gericht 
über eine Theologie, welche es unterlaſſen hat, die ethiſchen und jo- 
teriologiſchen Dogmen in den Mittelpunkt zu ſtellen. Schleiermacher 
iſt auch in dieſen Fehler verfallen, obwohl er einen Anlauf dazu 
nimmt, den Menſchen zum Ausgangspunkt der theologiſchen Forſch— 
ung zu machen. Aber er hat ſtatt des Ethiſchen das Aeſthetiſche un- 
tergeſchoben und auf dieſen Wegen und von dieſen Vorausſetzungen 
aus erſcheint der Menſch mit ſeinem religiös-ſittlichen Leben und Be⸗ 
dürfniß nur als der Spiegel, indem ſich die Cauſalität Gottes und 
die Cauſalität der Welt wiederſpiegeln und beide ineinander ſpielen. 
Damit ſtecken wir, ehe wir es uns verſehen, wieder in der alten Me— 
taphyſik, ohne für ihren Inhalt die praktiſche Gewähr wiſſenſchaftlich 
erkannt zu haben: und dann bleibt blos noch das Kriterium logiſcher 
Geradlinigkeit übrig, das eben kein Kriterium der Wahrheit iſt, fon- 
dern blos ein Orientirungsmittel, um die innere Natur einer Idee, 
deren Wahrheit ſchon auf anderem Wege feſtgeſtellt iſt, zu erkennen 
und die Art, wie die einzelnen darin enthaltenen Momente aufeinan— 
der bezogen ſind, zu beſtimmen. — Noch eine andere Verkehrung der 
theologiſchen Methode finden wir in der Periode der nachreformato- 
riſchen Scholaſtik. Zwar iſt hier allerdings die Syntheſe des Schrift- 
beweiſes mit dem philoſophiſch⸗theologiſchen Beweis verſucht und auf 
jedem Punkt als wiſſenſchaftliche Regel geltend gemacht, aber der 
philoſophiſch⸗theologiſche Beweis tritt nur als Conſequenzmacherei auf, 
nicht als eine bis zu den Principien vordringende Analyſis. Die 
philoſophiſch⸗theologiſche Methode iſt hier verſtümmelt und das Weg— 
geſchnittene iſt auf mechaniſche Weiſe erſetzt durch die bibliſchen Ge— 
danken und Begriffe, die ohne weitere Unterſuchung der darin ent- 
haltenen einzelnen Momente als philoſophiſch-theologiſche Axiome in 
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ihren Conſequenzen verfolgt werden; die aber deßhalb immer wieder 
in plumpe, eine Reaktion des religiöſen Lebens hervorrufende Extreme 
verlaufen, weil die Bedeutung derſelben und ihr inneres organiſches 
Verhältniß zu einander nicht durch eine analytiſche Behandlung zuvor 
feſtgeſtellt wurde. So roh kann man der philoſophiſchen Deduktion 


ihre ſelbſtändigen Principien nicht wegreißen, die bibliſchen Gedanken 


als philoſophiſche Axiome oktroiren und eine jo verſtümmelte philo- 
ſophiſche Methode zur bloſen Magd und Klopffechterin im Dienſte 
der aus einzelnen Schriftſtellen aufgerafften theologiſchen Poſitionen 
erniedrigen. Dieſe Mißhandlung des philoſophiſchen Forſchungstriebs 
hat eine mächtige Reaktion zur Folge gehabt, welche das ganze Ge— 
bäude der ſcholaſtiſchen Theologie zerbrach: die philoſophiſche Specu— 
lation hat ſich mit ihrer Methode auf eigene Füße geſtellt und ihre 
Principien ſelbſtändig feſtgeſtellt, wozu ſie auch vollkommen berechtigt 
iſt. Darum können der Schriftbeweis und der philoſophiſch-theologi⸗ 
ſche Beweis immer nur ſoweit verbunden werden, als jeder von ſich 
aus auf den andern hinübertreibt, was freilich nur dann geſchieht, 
wenn der Schriftbeweis ſich über das atomiſtiſche Verfahren erhebt 
und der philoſophiſch-theologiſche Beweis die Analyfis des ſittlich-re⸗ 
ligiöſen Bewußtſeins in den Vordergrund ſtellt. So allein kommt 
es zu einer Beweismethode, welche das Poſitivchriſtliche in feinem 
allgemein religionsgeſchichtlichen und ſpecifiſch offenbarungsgeſchichtlichen 
Zuſammenhang auffaßt und dadurch auf die im Weſen des Menſchen 
und im Weſen des ſich an den Menſchen offenbarenden Gottes be— 
gründeten Principien hinauskommt, ſomit auch in die philoſophiſch⸗ 
theologiſche Beweismethode hineingeführt wird, und ebenſo wieder 
umgekehrt von den im Weſen des menſchlich-ſittlichen Bewußtſeins 
durch philoſophiſche Induktion nachgewieſenen Poſtulaten und Ideen 
zu der Frage getrieben wird, wie in der geſchichtlichen Religionsent⸗ 
wicklung und der ſie abſchließenden Offenbarungsgeſchichte dieſe Po⸗ 
ſtulate und Ideen zu ihrem Recht gekommen und als empiriſch ſich 
erweiſende Realität gegeben ſind. Nur auf dieſem Wege kommt es 
zu einem wiſſenſchaftlichen Begreifen der chriſtlichen Wahrheit mittelſt 
einer durchgängigen organiſchen Verbindung der Een 
und der philoſophiſch-theologiſchen Methode. 

4) Dieſe Verbindung der empiriſchen und philoſophiſch⸗ theologi⸗ 


ſchen Methode bringt nun aber der Theologie eine neue wiſſenſchaft⸗ 


liche Aufgabe, deren Löſung wieder die Anwendung einer eigenthüm⸗ 
lichen Methode fordert. Der empiriſch-theologiſche Beweis zeigt uns 
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nämlich in der Geſchichte des ſittlich-religiöſen Lebens, wie in der Ge⸗ 
ſchichte der göttlichen Offenbarung, eine Reihe von Entwicklungsſtufen, 
welche nach einem beſtimmten Geſetz aufeinander folgen, er zeigt uns 
auf jeder Entwicklungsſtufe individuelle Mannichfaltigkeit und demge⸗ 
mäß ſogar wieder individuelle Modification in der Aufeinanderfolge 
der Entwicklungsſtufen in einzelnen Lebenskreiſen. Da entſteht für. 
die philoſophiſch⸗theologiſche Forſchung die ſchwierige Aufgabe, aus dem 
Weſen des ſittlich-religiöſen Bewußtſeins, wie aus dem Weſen des 
ſich offenbarenden Gottes nachzuweiſen, daß einerſeits die zeitliche ftu- 
fenmäßige Entwicklung überhaupt, ſowie das Geſetz der Aufeinander— 
folge dieſer Stufen, andererſeits die Ausprägung verſchiedener indi— 
vidueller ſittlich⸗religiöſer Lebenskreiſe und Lebensgeſtalten und indivi— 
duell verſchiedener Offenbarungsformen, ja auch individuelle Modi— 
ficationen des Entwicklungsgeſetzes nicht blos möglich, ſondern theil- 
weiſe ſogar eine pſychologiſche und pädagogiſche oder ſittliche Noth— 
wendigkeit und Forderung ſind: daß es im Begriff des fittlich-veli- 
giöfen Lebens und der göttlichen Offenbarung liegt, eine Entwicklung 
zu durchlaufen und individuell ſich auszuprägen. Da es aber auch 
eine ſündhafte und abnorme Form der Entwicklung und ein abnor— 
mes, ſündhaftes Auseinandergehen der individuellen Differenzen gibt, 
jo muß die philoſophiſch⸗theologiſche Methode auch ein Kriterium auf— 
treiben können, nach welchem eine mögliche aber falſche, ſündhafte 
Individualiſirung und Entwicklung ſich unterſcheidet von einer ſittlich 
nothwendigen und zur Bereicherung des religiöſen Lebens dienlichen. 
Dieß erfordert nun ein eigenthümliches dialektiſches Verfahren, wel— 
ches wieder zurückgeht auf die Analyſis der einzelnen theologiſchen 
Begriffe. Dieſe Analyſis deckt die einzelnen Momente auf, aus de— 
nen eine theologiſche Idee beſteht, und zeigt auch, wie dieſe Momente 
mit einander verbunden ſind, in welcher Reihenfolge und in welchen 
organiſchen Beziehungen ſie zu einander ſtehen: aber aus allem dem 
folgt noch nicht, daß eine Entwicklung möglich oder gar nothwendig 
iſt oder nicht. Vielmehr gehört zu der Beantwortung dieſer Frage 
ein weiteres, auf die Analyſis der Begriffe ſich gründendes Verfah— 
ren, mit welchem etwas, was ſonſt nur bei empiriſchen Wiſſenſchaf— 
ten vorkommt und an den Gegenſtänden derſelben ſelbſt geübt wird, 
übertragen wird auf reine Begriffe und Begriffselemente, nämlich 
das Experimentiren. b 
Wie der Chemiker mit ſeinen Elementen experimentirt, in wel⸗ 
chen verſchiedenen Proportionen ſie ſich miteinander zu eigenthümlichen 
„ 


612 Jäger 


Verbindungen vereinigen laſſen, ſo experimentirt die philoſophiſch⸗theo⸗ 
logiſche Methode mit den Elementen eines theologiſchen Begriffs, um 
die Probe zu machen, ob und in welchen Gränzen verſchiedenartige 
Combinationen und Gradverſchiedenheiten der einzelnen Begriffsmo⸗ 
mente möglich ſind, ohne daß der Begriff ſelbſt dadurch negirt wird. 
Es iſt dieß die zuerſt von Schleiermacher in ſeiner philoſophiſchen 
Ethik und dann noch mehr von Rothe in feiner theologischen Ethik 
bis zum einſeitigen, alle anderen Momente der theologiſchen Methode 
verſchlingenden Exzeß angewandte Methode der nach Gradverſchieden— 
heit die einzelnen Elemente permutirenden Combination, in welcher 
freilich die zu vage Schleiermacheriſch-Rothe'ſche Kategorie des „Ue⸗ 
berwiegens eines Elements über das andere“ ergänzt werden muß 
durch die Kategorie der abwechſelnden Vordergrundſtellung oder po⸗ 
laren Gruppirung der einzelnen Begriffsmomente. Auch haben 
Schleiermacher und Rothe die Ergebniſſe dieſer Methode vielfach 
falſch gedeutet auf verſchiedene Begriffe, ſtatt auf individuelle Modi⸗ 
ficationen und Stufen desſelben Begriffs. — 

Es gibt nun Begriffe, bei denen dieſes Experiment der permu⸗ 
tirenden Combination das Reſultat liefert, daß wenn nicht alle, ſo 
doch etliche Momente der in dem betreffenden Begriff enthaltenen 
Idee, ſobald dieſe als empiriſch real werdend gedacht wird, graduelle 
Steigerung oder Minderung der Energie oder doch des Hervortretens 
nach außen zulaſſen, ohne daß dieſe Idee ſelbſt dadurch negirt oder 
in ihren Weſen verkümmert oder verſtümmelt wird. Damit iſt dann 
bewieſen, daß dieſe Idee in verſchiedenen individuellen Geſtalten rea⸗ 
liſirt werden kann. Die Möglichkeit individueller Variation iſt auf 
dieſe Weiſe experimental deducirt und zwar durch das an den Be— 
griffen ſelbſt gemachte logiſche Experiment einer permutirenden Com⸗ 
bination, welche bald dieſes, bald jenes Element, bald mehrere Ele— 
mente zugleich in polarem gegenſeitigen Verhältniß abwechſelnd in den 
Vordergrund oder ins Centrum ſtellt und dann wieder in den Hin⸗ 
tergrund und in die Peripherie, und ebenſo hinſichtlich der Energie 
des Wirkens und Sichäußerns abwechſelnd als überwiegend und be— 
herrſchend und dann wieder als ſubordinirt oder coordinirt annimmt, 
auch jede dieſer verſchiedenen Umſtellungen und Zuſammenſtellungen 
darauf anſieht, ob ſie ſich annehmen läßt, ohne daß das Weſen des 
betreffenden Begriffes, der aus dieſen Elementen beſteht, dadurch ne⸗ 
girt oder entſtellt wird. Es iſt hiebei natürlich durchaus nothwendig, 
daß dieſe Permutations- und Combinationsprobe vollſtändig an allen 


4 


Der theologiſche Beweis. 613 


Elementen einer theologiſchen Idee und zwar zuerſt einzeln und dann 
an immer zuſammengeſetzteren Gruppen der einzelnen Elemente ge— 
macht wird, und diejenigen Zuſammenſtellungen ausgeſondert werden, 
welche mit dem Weſen einer Idee ſich nicht vertrageu. Der dann 
übrig bleibende Reſt von Zuſammenſtellungen und Kraftproportionen 
gibt die Hauptformen der Individualiſation, welche möglich ſind, 
an: aber damit find zugleich zwiſchen ihnen Uebergänge als zuläſſig 
angezeigt, ſo daß die Mannigfaltigkeit nach Umſtänden eine zahlloſe 
ſein kann, weil hier quantitative Verhältniſſe vorkommen. Denn 
jede Quantität, auch die begränzteſte und kleinſte, läßt unendliche 


Theilung zu, da z. B. zwiſchen der einfachen und doppelten Energie 


unendlich viele Additionen des Einfachen mit allen den Bruchtheilen 
denkbar find, welche zwiſchen Null und Eins in der Mitte liegen. 
Zur Erläuterung dieſer Ausführung diene folgende Exemplification! 
Geſetzt den Fall, es enthalte eine theologiſche Idee ſechs in verſchie— 
denen Graden der Energie denkbare Elemente, ſo wäre zuerſt die 
Combinationsreihe zu verſuchen, in welcher nur je Ein Element die 
fünf übrigen, welche alle im Gleichgewicht bleiben, überwiegt; dieß 
gäbe mit dem Gleichgewichtsfall zuſammen ſieben Combinationen; 
dann wären alle die Fälle durchzumuſtern, in welchen je zwei Ele— 


mente in gleichem und polarem oder abwechſelnd ungleichem Verhält⸗ 


niß die vier andern überwiegen, wobei gleichzeitig die vier andern in 
ihrem gemeinſchaftlichen ſubordinirten Verhältniß ſelbſt wieder als zu 
einer eigenen Gruppe um Ein Moment oder zwei polare Momente 
kriſtalliſirend geſetzt werden können oder auch angenommen werden 
kann, daß ſie auf gleichem Niveau bleibend an die in erſter Linie 
dominirenden Elemente ſich vertheilen und dieſen ſecundiren. In 
dieſer Weiſe wäre dann fortzufahren zu immer complicirteren Com— 
binationen und Umſtellungen nach den Regeln der mathematiſchen 
Combination und Permutation. Dieſe Methode iſt in der bibliſchen 
Theologie und in der Philoſophie der Offenbarungsgeſchichte ſchon 
oft, ohne klares Bewußtſein von ihrer Tragweite, angewandt worden, 
und jeder altteſtamentliche Theologe weiß z. B. recht gut, daß ſchon 
die Moſaiſche Stufe alle Momente der altteſtamentlichen Offenba⸗ 
rung enthielt, aber unter dem Uebergewicht des geſetzlich theokratiſchen 
und hierarchiſchen Moments, während in ſpäterer Zeit das theokra— 
tiſche Königthum und Prophetenthum, deſſen Keime aber ſchon in der 
Moſaiſchen Periode vorhanden, ja Gegenſtand der Verheißung und 
Geſetzgebung waren, in den Vordergrund treten. Auch behauptet 
Jahrb. f. D. Th. XIV. ; 41 
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z. B. die bibliſche Theologie mit Recht, daß die Elemente der neu⸗ 
teſtamentlichen Offenbarung alle ſchon im Alten Teſtament ſich fin⸗ 
den, aber theilweiſe nur keimartig und in anderen Proportionen. Auch 
das Verhältniß der verſchiedenen individuellen gleichzeitigen alt⸗ oder 
neuteſtamentlichen Offenbarungsideenkreiſe, wie ſie von einzelnen Per⸗ 
ſönlichkeiten repräſentirt werden, iſt immer mittelſt einer freilich nur 
halbbewußten und darum unſicher herumtaſtenden Anwendung dieſer 
Permutations⸗ und Combinationsmethode beſtimmt worden. Den 
fruchtbarſten Gebrauch dieſer Methode fordert die theologiſche Ethik, 
die ja doch auch zu zeigen hat, wie die Sünde und die chriſtlich⸗ 
Tugend zwar Eine iſt, aber doch in Stufen ſich entwickelt und in 
individuellen Typen und in den Uebergängen von Einem Typus zum 
andern ſich verwirklicht, ſo daß zu jeder Zeit auch die, eine Gemein⸗ 
ſchaft bildenden und auf gleicher ſittlich-religiöſer Stufe angekommenen 
Individuen doch dieſe Stufe, ohne im ſittlichen Werth einander un⸗ 
tergeordnet zu ſein, in verſchiedener Form repräſentiren und ſo, gegen⸗ 
ſeitig ſich ergänzend, auf gleicher Stufe neben einander ſtehen. Die⸗ 
ſer Nachweis iſt in der theologiſchen Ethik ſogar ein ſo weſentlicher, 
daß ohne ihn einerſeits die Ideen der evangeliſchen Freiheit, der chriſt⸗ 
lichen Freundſchaft und der chriſtlichen Gemeinſchaft, andererſeits die 
Idee eines Reichs der Sünde, eines #douos im bibliſchen Sinn 
nicht begriffen werden können. Wenn man aber eine Methode ein⸗ 
mal braucht, ſo ſollte man ſich über ihre Beſchaffenheit und Aus⸗ 
dehnbarkeit auch wiſſenſchaftlich Rechenſchaft geben, damit ſie nicht 
als ein mit planloſer Willkühr nach Gutdünken gewählter kühner und 
glücklicher Griff Einzelner erſcheint, bei dem es freiſtünde, wie weit 
man mit demſelben es verſuchen will. So planlos darf die Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht verfahren, ſondern ſie muß ſich ſelbſt auf die Finger ſehen 
lernen und wiſſen, warum ſie bald ſo, bald anders zugreift. Wenn 
fo die Regeln der wiſſenſchaftlich-theologiſchen Taktik in ihrem Zu⸗ 
ſammenhang erkannt und beſtimmt werden, bleibt darum doch der 
Genialität des einzelnen Forſchers noch ein weites Feld. Denn die 
vielen möglichen Combinationen und Permutationen ſchnell zu über⸗ 
ſehen und mit ſicherem Griff ohne Umwege gleich die paſſenden heraus⸗ 
zugreifen, die Gränzen und Richtungen zu ſkizziren, in welchen dieſel⸗ 
ben ſich bewegen und mit treffenden Worten bündig und draſtiſch ſie 
bezeichnen, wird immer nur wenigen elaſtiſcheren und ſchärferen Gei⸗ 
ſtern gelingen. Bei der Anwendung dieſer Methode iſt nun freilich 
vorausgeſetzt, daß die Analyſis jedes Begriffs eine vollſtändige war 
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und nicht mehrere Elemente desſelben, die zu unterscheiden geweſen 1 


wären, als ein einfaches Element mit einander in Rechnung kommen. 
Dadurch würde die Individualiſation und die Abwechslung der Ent⸗ 
wicklungsſtufen in einen zu engen Rahmen geſpannt und zu ober⸗ 


flächlich aufgefaßt. Dieſen Fehler hat insbeſondere Schleiermacher in 


ſeiner philoſophiſchen Sittenlehre gemacht, wo er von der ganz fal⸗ 
ſchen und unbefangen als Axiom vorausgeſetzten Anſicht ausgeht, als 
ſei in den Beziehungen zwiſchen „Vernunft“ und „Natur“, wie er 
ſtatt „Geiſt“ und „Natur“ zu ſagen für gut findet, die ſogenannte 
„Vernunft“ immer nur als etwas ſchlechthin Einfaches und darum 
in Allen ſich ſelbſt Gleiches vorauszuſetzen. Da bleibt ihm dann 
für die permutirenden Combinationsproben auf dem Einen Pol „der 


Vernunft“ nur Ein Element und alle Differenzen und Differenzi⸗ 


rungsprincipien müſſen dann der Natur zugetheilt werden, jo daß der 
Geiſt ihm nur individuell wird durch das Eingehen in die Mannig⸗ 
faltigkeit des Naturlebens. Dieß ſteht im ſchroffſten Widerſpruch mit 
dem chriſtlichen Princip und mit der Erfahrung, welche beweiſt, daß 
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gerade da, wo die Natur für ſich waltet, das Monotone herrſcht und 


das bloße Exemplar entſteht, das kaum vom Artgenoſſen zu unter⸗ 
ſcheiden iſt, während umgekehrt der Geiſt, weil ſelbſtbewußte Freiheit 
(wovon freilich Schleiermacher nichts weiß), das Princip der Individualiſa⸗ 
tion in viel weiter gehendem Maße in ſich trägt und als ſolcher ſich 
offenbart, ſomit wohl Einer iſt, aber nicht einfach, ſondern ein ſehr 
complicirter und zu einer unendlichen Mannigfaltigkeit von Meta⸗ 
morphoſen befähigter Organismus, der in ſich ſelbſt ſchon, abgeſehen 
von ſeiner organiſchen Verbindung mit dem Naturganzen, eine un⸗ 
erſchöpfliche Quelle individueller Geſtaltungen beſitzt und mit Freiheit 
benützt, weshalb auch unter geiſtig⸗hochgebildeten Völkern die einzelnen 
Volksgenoſſen perſönlich ſich viel mehr von einander unterſcheiden, 
als unter uncultivirten Horden, wo man, wenn man Ein Exemplar 
geſehen und kennen gelernt hat, die andern faſt Alle auch taxiren 
kann. Der verblendende Bann der ſpinoziſtiſchen Metaphyſik hat bei 
Schleiermacher die ethiſchen und dogmatiſchen Begriffe verflacht, und 
insbeſondere auch zu einer falſchen oberflächlichen Definition der 
Sünde und der aus ihr ſich ergebenden individuellen Differenzen ge⸗ 
führt. Dieß führe ich hier an, als ein für den theologiſchen Logiker 
inſtruktives Beiſpiel, an welchen man ſehen kann, wie nothwendig es 
iſt, die Methode der permutirenden Combinationsproben nicht anzu⸗ 
wenden, ehe die Analyſis des Begriffs, an welchem ſie verſucht wer⸗ 
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den will, vollſtändig ausgeführt und jedes Element genau darauf an⸗ 
geſehen iſt, ob es nicht in noch einfachere Elemente zerlegbar und in 
ſich ſelbſt ſchon differenzirt iſt. Hier kommt dem Theologen ſehr zu 
ſtatten, daß ſein ihm eigenthümlicher Gegenſtand, die Entwicklung 
und das Weſen der ſittlich-religiöſen Individualität und der ſittlich⸗ 
religiöſen Gemeinſchaft einerſeits und die Entwicklung der ſie begrün⸗ 
denden Offenbarung andererſeits ihm die Individualiſation auf jedem 


455 Punkt vor die Augen ſtellt, und die bibliſche Lehre von der Mannig⸗ 


faltigkeit der Gaben des Geiſtes Gottes und von einer Differenzirung 
im göttlichen Weſen ſelbſt, als der Wurzel, auf welche der Stufen⸗ 
gang der göttlichen Offenbarung zurückweiſt, ihn geradezu nöthigt, 
wenigſtens auf die Frage, ob nicht im Weſen des Geiſtes ſelbſt, des 
göttlichen wie des menſchlichen, ein zun Manifeſtation treibendes In⸗ 
dividualiſationsprincip enthalten ſei, ernſtlich einzugehen. Der Ratio⸗ 
nalismus hat ſich freilich die Sache ſehr bequem gemacht, er hat ein⸗ 
fach die Augen zugedrückt und alles beſtritten, was zu dieſer Unter⸗ 
ſuchung herausfordert, und Hegel hat mit der flotten aber windigen 
Phraſe von der ſchlechten Wirklichkeit, die neben dem abſtrakten Be⸗ 
griff nicht in Betracht komme, dieſe Negation in eine wiſſenſchaftliche 
Formel gebracht. Darum iſt aber auch feine Auffaſſung der ge- 
ſchichtlichen Entwicklung eine im Nihilismus endigende, welche das 
Individuum opfert und den Werth der ſittlichen Perſönlichkeit nicht 


kennt. — 


In der bisherigen Auseinanderſetzung haben wir die Methode, 
welche zur Auffindung der verſchiedenartigen Typen dient, in welchen 
eine theologiſche Idee ſich verwirklichen kann, nach ihrem allgemeinen 
Weſen beſchrieben. Aber es iſt nun auch zu zeigen, wie dieſe Me⸗ 
thode ſich modificirt, wenn fie diejenigen verſchiedenartigen Erſchei⸗ 


nungsformen beſtimmt, welche als verſchiedene Stufen zeitlich aufein⸗ 
anderfolgen und welche alſo derſelbe Lebenskreis ja theilweiſe ſogar 


dasſelbe Individuum im Laufe der Zeit zu durchlaufen hat;: und 


dann wäre nachzuweiſen, wie dieſe Methode ſich geſtaltet da, wo ſie 


y 


individuelle Verſchiedenheiten, welche auf gleicher Entwicklungsſtufe 
neben einander und gleichzeitig vorkommen können, nach ihren Haupt- 
arten beſtimmen ſoll. Da hat nun ſchon die bisherige deren 
ſetzung gezeigt, daß es einfachere Combinationen und Umſtellungen 
gibt, welche alle in gleicher Form conſtruirt ſind, ſo daß der Unter⸗ 8 
ſchied nur in der Abwechslung der einzelnen Momente mit einander | 
liegt. Dieſe einfachſten Combinationen, in denen etwa je nur en 
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Element im Centrum ſteht, um das alle andere auf gleicher Stufe 
ſich gruppireu, ſtehen offenbar auf einer elementaren Entwicklungsſtufe⸗ 
im Vergleich mit ſolchen Combinationen, in welchen das Eine Cen⸗ 
trum in verſchiedene Pole auseinandergewichen iſt und je mehrere 
Elemente mit einander in polarer Gegenſätzlichkeit auf einander be— 
zogen find und ſich in die Herrſchaft über die andern theilen. Dieſe 
letztere Art der Combination dagegen iſt die complicirtere und ſetzt 
die einfachere voraus. Wir können alſo deutlich Combinationen von 
niederer und höherer Potenz von einander unterſcheiden, und diefer 
Unterſchied charakteriſirt ſich von ſelbſt, als ein Unterſchied verſchiede⸗ 
ner, in der Zeit aufeinanderfolgender, Entwicklungsſtufen, da einfache 
Berhältniffe im Laufe der Zeit immer in verwickeltere übergehen. 
Während nun alſo die Art der Combination die einander ablöſenden 
Entwicklungsſtufen charakteriſirt, fo dient dagegen die innerhalb jeder 
Combinationsform mögliche Permutation zur Unterſcheidung der ver— 
ſchiedenen individuellen und auf gleicher Stufe neben einander ſtehen— 
den, ſich gegenſeitig ergänzenden Typen, welche auf jeder Combina— 
tionsſtufe vorkommen und ſich parallel neben einander und mit ein⸗ 
ander fortentwickeln. Erfolgt ein Fortſchritt in der Entwicklung, fo 
wechſelt die Combinationsform und geht von einer einfacheren Stufe 
zu einer zuſammengeſetzteren weiter: entwickeln ſich aber nur indi- 
viduelle Differenzen, ſo bleiben bei allen zwar die Proportionen der 
Combination dieſelben, aber die Elemente ſind beim Einen im Vergleich 
mit dem Andern vertauſcht. Die Permutationsmethode dient alſo 
vorzugsweiſe zur Beſtimmung der möglichen individuellen Typen glei— 
cher Stufe, die Combinationsmethode zur Beſtimmung der Aufeinan⸗ 
derfolge der Entwicklungsſtufen. Da nun aber manche einfachere 
Combinationen in verwickeltere nur daun übergehen können, wenn 
vorher eine Permutation erfolgt iſt, ſo gibt es Fälle, in welchen eine 
Permutation die Uebergangskriſis bezeichnet und ſomit auch zu einem 
Element der Entwicklungsregel wird. Die Permutationsoperation 
tritt alſo theilweiſe zugleich in den Dienſt der Combinationsproben, 
während ſich von dem Fortſchritt der Combinationsproben nicht ſagen 0 
läßt, daß er theilweiſe zum Zweck der Ausführbarkeit der auf gleichen 
Stufe fortſchreitenden Permutationsproben zu machen wäre, da 0 5 


Be 


Fortſchritt in der Combination über die vorausgeſetzte Stufe hinaus 

ührt und nur diejenigen Permutationen vermittelt, welche auf der 

5 Bern Entwicklungsſtufe möglich find. Auf diefe Weile kaun 
alſo die Methode der permutirenden Combinationsproben zugleich das | 
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Mittel werden, um den Zuſammenhang aufzudecken, in welchem die 


Ausbildung und das Wechſeln individueller Verſchiedenheiten auf Einer 
und derſelben Stufe ſteht mit dem darauffolgenden Fortſchritt zu 
einer höhern Erſcheinungsform, und die Theologie bekommt dadurch 
ein Mittel in die Hand, die Bedingungen und Motive für den ge⸗ 
ſchichtlichen Fortſchritt des religiös-ſittlichen Lebens und der göttlichen 
Offenbarung nachzuweiſen. 

Dieſe Methode des Aufſuchens und Beſtimmens der Individua⸗ 
liſtrungsrichtungen und der Periodiſirungsregel der Lebensentwick⸗ 
lung hat aber doch ſehr ſcharf beſtimmte Gränzen und eine große 
Zahl von Kombinations- und-Umftellungsproben find durch die innere 
Natur auch derjenigen Begriffselemente, welche variabel ſind, aus⸗ 
geſchloſſen. Nicht alle mathematiſch-möglichen Fälle find auch begriff⸗ 
lich⸗möglich. Darum hat dieſes ganze Verfahren den Charakter des 
Experimentirens, wobei, wie bei allem Experimentiren, manche Ver⸗ 
ſuche ein negatives Ergebniß haben und die Unzuläſſigkeit einer Com⸗ 
bination oder Umſtellung beweiſen. Ja manche Verſuche können von 
vornherein als in ſo grellem Widerſpruch mit dem Weſen eines oder 
mehrerer beweglicher Elemente ſtehend ſich darſtellen, daß es ein Miß⸗ 
griff wäre, ſich nur überhaupt kritiſch auf ſie einzulaſſen. Auf dieſe 
Weiſe vereinfacht ſich das Verfahren, wie die Zahl und Form der 
durch dasſelbe definirten Typen und Stufen. Hier gilt nun eben die 
Regel, welche auch ſonſt auf anderen wiſſenſchaftlichen Gebieten gilt, 
daß zum guten und geſchickten Experimentiren eben eine, die möglichen 
Ergebniſſe mittelſt einer Hypotheſe anticipirende Intuition gehört, 
welche ſchon vor dem Beweis durch das Experiment dem Gegenſtand, 
welchem es gilt, es anfühlt, was hier überhaupt in Frage kommen 
kann: ohne das würde das Experimentiren planlos oder in unfrucht⸗ 
bare Umwege oder gar in Sackgaſſen verwickelt, in welchen die For⸗ 
mel den Gedanken erdrückt, der dann mittelſt künſtlicher Ausdeutung 
unanwendbarer Formeln ſich erſt wieder Luft machen und zu ſich 
ſelbſt kommen kann. Es ließen ſich eine Menge ſolcher, durch das 
Spiel mit unanwendbaren Formeln nöthig gewordener gewaltſamer 
Deutungen in den ethiſchen Hauptſchriften Schleiermachers und Rothe's 


tiren mit Combinationsformen und Umſtellungen ſich orientiren u N 
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(in e Hier kommt nun das dem Dogmatiker und Moraltheo⸗ 


4. 


ogen ſehr zu ſtatten, daß ſie das Objekt ihrer Forſchung in ſich ſelbſt 
als lebendige Realität haben können und das begriffliche Experimen⸗ KR 
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äußeren fittlich -veligiöjen Lebens. Andererſeits vermehrt dieß aber 
auch die Verſuchung zu ſophiſtiſchen Unterſchiebungen und zu einer 
Verhüllung des Steckenbleibens im begrifflichen Experiment durch ein 
Fortſchreiten mittelſt eines unter der Hand vollzogenen Hereinziehens 
eines neuen Elements ohne wiſſenſchaftliche Vermittlung. Dadurch 
wird zwar materiell ein eingeſchlagener Irrweg jedesmal wieder cor- 
rigirt, ſo daß das Reſultat richtig iſt, aber zugleich der täuſchende 
Schein erzeugt, als wäre dieſes Reſultat wirklich begrifflich begründet 


worden, während es in der That erſchlichen wurde. Solches macht 


ungefähr denſelben Eindruck und iſt wiſſenſchaftlich gerade ſo viel 
werth, als die Rechuung eines Schülers, der eine Rechnungsmethode 
am unrechten Ort angewendet hat, aber doch die richtige Löſung her⸗ 
ausbringt, weil er das Buch, in welchem hinter den Aufgaben das 
Rechnungsergebniß ſteht, auf den Knieen liegen hatte und hineingeſehen 
hat. Solche Scheindeduktionen ruiniren den wiſſenſchaftlichen Credit 
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eines theologiſchen Syſtems, und in dieſer Beziehung haben insbeſon⸗ 


dere Theologen und Philoſophen ſchon Erſtaunliches geliefert. — 
Auf dem Gebiet der Theologie findet nun aber die zuletzt be- 
ſchriebene Methode in allen Theilen eine von zwei verſchiedenen Ge— 


ſichtspunkten ausgehende doppelte Anwendung; denn da die ganze 


Theologie ſchließlich auf dem Gebiet ſich bewegt, in welchem das an 
ſich Mögliche einen weiteren Kreis bildet, als das Zuläſſige, ſo gilt 
es hier auch, die Gränzlinie zu beſtimmen, an welcher ſittlich berech⸗ 
tigte oder gar an ſich nothwendige individuelle Geſtaltungen und eine 
ſittlich zuläſſige und ſittlich geforderte Aufeinanderfolge normaler 
Entwicklungsſtufen aufhört und ein zwar mögliches, aber verkehrtes 
Auseinandergehen individueller Bildungen, beziehungsweiſe eine ſünd⸗ 
liche und abnorme Entwicklungsform anfängt. In den weiten Kreis 
der an ſich möglichen verſchiedenen Entwicklungsſtufen und individuel⸗ 
len Typen iſt ein engerer Kreis zu verzeichnen, in welchem die ſitt⸗ 
lich⸗möglichen Typen und Stufen liegen. Darum muß bei jedem 
theologiſchen Begriff eine doppelte Definition gegeben werden, einmal 
eine metaphyſiſche (kosmologiſche oder pneumatologiſche) und zweitens 
eine ethiſch⸗religiöſe. So iſt z. B. der Begriff der göttlichen Welt⸗ 
ordnung ein verſchiedener, ja nachdem man darunter den Complex 
derjenigen Ordnungen verſteht, welche dem Menſchen, weil er ein 
geiſtiges freies Weſen iſt, das Recht und die Möglichkeit der freien 


Selbſtentſcheidung ſichern, oder nur den Complex derjenigen Ordnun⸗ 


gen, welche dem Menſchen nahelegen, wje er dieſes Recht und die 
N = . 


ee Bear. 
u 8 er SZ 
rar? 3 N. 8 2 


620 I ä ger . 2 x 


Macht der freien Selbſtentſcheidung gebrauchen ſoll. Der erſte Be⸗ 


griff ſchließt auch die mannigfaltigen Formen der Sünde und fündi⸗ 
gen Entwicklung in ſich, als möglich und zugelaſſen, der letztere aber 
ſchließt ſie aus. Wendet man nun die Methode der umſtellenden 
Combinationsproben bei dem erſten Begriff der göttlichen Weltord⸗ 
nung an, ſo erhält man alle phyſiſch möglichen Typen und Stufen 
der menſchlichen Entwicklung, die guten, wie die böſen; wendet man 
ſie aber auf den zweiten Begriff der göttlichen Weltordnung an, jo 
erhält man nur die ſittlich-normalen Typen und Stufen. Setzt man 
dann die beiderſeitigen Ergebniſſe zu einander in Beziehung, ſo findet man 
die Gränzlinie, an welcher die Ergebniſſe aus dem erſten Begriff 
über die aus dem zweiten hinausgehen und die abnormen Typen und 
Entwicklungsformen anfangen. Gehört es ja doch ſogar zum Begriff 
Gottes, daß in ihm ein zulaſſender und anordnender Wille unter⸗ 
ſchieden werden muß, ſobald man das Verhältniß Gottes zur Welt 
und zum Menſchen ins Auge faßt. 

Da aber auch die ſittlich möglichen Typen und Stufen entweder 
ſolche ſind, die gefordert werden im Gegenſatz gegen eine ſchon wirk⸗ 
lich gewordene und entgegenwirkende Abnormität oder ſolche, welche 


— 


gefordert ſind im Gegenſatz gegen die bloße Gefahr einer möglichen 


Abnormität, ſo muß auch dieſer Unterſchied durch ein doppeltes Com⸗ 
binations- und Permutationsverfahren wiſſenſchaftlich beſtimmt wer⸗ 
den, und dieß führt dann noch zu einer weiteren Combinationsreihe 


und zu neuen Umſtellungsverſuchen, welche die Regeln feſtſtellen, 


1 


Ts 


nach welchen der Uebergang von einem abnormen Typus und einer 
abnormen Stufe zu normalen Typen und zu einer normalen Stufe 


und dann wieder umgekehrt die rückläufige Entwicklung aus dem 
Normalen ins Abnorme eigenthümlich ſich geſtalten kann. 

Dieſe Methode iſt nun freilich kein Monopol der Theologie; 
auch andere Wiſſenſchaften, wenn ſie ihren Gegenſtand in philoſophi⸗ 
ſchem Geiſte behandeln, müſſen ſie anwenden; und ſelbſt die zuletzt 
angegebene Anwendung derſelben von zwei verſchiedenen Geſichtspunk⸗ 
ten aus iſt der Theologie nicht ausſchließlich eigen, ſondern ſtreng 
genommen in allen denjenigen Wiſſenſchaften zu fordern, welche den 


Begriff von abnormer Realität kennen und ſomit genöthigt find, im 


Umkreis der an ſich möglichen Erſcheinungsformen auf ihrem ſpeciel⸗ 
len Gebiet die abnormen von den normalen zu unterſcheiden. Aber 
da die Aufgabe der Theologie die wiſſenſchaftliche Darſtellung des 
gegenfeitigen Verhältniſſes zwiſchen Gott und der Menſchheit iſt, d. 
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h. der ſittlich-religiöſen Entwicklung der Menſchheit unter dem Ein- 
fluß der Entwicklung der göttlichen Offenbarung und umgekehrt der 
Entwicklung der göttlichen Offenbarung zum Zweck und unter Ber 
rückſichtigung der ſittlich-religiöſen Entwicklung des menſchlichen Ge— 
ſchlechts, jo muß die Anwendung der im Bisherigen beſchriebenen 
Methode in der Theologie eine viel complicirtere ſein, weil das ſitt— 
lich⸗religiöſe Verhältniß alle Lebensgebiete normirend zu durchdringen 
den Anſpruch hat, und individuelle Ausprägung, wie genaue Berück— 
ſichtigung der jeweiligen Entwicklungsſtufe auf dem Gebiet des reli— 
ligiös⸗ſittlichen Lebens eine viel dringlichere Forderung und einflußrei— 
chere Sache iſt, als auf andern Lebensgebieten (wie z. B. in der 
Rechtsſphäre, wo der Begriff der Perſon eben ſo abſtrakt gefaßt 
werden muß, daß er „ohne Anſehen der Perſon“ auf alle paßt, welche 
auf gleicher Stufe ſtehen, und die in Betracht kommenden Differen- 
zen zwiſchen coordinirten Perſonen mehr Verhältnißdifferenzen als perſön— 
liche Verſchiedenheiten find.) Das Moment der Individualität tritt deß— 
halb im religiös⸗ſittlichen Lebensgebiet ſogar im Bereich der göttlichen 
Offenbarungsentwicklung hervor, da es zum Begriff des Reiches 
Gottes weſentlich gehört, daß möglichſt viele eigenthümlich entwickelte 
Lebenstypen zu gegenſeitiger Ergänzung und Handreichung ſich zuſammen⸗ 
finden. Das Specifiſch-theologiſche, das bei der Verwendung der 
beſchriebenen Methode zum theologiſchen Beweis hervortritt, beſteht 
alſo eben nur darin, daß die Anwendung derſelben hier von größerer 
Bedeutung iſt und in weiterem Umfange gefordert wird als ſonſt, und daß 
ſomit eben in dem theologiſchen Beweisverfahren dieſer Theil des 
allgemeinen philoſophiſchen Beweisverfahrens die vollkommenſte Aus— 
bildung erhalten muß. Denn nur da, wo der unendliche und für 
die Ewigkeit gültige Werth der Perſönlichkeit zum Bewußtſein kommt 
und ſich offenbart, kann auch diejenige wiſſenſchaftliche Methode ihre 
volle Anwendung und Ausbildung finden, welche die individuellen 
Differenzen und Entwicklungsformen beſtimmen und begründen lehrt. 
Deßhalb hat auch die theologiſche Logik den Beruf, die Theorie von 
dieſer Methode weiter ins Einzelne auszubilden und die Bedingungen 
ihrer Anwendbarkeit zu beſtimmen. 
1 5) Da der Gegenſtand der theologiſchen Wiſſenſchaft das gegen- 
ſeitige Gemeinſchaftsverhältniß zwiſchen dem ſich offenbarenden Gott 
und dem in Gott ſeinen Halt und ſein Ziel ſuchenden Menſchen iſt, 
und das höchſte Ziel der religiös⸗ſittlichen Entwicklung ein Kindesſtand 
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der Menſch als ein mündiger, zur Selbſtändigkeit gekommener Sohn 
in der Gemeinſchaft von Mitgenoſſen ſeines Kindesſtandes vor Gott 
als feinem Vater fteht, jo fordert die Natur dieſes fpecifiich -theolo- 
gischen Beweisziels, daß der theologiſche Beweis ebenſo vom menſch⸗ 
lichen Pol als vom göttlichen ausgehe d. h. daß der ganze religiöſe 
Proceß ſowohl aus dem Weſen des ſich offenbarenden Gottes als 
aus der ſittlichen Natur des Menſchen begriffen werde. Denn nur 
auf dieſe Weiſe wird das Beweisziel unverkürzt erreicht, und die Ein⸗ 
ſeitigkeit vermieden, welche von den zwei in polarem Verhältniß zu 
einander ſtehenden Brennpunkten des religiöſen Proceſſes, dem gött- 
lichen und dem menſchlichen, den Einen ſo hervorhebt, daß der Andere 
nicht zu feinem Recht kommt. Daraus ergibt ſich die Nothwendigkeit 
einer Nebeneinanderſtellung der Dogmatik und der theologiſchen Ethik 
in gegenſeitigem polaren Verhältniß, und jede theologiſche Richtung, 
welche dieſe ſelbſtändige Ausbildung der beiden theologiſchen Haupt⸗ 
disciplinen ausſchließt, verſtümmelt auch den theologiſchen Beweis, 
weil ſie das Beweisziel verſtümmelt, und entweder prädeſtinatianiſch 
den Menſchen zur göttlichen Maſchine oder pelagianiſch Gott zum blo⸗ 
ſen Gehülfen menſchlicher Willenskraft macht, falls ſie conſequent 
verfährt, — was freilich weder die calviniſche noch die pelagianiſche 
Richtung gethan hat, ſo daß die Geſchichte der Theologie die ſeltſame 
Erſcheinung aufweiſt, daß gerade in den calviniſchen Kreiſen ganz au— 
ßer allem Zuſammenhang mit ihrer fataliſtiſchen Dogmatik die theolo- 
giſche Ethik zuerſt als ſelbſtändige Wiſſenſchaft auszubilden verſucht 
wurde. Wie ſich das mit dem dogmatiſchen Syſtem vertrage, darüber 
ſprach man ſich entweder gar nicht oder ausweichend aus. Vielleicht 
erklärt ſich dieſe Erſcheinung aus der Regel, daß mißhandelte Realitäten 
ſich im Leben wie in der Wiſſenſchaft durch Seitencanäle zur ‚Gel: 
tung bringen und oft gerade da eher ſich entwickeln, wo man 
ſie grundſätzlich verletzt. Da nun aber jede göttliche Offenbarung 
ethiſche Motive und Ziele hat und jede ſittlich-religiöſe Lebensregung 
im Menſchen durch göttliche Normen und Antriebe bedingt und auf 
ein perſönliches Verhältniß zu dem ſich offenbarenden Gott mittelbar 
oder unmittelbar gerichtet iſt, ſo läßt ſich kein dogmatiſcher Satz er⸗ 
läutern und beweiſen ohne ethiſche Lehrſätze und umgekehrt kein Satz 
der theologiſchen Ethik begründen und verſtehen ohne dogmatiſche 
Lehrſätze. Jede ethiſch-theologiſche Beweisführung führt über dog⸗ 
matiſche Brücken und jeder dogmatiſch-theologiſche Beweis muß ethiſch⸗ 
theologiſche Stationen paſſiren. Beide Disciplinen ſind ineinander 
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geſchoben, wie zwei zuſammengefaltete Hände; ſie greifen ſich immer 
gegenſeitig über die Hände und zwiſchen die Finger. Alle Begriffe 
der Dogmatik müſſen als Hülfsbegriffe und Mittelbegriffe auch in 
der Ethik vorkommen und alle Begriffe der Ethik als Hülfs- und 
Mittelbegriffe in der Dogmatik verwerthet werden: nur ſo kann 
in dem einen wie in dem andern Zweig des theologiſchen Syſtems 
ein vollſtändiger Beweis geführt werden. Der theologiſche Beweis 
zeigt alſo die Eigenthümlichkeit, daß er ein Netzgewebe flicht aus den 
Fäden zweier in polarem Verhältniß zu einander ſtehender theologi— 
ſcher Syſtemzweige, welche doch ſelbſtändig neben einander ausgebil— 
det zu werden den Anſpruch haben, weil ihre Gegenſtände — einerſeits 
der dem Menſchen ſich offenbarende Gott, andererſeits der mit freier 
Selbſtentſcheidung zu Gott und ſeiner Offenbarung ſich in Beziehung 
ſetzende Menſch — eben auch als ſelbſtändige Glieder in einer Wech— 
ſelbeziehung ſtehen. Denn es liegt im Weſen der göttlichen Liebe 
und Gerechtigkeit, dem Menſchen die freie Selbſtentſcheidung zu ſich— 
ern und zu gewähren, ohne darum die eigene Initiative aufzugeben, 
und ebenſo liegt es im Weſen des menſchlichen religiös-ſittlichen Be⸗ 
wußtſeins, ſich zwar auf die göttliche Norm und das göttliche Ziel zu 
beziehen, aber doch auf eigene Verantwortlichkeit dabei nicht zu ver— 
zichten. Wollte aber etwa gegen dieſe polare Coordination der rich— 
tige Satz geltend gemacht werden, daß doch das Princip des göttlichen 
Offenbarungswillens und des göttlichen Lebensgeiſtes ein höheres 
Princip ſei, als das Princip der menſchlichen Freiheit, ſo kann mit 
gleichem Recht erwidert werden, daß auch der Begriff des göttlichen 
Weſens und Willens nur mittelſt ethiſcher Kategorien definirt wer— 
kann, und da wir ethiſche Kategorien eben zunächſt aus den Momen⸗ 
ten des menſchlichen ſittlichen Bewußtſeins begreifen, ſo würde daraus 
folgen, daß die Ethik vorher fertig ſein müßte, ehe das Weſen Got— 
tes, feiner heiligen Liebe und Gerechtigkeit wiſſenſchaftlich verſtändlich 
werden kann. Der Eine Einwand iſt ſo richtig als der andere. Da— 
rum müſſen wir an dem Satz feſthalten, daß die Dogmatik und die 
theologiſche Ethik zu einander nicht im Subordinationsverhältniß ſte⸗ 
hen, ſondern im Verhältniß einer polaren Coordination, ſo daß der 
theologiſche Beweis ſie als zwei in einander geflochtene Syſtemkreiſe 
darſtellt, ähnlich verbunden, wie im menſchlichen Organismus das 
Gefäßſyſtem mit dem Nerven- und Muskelſyſtem, die wohl anatomiſch 
unterſchieden, aber phyſiologiſch au jedem Punkte auf einander bezogen 
werden müſſen, wenn eine Lebenserſcheinung erklärt werden ſoll. 
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Deßhalb kann von einer richtigen Ausbildung der theslogiſchen Dog⸗ 
matik nicht die Rede ſein, ehe die theologiſche Ethik im weiteſten 
Sinne des Wortes, wornach ſie nicht blos die ſittliche Einzelnperſön⸗ 
lichkeit des Menſchen, ſondern auch den Complex der mannigfaltigen, 
ſich gegenſeitig ergänzenden ſittlichen Perſönlichkeiten und das Geſetz 
ihrer organiſchen Verbindung zum Gegenſtand hat, zu ihrer Ausbild— 
ung gelangt iſt, und die Theologen endlich einmal an die Pflege die- 
ſes verwahrlosten Zweigs des theologiſchen Syſtems ſich machen. 
Wer lehrt, daß die Religion nicht etwas den anderen Seiten des 

menſchlichen Geiſteslebens Coordinirtes ſei, ſondern vielmehr das ſie 
alle beſeelende und doch über ſie hinausgehende höchſte Lebenselement, 
der muß auch wiſſenſchaftlich nachweiſen und im Einzelnen ausführen, 
wie aus der religiöfen Beſtimmtheit erſt alle Seiten des menſchlichen 
Geiſtesleben in ihrer normalen Entwicklung ſich begreifen laſſen. Da 

ſollte man doch nicht bei den unvollkommenen Anfängen und den An⸗ 
regungen, die Schleiermacher und nach ihm Rothe geliefert ha- 

ben, ſtehen bleiben. Dieß ſetzt freilich voraus, daß auch der exege— 
tiſche und hiſtoriſch-theologiſche Beweis nicht ausſchließlich als Jagd 
auf dogmatiſche Begriffe betrieben wird, ſondern die Keligionsge- 
ſchichte, die Kirchen- und Dogmen⸗-Geſchichte ſich erweitert zu einer 
Geſchichte der Entwicklung der ſittlichen Begriffe und des ſittlichen 
Lebens auf Grund der verſchiedenen Stufen der religiöſen Weltan— 
ſchauung; daß aber in der bibliſchen Theologie das ethiſche Moment 
noch ſo gar vernachläſſigt iſt, iſt eine ſehr bedenkliche und auffallende 
Erſcheinung Angeſichts der vielen Anſtöße, welche das populäre reli⸗ 
giöſe Bewußtſein, wo es ſittlich entwickelter iſt, nimmt an der ſitt⸗ 
lichen Stufe, auf welcher die Frommen des alten Bundes ſich zeigen. 

Da iſt es ſchon längſt der theologiſchen Wiſſenſchaft durch ein reli— 

giös-ſittliches Lebensbedürfniß nahe gelegt auf die Frage, wie in dem 
Bereich der göttlichen Offenbarung das ſittliche Leben und die fitl- 
lichen Begriffe ſich entwickelten, wiſſenſchaftlich näher einzugehen. Und 
welche Fülle neuer ethiſcher Begriffe bietet nicht das Neue Teſtament, 
welche immer noch einer eingehenderen wiſſenſchaftlichen Erörterung 
und Verwerthung harren? Daher darf man ſich nicht darüber wun⸗ 
dern, daß die theologiſche Wiſſenſchaft dermalen in einer Stagnation 
ſich befindet. Die Dogmatik hat ſich in die Sackgaſſe der Metaphyſik 
verlaufen und verirrt, weil ihr der Compaß entwickelterer und 
conereter wiſſenſchaftlicher Auffaſſung der chriſtlich-ſittlichen Ideen 
abgeht. Es wäre daher kein Fehler, wenn zur Herſtellung des ges 


* 


Der theologiſche Beweis. ; 625 


ſtörten Gleichgewichts wieder einmal verſucht würde, das ganze theo— 
logiſche Syſtem lediglich als theologiſche Ethik auszuführen. Rothe 
hat in dieſer Richtung einen kräftigen Schritt gethan, aber ſo ſteht's 
doch wahrlich nicht, daß es genügen würde, einfach das Buch Rothes 
mit allen ſeinen Irrthümern noch einmal zu drucken. Die Sache iſt 
für die evangeliſche Kirche eine dringliche; denn ihr Recht, als beſon⸗ 
dere Confeſſion ſich zu behaupten und nach dem Siege zu ringen, 
beruht vorzugsweiſe darauf, daß die Reformation gegen falſche fitt- 
liche Begriffe und gegen eine Verhunzung des Gewiſſens ſich erho— 
ben und eine evangeliſch⸗geläuterte Moral durch eine aus den meta— 
phyſiſchen Winkeln zu ethiſchen Kategorien zurückgeführte Auffaſſung 
der göttlichen Heilsthaten der Chriſtenheit zurückgegeben hat. Auch 
iſt bis auf den heutigen Tag die Polemik der evangeliſchen Kirche 
gegen das römiſche Syſtem ein Kampf gegen eine falſche Moral und 
dieſer Kampf fordert wiſſenſchaftliches Begreifen der evangeliſch-ſitt⸗ 
lichen Grundbegriffe und ihrer Conſequenzen im Leben des Einzelnen, 
wie der menſchlichen Gemeinſchaftsformen. Dasſelbe gilt von dem 
Kampf der evangeliſchen Kirche mit den Sekten, bei denen immer 
eine falſche Faſſung der chriſtlich-ſittlichen Grundideen das Motiv der 
Separation iſt, oft ohne daß ſie es ſelbſt klar erkennen und offen 
geſtehen. Darum iſt es dermalen Hauptaufgabe der Theologie, nach— 
zuweiſen, wie alle dogmatiſchen Begriffe ethiſch motivirt ſind und 
durch dieſen Beweis den anderen längſt als berechtigt anerkannten, 
daß alle ethiſchen Begriffe dogmatiſch begründet find, zu ergänzen: 
erſt beide mit einander find der ganze theologiſche Beweis. — - 

6) Schließlich iſt noch für den theologiſchen Beweis entſcheidend 
die Rückſicht darauf, daß die göttliche Offenbarung nicht blos einzelne 
menſchliche Individuen fittlic vollenden und in die Gemeinſchaft Got— 
tes ziehen, ſondern auch aus ihnen ein Volk Gottes bilden will, eine 
Gemeinſchaft, in der ſich das ſittlich-religiöſe Leben der Menſchheit 
als in einem gegliederten Ganzen darſtellen und vollenden kann, und 
daß einerſeits die ſittlich⸗religiöſe Ausbildung der menſchlichen Einzel— 
perſönlichkeit die Organiſation eines ſittlich-religiöſen Gemeinweſens 
vorausſetzt, andererſeits aber dieſe Gemeinſchaft wieder durch die 
ſittlich⸗religiöſe Ausbildung der Einzelnen bedingt iſt. Daher iſt die 
vom menſchlichen Pol ausgehende Beweisführung aus ethiſchen Sätzen 
ſelbſt wieder eine, von zwei in ihm begriffenen Polen aus ſich bewe— 
gende. Der ethiſch⸗theologiſche Beweis fordert die Ausbildung der 
(eotogifien Ethik in zweien relativ felbftändigen Zweigen, von wel— 
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chen der Eine die fittlich-veligiöfe Entwicklung der Einzelnperſönlich⸗ 
keit erforſcht und beſchreibt, der andere die fittlich-veligiöfe Entwicklung 
der menſchlichen Geſellſchaft: und dieſe beiden Zweige der theologi- 
ſchen Ethik find wieder ähnlich in einander verflochten, wie die ge- 
ſammte theologiſche Ethik in die Dogmatik und umgekehrt. Ohne die 
Lehrſätze aus einer ſo gegliederten theol. Ethik kann die Dogmatik ihre Be⸗ 
weisführungen nicht durchführen und umgekehrt kann die theologiſche 
Ethik die dogmatiſchen Lehrſätze nicht vollſtändig verwerthen, wenn ſie 
nicht ſich gliedert in die Lehre von dem Weſen und der Entwicklung 
der ſittlich⸗religiöſen Einzelnperſönlichkeit und in die Lehre von dem 
Weſen, der Entwicklung und Organiſation der fittlich-veligiöfen Ge⸗ 
meinſchaft. — Aus der in Abſchnitt 5 und 6 gegebenen Auseinan⸗ 
derſetzung folgt ſomit, daß die Lehre vom theologiſchen Beweis zu⸗ 
gleich die principielle Begründung gibt für die Gliederung des theo- 
logiſchen Syſtems, deren nähere Charakteriſirung in die theologiſche 
Syſtemlehre oder Encyklopädie gehört. Ich ſchließe dieſen Verſuch 
einer theologiſchen Methodenlehre mit der Bemerkung, daß er fich 
gründet auf den in dieſen Jahrbüchern (Jahrgang 1857) veröffent⸗ 
lichten Entwurf einer theologiſchen Elementarlehre und in der Reihe 


der theologiſchen Disciplinen Raum beanſprucht für eine theolo⸗ 


logiſche Logik, welche in Elementarlehre, Methodenlehre 
und Syſtemlehre ſich gliedern müßte. — 
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Die Chriſtologie Johannis des Täufers. 
Von 


Lic. Dr. Woldemar Schmidt, 
a. o. Prof. der Theol. an der Univerſ. zu Leipzig. 


Unter den Perfönlichkeiten, welche am Eingange der evangeliſchen 
Geſchichte ſtehen, ift neben der des Sohnes Gottes keine von fo her- 
vorragender Bedeutung als die Johannis des Täufers. Unſcheinbar 
in ſeinem äußeren Weſen, mehr abſtoßend als anziehend durch ſein 
Verhalten, den Glanz des Wunderthäters entbehrend (Joh. 10, 41), 
bildet er doch ein wichtiges Mittel- und Bindeglied in der geſammten 
Heilsgeſchichte. Hatte das Geſetz Jahrhunderte lang das Erlöſungs— 
bedürfniß wecken ſollen, ſo faßt der Täufer des Geſetzes Bußruf 
noch einmal energiſch zuſammen. Wollte die Prophetie auf den hin— 
weiſen, der am Anfang eines neuen Aeon ſtehen würde, ſo ſpricht 
der Täufer als der Letzte der Propheten die intenſivſte Verheißung 
aus. War der Hebraismus ſeit den Tagen des Exiles zu einem 
ſchwächlichen, mit falſchen Elementen verſetzten Judaismus zuſammen⸗ 
geſunken, jo ſucht der Täufer leere Formen mit neuem Geiſt zu fül- 
len und ſeine Volksgenoſſen von falſchen Führern frei zu machen. 
Im engſten Zuſammenhang ſteht er ſonach mit Iſraels Vergangent- 
heit, von tiefgreifendem Einfluß iſt er für ſeine eigene Gegenwart 
und in beſonderer Beziehung tritt er zu der großen Zukunft, deren 
Schwelle noch fein Fuß beſchreiten durfte. Keine unſerer Evangelien— 
ſchriften läßt den Hinweis auf dieſe hohe Bedeutung des Täufers 
vermiſſen. Die Synoptiker geben eingehende Berichte über feine Wirk— 
ſamkeit am Anfang ihrer Geſchichtserzählung (Matth. 3, 1 — 12; 
Marc. 1, 1 — 8; Luc. 3, 1 — 20), und Johannes referirt ein 
Zeugniß des Täufers über Jeſus Ev. 1, 19 — 37. Auch Joſephus 
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hat Kunde von Johannes empfangen und fchreibt von deſſen Sitten⸗ 
ſtrenge und Bußtaufe (Ant. XVIII. 5, 2). Aber was er übergeht, 
ſteht im Vordergrund der neuteſtamentlichen Berichte und wird von 
dieſen als Inhalt der letzten Predigten des Täufers bezeichnet: die 
Hinweiſung auf Jeſus als nahenden Meſſias. Johannis Lauf war 
nach Pauli Wort der Vollendung nahe, als fein Bußruf zum be- 
ſtimmten Zeugniß über Chriſtus ward (Apſtlgeſch. 13, 25); mit die⸗ 
ſer Heilsbotſchaft hatte ſeine Miſſion ihr Ziel und ihren Höhepunkt 
erreicht. 

Je unabtrennbarer hiernach das chriſtologiſche Element mit der 
Lehrverkündigung des Täufers verbunden war, deſto belangreicher 
iſt's, dieſes Chriſtusbild treu und rein aus unſeren bibliſchen Quel⸗ 
lenſchriften zu gewinnen.“) Die Einheit deſſelben wird von denen 
geläugnet, welche zwiſchen den Berichten der Synoptiker und des Jo⸗ 
hannes unlösliche Differenzen ſehen. Während den drei erſten Evan- 
gelien zufolge Johannes die dem Volke geläufige Meſſiashoffnung 
ausgeſprochen habe, trage, ſo behauptet man, die ganze Darſtellung 
des Täufers im Johanneiſchen Evangelium die Farbe der eigenen 
Gnoſis dieſes Apoſtels an ſich. Am ſchärfſten hat nach Früheren (3. B. 
Winer, bibl. Realwörterb., Art. Johannes der Täufer) dieſes Urtheil 
neuerdings wieder Strauß ausgeſprochen (das Leben Jeſu, Leipzig 
1864 S. 409): „Auch in den drei erſten Evangelien iſt der Täu⸗ 
fer im Sinne der Tendenz dieſer Schriften als Vorläufer des Mes 
ſias Jeſus verwendet, aber es iſt ihm doch in der ſcharfen Bußpre— 
digt auch noch etwas Eigenes für ſich gelaſſen: im vierten Evange⸗ 
lium iſt ihm alles Fürſichſein genommen, er iſt nur noch für den 
nach ihm Kommenden als Zeuge und gleichſam als hölzerner Weg⸗ 
weiſer da, er gleicht den Helden neueſter Tendenzromane, die jeder 
natürlich menſchlichen Eigenthümlichkeit entleert, gewiſſermaßen ausge— 
bälgt, und mit dem Häckſel des ſubjectiven Pathos ihrer Dichter 
ausgeſtopft ſind.“ Die Berechtigung dieſes und verwandter Urtheile 
zugleich zu prüfen, wird die folgende Unterſuchung den Gang nehmen, 
daß zunächſt die Berichte der Synoptiker, ſodann die des vierten 


) Vgl. beſonders Rau, de Joannis baptistae in rem christianam 
studiis, Erl. 1785 und 1786, 2 Progr. (beſonders Progr. Ip. 8 ff.); Ernst, 
de doctrina Joannis baptistae, Arg. 1831. 4; Hemsen, nonnulla de chri- 

stologia Joannis baptistae, Goett. 1824; Neander, Leben Jeſu S. 57 ff.; 
Keim, Geſchichte Jeſu von Nazara IJ. S. 506 ff; Schmid, bibl. Theologie 
des N. T. 4. A. S. 45 ff.; van Ooſterzee, die Theologie des R. T. S. 37f. 
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Evangeliums erörtert und zuletzt dieſe Berichte nach ihrem gegenſei— 
tigen Verhältniß erwogen werden. 


1. 

Die Lehrverkündigung des Täufers, welche bei den Synoptikern 
ſich findet, nimmt nicht die Perſon des Meſſias zu ihrem Ausgangs— 
punkt, ſondern ſtrebt der ausdrücklichen Ankündigung derſelben erſt zu. So 
ſehr Matthäus hier mit Marcus und Lucas harmonirt, hat er des 
Täufers Auftrittswort doch eigenthümlich: Mercnoette feine yao 
„ Buoıelu ıov ‚odoaror (3, 2). Wie aber nachmals Chriſtus über 
des Menſchen Befähigung für das Himmelreich früher ſich erklärt als 
über die Natur des Letzteren, ſo predigt Johannes auch nach des 
Matthäus Bericht zunächſt nicht vom nahenden Himmelreiche, ſondern 
von der Pflicht aller derer, welche Eintritt in dasſelbe begehren. Der 
Grund hiervon iſt in etwas Zwiefachem zu ſuchen: einmal konnte der Begriff 
der Ha πν ] al8 allgemeiner bekannt gelten, und anderns 
erhielt das Volk indirect Aufſchluß über das Weſen dieſer Hag /lelu, 
wenn es von der Beſchaffenheit ihrer Bürger hörte. Als Grundbe— 
dingung aber, unter der der Menſch dieſes Bürgerrecht empfängt, 
bezeichnet Johannes die Buße. Er iſt ſelbſt ein Bußbild ohne Glei— 
chen. Denn ſein Wohnort iſt die Wüſte (Matth. 3, 1 par.), ſein 
Gewand das Kleid des Armen, feine Speiſe die des Ernſten (V. 4 
par; 11, 18). Und ſo rauh wie im äußeren Verhalten zeigt ſich 
Johannes in der Rede, mit der er nach Matthäus an Phariſäer 
und Sadducäer (3, 7), nach Markus (1, 5. 7) und Lucas (3, 7) 
an das Volk ohne Unterſchied ſich wendete. Mit Bildern, welche die 
unwirthliche Natur ihm leiht, ſchreckt er die Schaaren ſeiner Hörer 
aus ihrer Selbſtgefälligkeit und ihrem Hochmuth auf. Die Schlan— 
genbrut, die in den Felſenhöhlen des Gebirgshochlandes niſtete, er— 
innert an die Falſchheit ihrer Herzen (Matth. 3, 7; Lucas 3, 7), 
die Steine, die den Boden deckten, an das völlig Werthloſe menſch— 
licher Herkunft (Matth. 3, 9; Luc. 3, 8), die Bäume, die auf kah⸗ 
lem Boden verkrüppelten ohne Frucht zu bringen, an die Erkenntniß 
Gottes, welche leer von Werken der Buße bleibt (Matth. 3, 10; 
Luc. 3, 9). Mächtig eingreifend in ſeine Gegenwart und dem höch— 
ſten Bedürfniß derſelben dienend iſt dieſer wunderbare Bußprediger 
wie eine Geſtalt aus früherer Zeit: Jeſus vergleicht ihm den Elias, 
der ein abgöttiſches Geſchlecht einſt zuͤchtigte (Matth. 11, 14) und 
erklärt das Prophetenwort, an das des Volkes Hoffnung auf die 
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Rückkehr. des Thesbiters ſich knüpfte (Mal. 3, 1. 23), für erfüllt 


mit des Johannes Wirkſamkeit (Matth. 17, 10 f.). Die Taufe 


aber, die Johannes am Volle vollzog, war ein treffendes Symbol 
für die Forderung, die er an feine Hörer ſtellte. Mag dieſelbe auf 
Luſtrationen zurückzuführen fein, die in Iſrael ſchon vorher beſtanden 
(1 Moſ. 35, 2; 2 Mof. 19, 10; 4 Moſ. 19, 7 u. a.)) oder auf 
Waſchungen, die unter den Eſſäern Sitte waren 2) oder gar auf re⸗ 
ligiöſe Gebräuche, die von Oberaſien nach Paläſtina ſich verbreiteten): 
jedenfalls ſollte fie den inneren Vorgang der Buße ſichtbar wieder⸗ 
geben. Johannes taufte zur Buße in dem Sinne (Matth. 3, 11: 
Harig... eg uerdvorav), daß der Täufling zur Buße ſich verbind⸗ 
lich machte, und eine Bußtaufe (Marc. 1, 4; Luc. 3, 3: Gs 
uerumoldg) war feine Waſſertaufe inſofern, als die äußere Reinig⸗ 
ung dienen ſollte zum Zeichen innerer Sinnesänderung. Der Täu⸗ 
fer ſpendete nichts, ſondern forderte etwas mit der Taufe vom Täuf⸗ 
ling, und der Täufling empfing durch ſie kein Heilsgut von Gott, 
ſondern verpflichtete ſich vor Gott zu einer ſittlichen Leiſtung. 
Erkennen wir hiernach die Nothwendigkeit der Buße als den 
Gedanken, welcher durch Johannis äußere Erſcheinung, Wort und 
Taufe zum Ausdruck gelangt, ſo haben wir zugleich Aufſchluß über 


die Vorſtellungen deſſelben vom nahenden Himmelreich. Das Reich, 


zu welchem die ueravom der einzig mögliche Weg iſt, kann ihm nur 
als eine auf ſittlicher Grundlage ruhende Gemeinſchaft gelten. Nicht 
natürliche Abſtammung giebt das Anrecht auf ſie, ſondern allein die 
göttliche Gnade; nicht ein bloßes Wiſſen vom göttlichen Willen kenn⸗ 
zeichnet die Glieder derſelben, ſondern aufrichtige Umkehr der Herzen; 
nicht Liſt und Klugheit ſchützen vor Gottes Zornesgericht, ſondern 
rechtſchaffene Früchte der Buße. Giebt Matthäus dieſe Grundge⸗ 
danken des Johannes in allgemeinen, inhaltſchweren Sätzen wieder 
(3, 7 — 10), und referirt Marcus dem Charakter feiner Geſchichts⸗ 


) Olshauſen, Meyer, Lange zu Matth. 3, 55 Meg Leben 
Jeſu, S. 53; Keim, Geſchichte Jeſu, I. S. 503. 

2) Safe, Leben Jeſu, 4. A. S. 80; Strauß, das Leben Jeſu, 1864 
S. 187. ‚A 
) Ren an, Leben Jeſu, Berlin 1863, S. 137; Hilgenfeldes Zeitſchr. 


1866, 4; 1867, 1. — Völlig ungerechtfertigt iſt es, in der Johannestaufe eine 


modifierte jüdiſche Proſelytentaufe zu ſehen (Fritzſche zu Matth. 3,2; Kaiſer, 
bibl. Theol. II. S. 160 u. g.); denn die 1 der Juden kam erſt nach 
der Zerſtörung des Tempels in Gebrau (gl. e we das 
Alter der jüd. Proſelytentaufe, Berlin 182 j 
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erzählung gemäß nur die Thatſache, daß Johannes Buße predigte 
(1, 4), jo läßt Lucas den Prediger am Jordan die gottgewieſene 
Pflicht vor einzelnen Gruppen heilsbegieriger Hörer genauer noch 
bezeichnen (3, 10 — 14): Männern aus- dem Volk empfiehlt er die 
mittheilende Liebe, welche auch Entbehrungen nicht ausweicht, den Zöll— 
nern die Rechtlichkeit, welche die Gränzen des Verordneten nicht über— 
ſchreitet, den Kriegsleuten die Scheu vor Erpreſſungen und verleum— 
deriſchem Weſen. Damit iſt ausgeſprochen, daß im Himmelreiche nur 
nach ſeiner ethiſchen Beſchaffenheit der Menſch beurtheilt und die 
Idee der reinen Sittlichkeit verwirklicht werden ſoll. Aeußere Gewalt 
iſt nirgends als das den Willen Normirende genannt und eine irdi— 
ſche Herrlichkeit dem Bußfertigen an keinem Orte in Ausſicht geſtellt. 
Sowenig Johannes Politik getrieben oder Gütergemeinſchaft gepredigt 
hat!), ſo wenig hat er überhaupt dem Begriffe des Himmelreiches 
ſinnliche Vorſtellungen beigemengt. Und eben dies ſchon zeigt, wie 
er den Herrn dieſes Reiches gedacht hat. Ohne Zweifel als den, der 
ſelbſt erhaben über die Sünde die Herrſchaft der Sünde aufheben 
will unter den Menſchen. Der Herr des Reiches, zu dem die Buße 
führt, muß die ſittliche Vollkommenheit an ſich ſelbſt zum Ausdruck 
bringen, weil ohnedem das Prinzip, welches er geltend macht, der 
geſchichtlichen Wahrheit entbehren würde. Freilich nennt ihn Johan⸗ 
nes zunächſt nicht einmal; nach Matthäus giebt er den beſtimmten Hinweis 
auf ihn erſt am Ende ſeiner Rede (3, 11 f.), nach Lucas äußert 
er ſich über die Perſon deſſelben erſt nach einer Frage des irrenden 
Volkes (3, 16 f.), und nach Beiden betont er anfänglich eine be— 
vorſtehende Selbſtbezeugung Gottes, um deren willen die Buße 
noth ſei: den Zorn Gottes über die Unbußfertigen, ſpeciell die Ver⸗ 
werfung der verſtockten Iſraeliten. Aber ſein Gedanke kann nach 
allem Weiteren nur der ſein, daß dieſes Gericht durch ein ſichtbares 
Organ vollzogen wird. Ein Bote Gottes im eminenten Sinne wird 
erſcheinen, um die Redlichen zu ſcheiden von dem Otterngezücht, und das letz— 
tere verderben. Und iſt angeſichts der göttlichen Selbſtmanifeſtation Sin⸗ 
nesänderung Pflicht des Menſchen, ſo kommt Johannis Wirkſamkeit 
) Gegen Renan S. 140 ff., wo ſich auch Urtheile finden wie die: „Allem 
Anſchein nach beſaß Johannes die große Idee, durch welche Jeſus triumphirte, 
nicht einmal im Keime, die Idee der reinen Religion... Die Ausdrücke, 
welche er gegen ſeine Gegner brauchte, ſcheinen außerordentlich heftig geweſen zu 
ſein. Es waren rohe und 1 chimpfreden.“ 8 ER 
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den Willigen zu Hülfe. Er predigt nicht bloß Buße und ladet nicht 
blos ein zur Taufe der Buße, ſondern ſpendet die Taufe nach dem 
Bericht des Marcus (1, 4) und des Lucas (3,3) zur Vergebung der 
Sünden. Es iſt willkürlich, dieſe Worte für einen aus der ſpäteren 
chriſtlichen Anſchauung gefloſſenen Zuſatz zu erklären!), aber auch un- 
gerechtfertigt, in ihnen den Gedanken zu finden, die Johannis⸗Taufe 
habe ſelbſt zur Sündenvergebung gereicht?): vielmehr will der Bei— 
ſatz die Taufe, welche an ſich kein Heilsgut einſchloß, als eine Real 
Prophetie auf den bezeichnen, der die Vergebung einſt perſönlich ſpen— 
den wird. Der zeravom auf Seite des Menſchen ſoll die ee 
von Seite Gottes folgen und dies dann, wenn das Himmelreich, zu 
dem der Täufling ſich bereitete, wird aufgerichtet ſein. Iſt dem ſo, 
fo enthalten die Worte eine nähere Beſtimmung des oben ausgeſpro⸗ 
chenen Gedankens, der ſich nun ſo zuſammenfaſſen läßt: der Herr 
des Reiches, zu dem die Buße führt, iſt nach Johannis Anſchauung 
ſelbſt rein vom Böſen und überwindet die Sünde auf Erden dadurch, 
daß er die Bürger ſeines Reiches für die kommende Zeit zur Sinnes- 
änderung verpflichtet und für die zuvor begangenen Sünden denſelben 
Vergebung vermittelt. 

Damit iſt aber die Chriſtologie des Täufers nach dem Berichte 
der Synoptiker bei Weitem nicht erſchöpft: noch deutlicher äußert ſich 
der Täufer im Fortgang feiner Rede über die Ausrüſtung des fom- 
menden Meſſias und die Art ſeiner irdiſchen Wirkſamkeit. Marcus, 
der den Bußruf des Johannes nicht referirt, legt gerade darauf be— 
ſonderes Gewicht, und ſo ſtimmen rückſichtlich des weiter zu erörtern— 
den Momentes die drei erſten Evangeliſten nahezu wörtlich unter 
einander überein. Johannes bezeugt nur mit Waſſer zu taufen, aber 
Einer komme nach ihm, der mächtiger als er jet und deſſen Sanda- 
len aufzubinden (zu tragen) er ſich nicht für würdig halte; derſelbe 
werde das Volk mit dem heiligen Geiſte (und mit Feuer) taufen 
(Matth. 3, 11; Marc. 1, 7 f.; Luc. 3, 16). Hiermit charakteriſirt 
er das Verhältniß ſeiner Wirkſamkeit wie ſeiner Perſon zur Wirk⸗ 
ſamkeit und Perſon des Kommenden. Von ſeiner Taufe iſt er ſich 
bewußt, daß ſie ohne realen Inhalt iſt und nur eine ſittliche Reinig⸗ 
ung von Seite des Menſchen bedeutet; aber der Reichskönig, deſſen 
Herold er iſt, ſegnet mit aöstlen Guben: wenn er erſcheint, wird 


) Gegen de Wette Comment. zu Luc. 3 


) Gegen v. Hofmann, are 25 


e. * 
l u 


Die Chriſtologie Johannis des Täufers. 633 


er die Menſchen gleichſam eintauchen d. h. überſchütten, reichlich ver— 
ſehen mit dem heiligen Geiſte. Der großen Zukunft noch nicht an— 
gehörend fühlt ſich der Täufer arm und ſchwach vor dem, der als 
Spender des heiligen Geiſtes den heiligen Geiſt beſitzen muß. Sich 
ſelbſt weiß er als ſündigen Menſchen, der dem Herrn des Reiches 
kaum den niedrigſten Sclavendienſt verrichten darf; aber den Mäch- 
tigen, der da kommt, kennt er als den Geſalbten, den Meſſias. Solche 
Demuth ließ ihn feſt beharren in ſeinen Chriſtushoffnungen und nicht 
nach einer trügeriſchen Antwort greifen, als das Volk ihm die Ver— 
muthung äußerte, er ſei ſelbſt der Meſſias (Luc. 3, 15); hinter die- 
ſer Demuth aber und der aus ihr geborenen Selbſterkenntniß läßt 
ſich deutlich genug das reine Chriſtusbild erkennen, das vor des Täu— 
fers Seele ſtand. Wer einſt erſcheint, um das Prinzip der ethiſchen 
Erneuerung des Menſchen zu vermitteln, kann nicht auf magiſche 
Weiſe die Welt erobern und beherrſchen wollen: vielmehr vom inner— 
ſten Grunde der Perſönlichkeit aus wird er die Menſchen umgeſtalten 
und ſo zu Genoſſen ſeines Reiches machen. Die politiſche Knecht— 
ſchaft, von der Iſrael gedrückt ward, mag er anerkennen und auch 
mitfühlen im eigenen Herzen; aber ſeines Wirkens Ziel iſt höher und 
weiter als das eines weltlichen Befreiers. Nicht bloß fordernd, ſon— 
dern geiſtig zugleich erlöſend wird er die, welche willig ſeine Rede 
hören, zu einer Gemeinſchaft im Geiſte ſammeln und als ſolche bei 
ſich erhalten. Die Gränzen derſelben werden damit ſchon angedeutet. 
Sind's rein ideale Zwecke, die im nahenden Himmelreiche verwirklicht 
werden ſollen, ſo kann dieſes Letztere nicht von nationalen Schranken 
umzogen ſein. Denn die Natur beherrſcht nicht den Geiſt; wird 
doch als göttliches Lebensprinzip der heilige Geiſt verheißen, damit 
er die von Sünde geknechtete Menſchennatur zu Gott befreie. Und 
daß nicht Iſrael als ſolches Theil hat an des Reiches Segen, iſt un- 
ſtreitig Matth. 3, 9; Luc. 3, 8 ausgeſprochen. Des Täufers Droh⸗ 
wort, der natürliche Zuſammenhang mit Abraham erſetze nicht die 
Sinnesänderung, weiſe auf ethiſche Kriterien im göttlichen Gerichte, 
und der weitere Zuſatz, Gott könne aus Steinen Abraham Kinder 
erwecken, eröffnet die Ausſicht auf eine neue, nicht aus Iſrael ge⸗ 
wonnene Gemeinde. Vergleicht Johannes nicht geradezu die Heiden 
mit Steinen als einem rohen, unbildſamen Stoffe), fo iſt ſeiner 
Worte Sinn doch jedenfalls der, daß die freie Liebe Gottes nicht 


) So Olshauſen und Lange in den Commentaren. 
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gebunden iſt an Abrahams mißrathenes Geſchlecht: ſelbſt Siraeliten 
werden, wenn fie unbußfertig bleiben, von Gott verworfen werden, 
und dem, was von der Welt verworfen iſt, kann Gott im Himmel⸗ 
reiche eine Stätte bereiten. So verkündet der Täufer den König die⸗ 
ſes Reiches unzweideutig als den Chriſt, der, weil er ſelbſt den hei⸗ 
ligen Geiſt beſitzt, der geiſtige Erneuerer der Menſchen wird. 
Neben der Geiſtestaufe, die der Meſſias vollzieht, wird bei Mat⸗ 
thäus (in guten Handſchriften) und Lucas noch die Feuertaufe ge- 
nannt. Man ſucht in dem Ausdruck eine Hindeutung auf die Feuer⸗ 
flammen, die am Pfingſtfeſt auf den Häuptern der verſammelten 
Chriſten ſich zeigten (Apſtlgeſch. 2, 3). Allein würde, wäre dies ge- 
meint, des Täufers Rede den Juden verſtändlich geweſen ſein? und 
wäre die umfaſſende Verheißung wirklich in Erfüllung gegangen, als 
an der kleinen Pfingſtgemeinde die Geiſtesmittheilung im Feuerzeichen 
angeſchaut ward? Nicht minder iſt es unſtatthaft, unter dem Feuer, 
mit welchem Chriſtus tauft, den heiligen Geiſt ſelbſt zu verſtehen als 
die reinigende, das menſchliche Gemüth entflammende Gotteskraft. 
Zwar laſſen ſich Prophetenworte für dieſen Bildausdruck geltend ma⸗ 
chen (Mal. 3, 2 ff.); allein man überſieht, daß, weil ein epexegeti⸗ 
ſches v nicht den dunkleren Begriff dem klareren anzuſchließen hat, 
„Geiſt und Feuer“ in umgekehrter Ordnung zu nennen geweſen wä⸗ 
ren, und daß der Täufer mit dem Hinweis auf das ewige Feuer, 
welches die Spreu verzehrt, im Folgenden den Ausdruck ſelbſt erklärt. 
Feuertaufe iſt Gerichtsvollſtreckung, und dies hat folglich als der 
Worte Sinne zu gelten, daß der Meſſias dem, der aufrichtig Buße 
thut, die Gabe ſeines Geiſtes ſchenkt, gleichwie er den, der ſich dem 
heiligen Geiſt verſchließt, einſt im Gerichte züchtigt. Lebenserneuer⸗ 
ung wird in dem Bußfertigen nicht gewirkt, ohne daß ein Strafge- 
richt ſich an dem Verſtockten vollzieht, und ſo leitet die verhülltere 
Rede zur offenen Ankündigung der richterlichen Thätigkeit über, welche 
der Meſſias entfalten wird. Derſelbe hat nach Johannis Zeugniß, 
welches Matthäus (3, 12) und Lucas (3, 17) übereinſtimmend refe⸗ 
riren, die Wurfſchaufel in ſeiner Hand und wird ſeine Tenne durch⸗ 
fegen und den Waizen ſammeln in ſeine Scheuern, aber die Spreu 
verbrennen mit unauslöſchlichem Feuer. Daß der Meſſias als Rich⸗ 
ter göttlicher Vollmacht kommt, iſt hierin unzweideutig ausgeſprochen. 
Denn ſeine Tenne iſt die von Gott ihm übergebene und ſeine 
Scheuer der Ort des Friedens, welchen Gott durch ihn den Men⸗ 
ſchen zeigte. Darum iſt auch ſein Gericht das göttliche. Unter⸗ 
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ſchiedlos wird er ihm Alle unterwerfen, welche zu ihm in Beziehung 
treten; die er mit feinem erlöſenden Wirken umfaſſen wollte, werden 
auch ſeine richterliche Thätigkeit erfahren. In des Täufers Bildrede 
iſt nämlich, die „Tenne“ nicht das heilige Land oder die Welt, der 
Schauplatz des meſſianiſchen Waltens (vgl. Matth. 13, 38) ), ſon⸗ 
dern Iſrael zunächſt und weiterhin die Menſchheit, die Geſammtheit 
derer, welche von der Welt vor Gottes Gericht gefordert werden. 
Sie gleichen dem Getraide, welches der Landmann auf der Tenne 
ſammelt und bei der Aerndte ſichtet 2). Wie hier das ſchwere Wai⸗ 
zenkorn zu Boden fällt und in der Scheuer dann geborgen wird, ſo 
werden von dem Reichsherrn die, welche in der Kraft ſeines Geiſtes 
erſtarkten, als köſtlicher Reinertrag ſeiner Wirkſamkeit zur Gemeinde 
der Seligen zuſammengeführt; die aber, welche leer bleiben von der 
Frucht des Geiſtes, ſollen wie die Spreu, die in's Feuer geht, der 
Verdammniß anheimfallen. Und dieſe Scheidung beginnt mit des 
Meſſias Ankunft: er trägt die Axt, die den Bäumen ſchon an die 
Wurzel gelegt iſt; er hat die Wurfſchaufel in ſeiner Hand. Aber 
der Tag ſeiner Erſcheinung iſt nicht der große Gerichtstag ſelbſt; 
denn die Gabe des Geiſtes, welche der Meſſias ſpendet, ſetzt eine 
allmähliche ethiſche Entwicklung des Empfängers voraus, und ſoll 
nicht auf magiſche Weiſe in der Welt das Himmelreich gegründet 
werden, ſo wird auch für den Herrn deſſelben eine lange Arbeitszeit 
gefordert. Chriſti Gericht iſt vielmehr als ein fortgehendes gedacht. 
Es nimmt ſeinen Anfang, wenn der Menſch je nach ſeinem Verhal⸗ 
ten zum erſchienenen Meſſias ſich entweder als unfruchtbarer oder 
als fruchtbringender Baum, entweder als leere Spreu oder als ge— 
haltvolles Waizenkorn erweiſt, und nimmt ſein Ende, wenn der Herr 
für immer den fruchtloſen Baum fällen und für immer die Spreu 
von dem Waizen ſcheiden wird. Zwiſchenein fällt die Zeit langſamen Wer⸗ 
dens. Hier breitet ſich die Tenne aus; es wächſt der edle Waizen 
für die Scheuer Gottes und mehrt ſich die Spreu für das Feuer des 
Gerichtes. Dieſe Zukunft des Reichsherrn in ihrer vollen Entfaltung 
hat der Täufer vor Augen, und in dieſem Sinne weiſt er warnend 
hin auch auf das Gericht des Meſſias. 
Das Chriſtusbild, welches die erörterte Bußpredigt entwirft, iſt 
nicht blos frei vom Wahne jüdiſcher Zeitvorſtellungen, ſondern deſſen 


) Gegen Ewald, Baumgarten⸗Cruſius, Meyer. 
2) zes iſt ſomit als continens pro contento zu faſſen. 
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ohne Zweifel würdig, welcher mehr denn ein Prophet geweſen iſt 
(Matth. 11, 9). Wohl tritt es hinter die apoſtoliſchen Lehrverkün⸗ 
digungen weit zurück und läßt auch zwei Züge vermiſſen, welche in 
der Relation des Johannes⸗Evangeliums enthalten find u.). Das 
königliche Walten des Meſſias rückt der Täufer deutlich in den Vor⸗ 
dergrund; doch keineswegs ſo, daß die Sündenvergebung, welche der 
Meſſias vermitteln will, von ihm völlig unberührt bleibt und auch 
nicht ſo, daß er im König nur den Richter erkennen lehrt. König⸗ 
liche Acte weiſſagt er auch dann, wenn er von Chriſti neuſchöpferi⸗ 
ſchem Wirken und der Stiftung jener ſeligen Gemeinſchaft redet, zu 
welcher alle Bußfertigen einſt durch den Meſſias geſammelt werden. 
Und betont er dieſes erlöſende Wirken des nahenden Reichsherrn 
nicht noch ſtärker, ſo erklärt ſich dies zum Theil aus der geſchichtli⸗ 
chen Veranlaſſung jener Bußpredigt. Jedenfalls zeigt Johannis Chri⸗ 
ſtusbild ſo beſtimmt auf den, welcher kommen ſoll, daß die Behaupt⸗ 
ung oft genug wiederholt ward, ſolche Weiſſagungen ſeien nicht auf 
Johannes zurückzuführen, ſondern erſt von ſpäterer Ueberlieferung 
dieſem untergeſchoben worden. Soweit dieſer Einwand den Bericht 
des vierten Evangeliums zugleich mittrifft, wird im dritten Abſchnitt 
auf ihn Bezug zu nehmen ſein. Hier kann vorläufig nur dies ge⸗ 
ſagt werden, daß durch ihre Form jene Predigt ſich nicht als eine 
fingirte zu erkennen giebt‘). Allerdings harmoniren etliche Worte des 
Täufers mit Worten Jeſu: das Auftrittswort Matth. 3, 2 wieder⸗ 
holt ſich 4, 17; wie Johannes (Matth. 3, 7) nennt Jeſus die Pha⸗ 
riſäer Schlangenbrut (12, 34; 23, 33 par.); die Drohung, der un⸗ 
fruchtbare Baum werde abgehauen und in's Feuer geworfen (Matth. 
3, 10) erſcheint auch in der Bergrede (7, 19), und das Schlußwort 
Matth. 3, 12 par. erinnert an Matth. 13, 40. Iſt's aber auffäl- 
lig, wenn Chriſtus in feinem erſten Wort an Iſrael auf die Ver⸗ 
kündigung ſeines Wegbereiters zurückgreift? und ſind die übrigen Aus⸗ 
drücke, die Johannes mit Jeſus gemein hat, nicht faſt proverbieller 
Natur und durch die altteſtamentliche Rede gewiſſermaßen an die 
Hand gegeben (vgl. Jeſ. 14, 29; 59, 5 u. a.)? Und was neben 
ihnen bei Matthäus und Lucas ſteht, iſt dem Täufer allein eigen⸗ 
thümlich und ausreichend, in deſſen Rede eine treue Ueberlieferung 


) Gegen Weiße, die evangel. Geſchichte, I. S. 260 ff., und Br. Bauer, 
Kritik der evangel. Geſchichte der Synoptiker, I. S. 154 ff. ’ 
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der ausgeſprochenen Hauptgedanken finden zu laſſen (Matth. 3, 9. 
10a — 12). 

Einen tieferen Einblick in des Täufers Chriſtologie gewährt der 
Abſchnitt ſynoptiſcher Geſchichtserzählung nicht, welcher von der Taufe 
Jeſu im Jordan berichtet; aber er beſtätigt das, was bis hierher 
entwickelt ward. Und dies beſonders in der Geſtalt, welche er Matth. 
3, 13 ff. an ſich trägt. Referiren Marcus (1, 9 ff.) und Lucas 
(3, 21 ff.) nur das Factum der Taufe ſelbſt, ſo giebt Matthäus zu⸗ 
gleich das Zwiegeſpräch zwiſchen Jeſus und Johannes, welches dem 
Taufact voranging. Der Täufer wehrte Jeſum heftig ab, als er 
ſich taufen laſſen wollte und ſprach: ich habe nöthig von dir getauft 
zu werden, und du kommſt zu mir? So handelt und redet Johan— 
nes, weil er klar ſieht über das Verhältniß ſeiner Wirkſamkeit und 
ſeiner Perſon zur Wirkſamkeit und Perſon des Weſſias (vgl. v. 11). 
Seine prophetiſche Ahnung hat ſich ihm erfüllt in der feierlichen 
Stunde am Jordan. Den er bisher im Geiſte geſchaut, ſieht er hier 
von Angeſicht. Das iſt der Mächtigere, deſſen Sclave zu ſein er ſich 
nicht für würdig hält, der Sündloſe, der der Buße und der Taufe 
zur Buße nicht bedarf, der Geſalbte, der wohl ihm den heiligen Geiſt 
ſpenden, aber von ihm ſchlechthin nichts empfangen kann. So fühlt 
er ſich als der Geringere, als Sünder, kaum als Sclave vor dem Könige: 
ſoll Einer von uns, iſt fein Gedanke, durch den Andern getauft wer— 
den, jo ſollſt du nicht von mir, ſondern ich vielmehr von dir getauft wer— 
den. In welchem Sinne Jeſus dennoch die Johannistaufe genommen, iſt 
für unſere Unterſuchung nicht entſcheidend — ob um mit ihr ein Gelübde 
zu thun !), oder ſich als dem Tode verfallen zu bezeugen?), oder feine 

durch den Connex mit dem ſündigen Volk gewirkte Unreinheit abzu- 
thun s) oder, was der eigenen Erklärung Jeſu am meiſten zu ent- 
ſprechen ſcheint, um nach Gottes Willen den neuen Bund zu weihen 
und einzuführen durch den alten. Auch der Frage haben wir uns 
zu entſchlagen, ob dem Ausgang der Erzählung zufolge eine objective 
Erſcheinung des Geiſtes zu ſtatuiren oder ein viſionäres Element zu— 
läſſig jei, Nur des Täufers Verhalten kommt in Betracht, und daß 


i ) Haſe ©. 84 f., Weizſäcker, Unterſuchungen über die evangel. Ge⸗ 
ſchichte, S. 319, Schenkel, Charakterbild Jeſu, 3. A. S. 33. 


) Ebrard zu Olshauſen's Comment. 4. A. S. 175, Anm. 
) Lange, Comment. zu Matth. 


638 Schmidt 


die Weigerung zu taufen ſeinem Zeugniß von Chriſto das Siegel 
aufdrückt, kann nicht zweifelhaft ſein. f 

Ob Johannes wirklich auf der Höhe der Erkenntniß geſtanden, 
auf die wir im Bisherigen ihn ſtellten, möchte ungewiß erſcheinen, 
wenn wir den Bericht von ſeinem Lebensende in Erwägung ziehen. 
Matthäus (11, 1 ff.) und Lucas (7, 18 ff. vgl. Marc. 6, 17 ff.) 
erzählen, daß der Täufer in den Kerker geworfen und zuletzt dem 
Tode überliefert ward, als Jeſus am herrlichſten ſeine heilbringende 
Thätigkeit in Galiläa entfaltete. Je weiter die Kunde von Jeſu um 
ſich griff, deſto mehr trat Johannes zurück, gleichwie der Morgen⸗ 
ſtern erbleicht, wenn die Sonne aufgeht. Durch Herodes Antipas, 
den Fürſten von Galiläa und Peräa, war er gebunden und nach dem 
Bergceaſtell Machärus (Jos. Ant. XIV. 5, 2; XVIII. 5, 1) gebracht 
worden, damit er hier den Freimuth büße, mit welchem er die un⸗ 
rechtmäßige Verbindung des Herodes mit Herodias, der Gattin des 
Philippus, gerügt hatte. Ju hülfloſer Gefangenſchaft erwartet er ſei⸗ 
nen Urtheilsſpruch. Er weiß, daß die Gewalt in den Händen des 
ehebrecheriſchen Fürſten und noch mehr des buhleriſchen Weihes liege. 
Aber er hört auch durch ſeine Jünger von den Werken, welche Jeſus 
gerade damals ausrichtete: von den Wundern, die er an Kranken, ſelbſt : 
an Todten vollzog (vgl. Lucas 7, 11 ff.), und von der Milde, in 
welcher er ſelbſt mit Zöllnern und Sündern verkehrte (vgl. Matth. 
9, 9 ff.). Da ſendet er zwei ſeiner Jünger an Jeſus und läßt an 
dieſen die Frage richten: biſt du's (0% mit Nachdruck vorangeſtellt), 
der da kommt d. h. der Meſſias, auf den wir harren (vgl. Palm 
40, 8)? Ihrem ganzen Zuſammenhange gemäß ſchließt die Frage 
einen Vorwurf und eine Aufforderung ein — einen Vorwurf um 
deswillen, weil Jeſus des gefangenen Freundes anſcheinend vergeſſen 
hatte, und eine Aufforderung, nun bald thatkräftige Hülfe zu bringen. 
Als König in äußerlicher Pracht, nicht als Prophet in Niedrigkeit joll 
Jeſus erſcheinen; mit Macht ſoll er hervortreten und ſeinen Thron 
aufrichten in Iſrael; inſonderheit ſoll die Wunderkraft, die Kranken 
zur Geſundheit und Todten zum Leben verhalf, Herodis Regiment 
ein Ende bereiten, den Kerker in Machärus öffnen und dem ſchuldlos 
Gefeſſelten die Freiheit geben. Nicht um ihrer ſelbſt willen entſendet 
Johannes die Jünger, um ſie zu Augenzeugen der Heilandswerke 
Chriſti zu machen und dadurch zum Glauben an Jeſu Gottesſohn⸗ 
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ſchaft zu führen!). Denn warum hätte er dann nur zwei, nicht mehr 
Jünger abgeordnet? und gilt die Antwort Jeſu auf die vorgelegte 
Frage ihnen und nicht vielmehr lediglich dem Täufer? ja iſt jene 
Abſicht überhaupt in der Erzählung angedeutet? Nur um ſeinetwil— 
len ſchickt Johannes die Boten. Er will Gewißheit haben über Jeſu 
Pläne und Aufſchluß darüber, weſſen man ſich rückſichtlich des meſ— 
ſianiſchen Reiches verſehen ſolle. So betrachtet könnte aber jene Frage 
einen Schatten auf des Täufers frühere Wirkſamkeit werfen. Der 
Schluß liegt nahe, daß Johannes wie im Kerker auch als Bußpre— 
diger am Jordan doch nicht völlig mit der jüdiſchen Zeitvorſtellung 
gebrochen, ſondern politiſche Elemente in ſeine Lehre aufgenommen 
und das Himmelreich ausſchließend als ein ſichtbares und ſeines Kö— 
nigs Herrlichkeit als eine irdiſche gedacht habe. Wäre dem ſo, dann 
ſtünde die Frage auf dem dunkeln Hintergrunde einer ihm von jeher 
eigenthümlichen falſchjüdiſchen Meſſiasidee und wäre die letzte, här— 
teſte Aeußerung derſelben. Allein der Schluß iſt vorſchnell und nach 
allen Aeußerungen Jeſu über ſeinen Vorläufer unberechtigt. Wie 
hätte Jeſus mit ſeinem Auftrittswort des Täufers Verkündigung 
ſanctioniren können (Matth. 4, 17)? Wie durfte er ihn einen zwei— 
ten Elias, einen Kraftmann Gottes nennen (11, 14; 17, 10 f.)? 
Mit welchem Recht konnte er ihn rühmen als den Größten unter 
allen vom Weibe Gebornen, als den, der mehr denn ein Prophet iſt, 
als den, der als ein Engel Gottes ihm den Weg bereitet hat (11, 
93 11)? Das lehrt unzweideutig, daß der Täufer vordem eine 
reinere Erkenntniß beſeſſen; nur iſt ſie jetzt dem Zweifel gewichen 
und er ſelbſt mit ſeinem früheren Zeugniß von Chriſto in Conflict 
getreten. Dieſer aus Zweifeln geborenen Meſſiasvorſtellung ent- 
ſtammt die Frage und in ihr die vorwurfsvolle Aufforderung, die er 
an Jeſum ſtellen läßt. Allerdings ſagen Matthäus und Lucas nicht 
ausdrücklich, daß Johannes von dem Glauben an das Wunderzeichen 
bei der Taufe im Kerker abgefallen ſei; aber ſie erzählen das Factum 
der Jüngerſendung eben zum Beweis für die Wendung in des Täu— 
fers Glaubensleben und verrathen mit nichts, daß dieſer Bericht ur- 
ſprünglich von einem Verfaſſer herrührt, der den wunderbaren Vor— 


) Die Väter, Melanchthon, Calvin, Beza. Vgl. Zeigermann, 
de consiljio, quo Joannes discipulos suos ad Jesum ablegaverit, e dubii 
in ipsius animo coortis haud repetendo. Numb. 1813. 4. 
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gang bei der Taufe nicht kannte ). Auch iſt zuzugeben, daß Johan⸗ 
nis Zweifel jetzt wohl auffällig iſt, wo dieſer nicht blos von einem 
Kommenden etwas wiſſen konnte, ſondern den Meſſias ſelbſt geſehen 
und ſogar von den Werken feiner Gotteskraft gehört hatte; aber da- 
raus folgt noch nicht, daß bei Johannes erſt im Kerker der Gedanke 
Raum gewonnen habe, Jeſus ſei der von ihm in Ausſicht geſtellte 
Meſſias 2) — eine Annahme, die im Widerſpruch mit der geſamm⸗ 
ten evangeliſchen Geſchichte ſteht. Und iſt der Zweifel auffällig, ſo 
doch pſychologiſch nicht unerklärlich.) Einen langen Winter hindurch 
hatte der Täufer in der Feſtung zugebracht. Nicht gänzlich von der 
Außenwelt abgeſchnitten, konnte er doch ſeines Amtes nicht warten 
und mußte der Befürchtung ſich hingeben, daß ſeine Saat verküm— 
mere. Inmittelſt herrſchte das Laſter unbehindert am fürftlichen 
Hofe; der Ehebruch, den er geſtraft, dauert fort und Herodias denkt 
auf Rache gegen den ſtrengen Sittenprediger. Und gleichwohl ſollte, 
wie er ſelbſt geweiſſagt hatte, der Meſſias die Verſtockten von ſeinem 
Reiche ausſcheiden und mit der Feuertaufe des Gerichtes taufen. 
Statt deſſen triumphirt die Sünde über den, welcher zur Buße rief; 
Jeſus ſelbſt nimmt einen Zöllner in ſeinen Jüngerkreis, geht zu den 
Gaſtmählern der Sünder und läßt den Freund im Kerker einen 
ſicheren Tod erwarten. Dieſes Räthſel vermag Johannes nicht zu 
löſen. Die Nothwendigkeit der Buße, die er gepredigt, bleibt ihm 
auch jetzt gewiß, denn er beugt ſich nicht vor dem ehebrecheriſchen 
Landesherrn; auch das Vertrauen zu Jeſu ift in ihm noch nicht er- 
loſchen, denn geraden Wegs ſendet er zu ihm ſeine Jünger. Aber 
erfüllt vom Verlangen ſeinen Urtheilsſpruch zu hören, erregt vom 
Eliaszorn über das Verderben der Welt kann er des Zweifels nicht 
Meiſter werden, ob Jeſu Thätigkeit die rechte ſei. Darum wirft auch 
die Frage: biſt du's, der da kommen ſoll, keinen Schatten auf ſeine 
frühere Verkündigung, ſondern hat als ein Neues zu gelten, welches 
in ſeine Seele eintrat, analog der Klage der Emmauntiſchen Jünger: 
wir aber hofften, daß er Iſrael erlöſen würde (Luc. 24, 21). 

Das Wort des Zweifels, welches von Machärus vor Jeſus ge— 
bracht ward, iſt überhaupt das letzte Wort des Täufers, welches bei 
den Synoptikern ſich findet. Jeſus hat es nicht ohne Erwiderung 


1) Gegen Strauß, Leben Jeſu, 1864, S. 414. 
) So Weiße J. S. 154 ff., Weizſäcker S. 320, Schenkel S. 30. 
) S. die trefflichen Bemerkungen Lange's im Comm. zu Matth. S. 158. 
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gelaſſen, und gleich als wollte er vor den Umſtehenden das ſchwan— 
kend gewordene Anſehen des Zweifelnden wieder befeſtigen, äußert 
er ſich dann in längerer Rede über den Charakter des fernen Freun— 
des, die hohe Bedeutung ſeiner Wirkſamkeit, die Stellung deſſelben 
in der geſammten Heilsgeſchichte (Matth. 11, 7 — 14; Luc. 7, 24 
bis 25). Sofern Jeſus Johannis Zeugniß über ihn ſelbſt und ſein 
zu ſtiftendes Reich hier nothwendig mit im Auge hat, iſt auch dieſer 
Bericht der Synoptiker für unſere Unterſuchung zu beachten. Auf 
ihn geht darum unſer dritter Abſchnitt ein, der nach Vergleichung 
der ſynoptiſchen und johanneiſchen Relation das Urtheil über den 
Charakter der Chriſtologie des Täufers zuſammenzufaſſen hat. 


II. 


Der Apoſtel Johannes, deſſen Darſtellung wir uns nun zu— 
wenden, legt auf des Täufers Wirken kein geringeres Gewicht als 
die Synoptiker. Hervorgegangen aus dem Jüngerkreis deſſelben (Ev. 
1, 35 ff.) hat er in feinem Evangelium dem früheren Lehrer mehr 
als Ein ehrendes Denkmal geſetzt. Ueber den Lebensgang des Täu— 
fers macht er wohl weniger Mittheilungen als die drei erſten Evangeliſten; 
denn er erwähnt nicht die Kindheitsgeſchichte, die Jüngerſendung, den 
Märtyrertod. Aber er reiht doch das Zeugniß am Anfang (Ev. 1, 
19—37) wie beim Fortgang der öffentlichen Lehrthätigkeit Jeſu (3, 
23 ff.) ſeiner Geſchichtserzählung ein und nimmt, 5, 33 ff. Worte 
Jeſu über den Vorläufer wiedergebend, noch 10, 40 auf die Wirk— 
ſamkeit des Letzteren als eine abgeſchloſſene Bezug. Und über die 
hohe Aufgabe und Bedeutung des Täufers ſpricht er ſich ſchon im 
Prologe aus, wenn er ihn einen Gottgeſandten nennt, der obwohl 
nicht ſelbſt das Licht doch von dem Lichte zeugend zum Glauben füh— 
ren ſollte (1, 6— 8), und wenn er fein eigenes Zeugniß von Jeſu 
Gottesherrlichkeit v. 14 durch Berufung auf das des Täufers be— 
kräftigt (1, 15). 

Sooft der Täufer von Johannes in die evangeliſche Geſchichte 
eingeführt wird, erſcheint er ausſchließlich als Verkündiger Jeſu 
Chriſti. Daß er ein Bußprediger von gewaltiger Wirkung war, läßt 
ſich aus den einſchlagenden Berichten mehr errathen als unmittelbar 
entnehmen. Denn die Frage der Leviten 1, 21 ſetzt voraus, daß er 
ein Mann von Sittenſtrenge und Prophetenernſt geweſen; ſein eige— 
nes Wort 1, 23 (vgl. Jeſa. 40, 3) deutet an, daß er um harter Zucht 
al willen ſich wie die Stimme eines Predigers in der 


er 
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Wüſte fühlte, und ſeine Taufe, die das vierte Evangelium nicht aus⸗ 
drücklich als Adnrıoua eig herd, bezeichnet (1, 26), kann nach 
deſſen übrigen Angaben (vgl. v. 29. 36) keinen anderen Zweck als 
den gehabt haben, von welchem die Synoptiker reden. Aber die 
Bußpredigt ſelbſt, welche Matthäus und Lucas voranſtellen, referirt 
Johannes nicht und läßt den Täufer auch das Gericht nicht ankündi⸗ 
gen, welches der Meſſias an den Menſchen vollziehen wird. Das 
Zeugniß von Chriſto ſteht allenthalben in dem Vordergrund. Was 
der Prolog vom Täufer ausſagt, beſtätigen die Reden, die das wei⸗ 
tere Evangelium von ihm überliefert: die Bedeutung deſſelben iſt, 
Chriſtolog zu ſein und ſeine Aufgabe, Jeſum vor der Welt einzu⸗ 
führen. Dies erhellt ſchon aus dem Geſpräch mit den Prieſtern und 
Leviten, welche von den Juden zu Jeruſalem abgeordnet waren (1, 
19—28). Der Umgebung nach, in welcher wir Johannes hier fin⸗ 
den und dem hauptſächlichen Gehalt der Worte nach, welche er zu 
den Boten redet, geht der Bericht dem Abſchnitt Luc. 3, 15—17 pa⸗ 
rallel. Hier wie dort handelt es ſich um Beantwortung der Frage, 
wer der Prediger am Jordan iſt; hier wie dort wird als letzter 
Grund der Frage die Volksmeinung angegeben; hier wie dort ſtellt 
der Täufer beſtimmt in Abrede, daß er ſelbſt Chriſtus iſt. Ob die 
genauere Relation Johannes oder Lucas giebt, iſt mit Evidenz nicht 
zu entſcheiden. Jedenfalls erweiſt ſich auch des Erſteren Bericht nicht 
als reine Erdichtung!); denn ein ſtreng hiſtoriſches Intereſſe verräth 
der Verfaſſer, wenn er über die Boten v. 24, den Ort v. 28, die 
Zeit der Unterredung vgl. v. 29, die Rede und Gegenrede ſelbſt v. 
20 — 25. 25 — 27 genaue Angaben macht und ſpeciell als Antwort 
des Täufers abrupte Sätze mittheilt, welche ganz mit dem rauhen, 
ascetiſchen (aus den Synoptikern bekannten) Charakter deſſelben har⸗ 
moniren 2). Bedeutſam aber iſt hier gleich das erſte Wort Johannis. 
Auf die Frage: wer biſt du? entgegnet er v. 20: ich bin der Chriſt, 
nicht. Damit verwirft er nicht blos die Meinung der Volksmenge, 
er ſei der Meſſias, ſondern ſagt auch, dem beigefügten 27 zufolge, 
poſitiv: dagegen iſt ein Anderer der Chriſt. Von ſich lenkt er die 
Fragenden auf den, welcher der höchſte Gegenſtand ihrer Frage ſein 


) Gegen Weiße II. S. 194, Baur, krit. Unterſ. S. 99 ff., Strauß, 
Leben Jeſu, 1. A. I. S. 358 ff. (anders 3. A. S. 420). 
2) S. Brückner zu de Wette's, Comment, 5. A. S. 31, Schweizer, das 
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Ev. Joh., S. 200 ff. 
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ſoll. Freilich verſtehen ſie ihn nicht zunächſt, und das, was er in 


n 


kurzem Wort hier zuſammenfaßt, legt er im Folgenden deshalb näher N 


auseinander. Das negative Moment wiederholt er, wenn er die 
Frage verneint: biſt du der Prophet (6 nooprens v. 21) d. h. der 
große Gottesbote, von dem ſchon Moſes geweiſſagt hat (5 Moſ. 18, 
15 ff.)? Und das poſitive Moment macht er geltend, wenn er v. 
26 ff. von ſeiner Perſon und Taufe zu dem weiſt, welcher nach ihm 
kommt. Denn nach der gut bezeugten Lesart find feine Worte: „ich 
taufe mit Waſſer; aber mitten unter euch ſteht, den ihr nicht kennt, 
(v. 27.) der nach mir kommt, deß ich nicht werth bin, daß ich ſeinen 


Schuhriemen auflöſe“. Daß er die Perſönlichkeit des Meſſias jetzt 


ſchon wirklich kannte, darf aus der Stelle nicht ohne Weiteres gefol⸗ 
gert werden. Wohl ſchließt das 6» ele ob orldare den Gedanken 
ein, „ich aber kenne ihn“; allein dieſes e700 % könnte ebenſo auf 
ein Schauen im Geiſte wie auf ein Kennen von Angeſicht deuten, m 
a. W. der Ausdruck beſagt nicht nothwendig, daß die Taufe Jeſu, 
welche dem Täufer Jeſum erſt als Meſſias enthüllte (1, 33), dieſem 
Zeugniß vor den Prieſtern und Leviten vorangegangen ſei!). Wie 
könnte, hätte ſie ſchon Statt gefunden, Johannes die Unbekanntſchaft 


der Prieſter mit Jeſu behaupten, da doch ſeine geſammte Wirkſam⸗ 


keit, auch die am Herrn ee Taufe Jeſu Meſſianität vor Iſrael 
offenbar machen ſollte (1, 31 vgl. Luc. 3,21)? Wie hätte das Zeug⸗ 
niß ſelbſt v. 27 ſo allgemein lauten und ſo ganz ohne genauere Be— 
ziehung auf Jeſu Perſon bleiben können? Warum wäre zumal der 
Taufe Jeſu ſelbſt, die den Beweis für Jeſu Gottesherrlichkeit in ſich 
barg, mit keinem Wort Erwähnung geſchehen? ?) So verkündigt 
Johannes in prophetiſcher Ahnung, nicht auf Grund geſchichtlicher 
Erfahrung den, der nach ihm kommt und in Iſrael bereits geboren 
iſt; und ſein Zeugniß zweckt keineswegs blos darauf ab, ſeine Per⸗ 
ſon und Aufgabe im Bewußtſein des Volks zu ſcheiden von der des 
Meſſias, ſondern ebenſo darauf, den Meſſias ſelbſt als einen gewiß 
erſcheinenden, nur durch den Raum, nicht durch die Zeit getrennten, 


Y) Gegen Lücke, de Wette, 3. A., Tholuck, Ebrard, Olshauſen, 
Luthardt z. d. St., Neander, Leben Jeſu, S. 93, Hofmann, Weiſſagung 
und Erfüllung II. S. 70. 

So auch Baumgarten ⸗Cruſius, Ewald, Hengſtenberg, 
Brück r zu de Wette, S. 32 ff., Geh, zur Lehre von der ohagag Jahr⸗ 
Di 1857, S. 693. 
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mächtigen dem Volke kund zu thun. Indem er ſeinen Beruf als ei⸗ 
nen vorbereitenden bezeichnet, der in der Nähe deſſen, dem er dient, 
ſeine Rechtfertigung findet, predigt er zugleich den Chriſt und inſofern 
tritt ſchon aus dieſem erſten Zeugniß uns des Täufers Chriſtologie 
entgegen. — 

Gehaltvoller und beſtimmter iſt das Zeugniß, welches der Täu— 
fer andern Tages, nämlich nach der v. 19 — 28 berichteten Begeben⸗ 
heit, ausgehen ließ (1, 29 — 34). Er ſah hier Jeſum auf ſich zu⸗ 
kommen (E ν“¶. roös doro). Nicht in feine unmittelbare 
Nähe kann der Herr getreten ſein, denn wir erfahren nichts von ei— 
ner Unterredung mit dem Täufer; noch weniger hätte als Zweck fei- 
nes Kommens die Taufe durch Johannes zu gelten, denn dieſe iſt 
nach v. 32 ff. bereits vollzogen und hat ſomit entweder noch Tags 
zuvor !) oder bereits am Tage dieſes zweiten Zeugniſſes Statt ge- 
funden 2). Nur im Geſichtskreis des Täufers erſcheint Jeſus und 
- ihn wahrnehmend ſpricht Johannes: ſiehe, das Lamm Gottes, welches 
der Welt Sünde trägt. Mit dieſem Worte greift er deutlich über 
den Inhalt des vorangehenden Zeugniſſes hinaus. Hier weiſt er 
nicht auf den Kommenden, ſondern den Erſchienenen und zeichnet 
deſſen Bild nicht in unbeſtimmten Umriſſen, ſondern faßt die Aufgabe 
des Gekommenen ſehr genau in das Auge. Gottes Lamm nennt 
er ihn als das von Gott gegebene und darum auch Gott wohlgefäl— 
lige und Lamm Gottes mit Bezug auf das entfündigende Wirken, 
welches er auf Erden entfalten wird. Woher Johannes die Bezeich- 
nung Jeſu als 6 auvög vod Y, entlehnt hat, iſt verſchieden beant⸗ 
wortet worden ?). Unthunlich iſt es ohne Zweifel, in den Worten 
nur das Bild des Sanftmüthigen und Geduldigen zu finden, weil 
das Moment des Todesleidens, welches vor Allem zur Geltung ge— 
bracht werden ſoll (vgl. Offenbar. 5, 6; 13, S8: 70 aovior ro !opayudvor), 
dann keine genügende Würdigung erfährt. Aber auch die Beziehung 
. das Paſſahopfer, bereits von der älteren Aae heraus⸗ 


0 Baumgarten-⸗Cruſius, Brückner bei de Wette, S. 33. 

) Hengſtenberg. — Ewald fügt fie nach dem zweiten Zeugniß, alſo 
zwiſchen das V. 31 und 32 Berichtete ein. 

) Hemſen a. a. O. S. 8 ff. verſucht ſeltſam genug die Worte aus fal⸗ 
ſcher Auffaſſung der chaldäiſchen Rede des Täufers herzuleiten. D MOON mar 
habe derſelbe gejagt, aber nach dem Anſchauen des geduldigen Leidens Sefi | ſei 
vom Apoſtel Johannes der Ausdruck des Täufers aus der chald. Wurzel N 
(agnus) erklärt worden! a 


rt 


_ 2 Pi — 1 
0 8 3 13 
R „ 


N 
TN 


* 


gehoben ), läßt ſich nicht ausreichend rechtfertigen. Man macht geltend, daß 
auch Paulus im Paſſah einen Typus auf Chriſtus ſehe (1 Cor. 5, 7), und 
daß es überhaupt in der Natur der Sache liege, Jeſum mit dem 
Oſterlamme zu vergleichen: wie Iſrael von Gottes Gericht verſchont 
blieb, ſobald es dieſes Lamm nach Gottes Verordnung ſich dienen 
ließ, ſo wird durch Jeſus für das Reich Gottes gerettet, wer ihn 
ſucht als Deckungsmittel wider die Sünde. Allein der Zuſatz 6 
lh vi dliuοννοοι Tod π“ον] ſoll doch offenbar über die Thä⸗ 
tigkeit des Gotteslammes Aufſchluß geben, und klar iſt, daß das 
Paſſahopfer nicht die Welt entſündigte. Wird aber von anderer 
Seite?) an das jüdiſche Opferritual erinnert, nach welchem Lämmer 
(833, LXX auvds) zur Sühnung der Sünde gefordert wurden 
(3 Moſ. 14, 10. 12; 4 Moſ. 6, 12), ſo iſt daraus nicht zu ſchlie⸗ 
ßen, daß um deswillen der Meſſias vom Täufer 6 d genannt 
worden ſei. Die Sünden, welche ein Lammesopfer ſühnte, waren 
leichtere; für ſchwerere waren andere Opferthiere geordnet ?), und 
deshalb kann die Meinung nicht bibliſch begründet erſcheinen, daß das 
Lamm hier als Symbol für die weltverſöhnende That Chriſti genom— 
men ſei. Die Schwierigkeiten des Ausdruckes ſchwinden, wenn wir 
ihn auf die claſſiſche Stelle Jeſa. 53 zurückführen). Im Meſſias 
ſchaute Johannes, von Gott erleuchtet, bei der Taufe das Lamm, 
welches ſchweigſam dulden (53, 7) und als den Knecht Gottes vor 
den Menſchen ſich erweiſen wird (53, 11). Auf dieſes Wort, das 
allen uebrigen voran im Volksbewußtſein lebte, deutet er ganz un⸗ 
willkührlich und thut dabei nicht anders als Jeſus ſelbſt in der Weif- 
ſagung Matth. 8, 17; Luc. 22, 37 und Petrus nach Erfüllung jener 
Prophetie Apſtlgeſch. 8, 32; 1 Petr. 2, 22 ff. Das Werk dieſes 
Gotteslammes iſt nun nach dem Weiteren, daß es der Welt Sünde 
trägt, d. h. die Strafe für dieſe Sünde leidet, und erſt mit dieſem 
Zuſatze wird der Gedanke ausgeſprochen, den Andere in den Anfang 
des johanneiſchen Zeugniſſes legen. Ob nämlich die Worte ſo oder 


) Unter den Neueren Olshauſen, Hengſtenberg, v. Hofmann 
Schriftbew. II. 1 S. 295 ff., Luthardt, Burger, Scholten, das Evang. 
nach Joh. S. 134. - 3 

) Baumgarten⸗Cruſius u. A. 

) Belegſtellen ſ. bei Keil, Handbuch der bibl. Archäologie, I. S. 216 ff. 

9) So auch Lücke, Tholuck, de Wette Brückner), Meyer, Ewald, 
Schmid S. 46, Weiß, die bibliſche Theologie des Neuen Teſtam. Berlin 
1868 S. 704. 
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ke der Welt Sünde wegnimmt⸗ überſetzt werden, iſt! um 9 


beſonderen Zuſammenhanges willen, in welchem ſie ſich finden, ohne 


beſondere Wichtigkeit !). Die LXX kennen zwar azosır vorwiegend 
nur in der letzteren Bedeutung und geben ai» mit dieſem Worte 
blos 1 Moſ. 45, 23; Klagel. 3, 27; Hiob 21, 3 wieder (zu beach⸗ 

ten: gerade nicht 1 den Geſetzesbücherr); auch Jeſa. 53, 4 leſen 
wir: obo rag duaprlas h poeı und v. 12: zul avzög aulas 
mov Arhveyze. Aber die beſtimmte Beziehung des Täufers auf 
die letztgenannte Stelle nöthigt mit dem „tragen“ auch das „wegneh⸗ 
men“, mit dem Büßen auch das Reinigen zu verbinden. Das Tragen 
hat das Hinwegnehmen der Sünde zum Zweck und für das Hinweg⸗ 
nehmen der Sünde liegt im Tragen die nothwendige Vorausſetzung. 
So betrachtet hat des Täufers Zeugniß, analog dem Wort des 
Deutero⸗Jeſaia, die entſündigende Thätigkeit des Meſſias zu ſeinem 
Inhalte und zwar die in ſeinem Tode: der allgemeine Gedanke, daß 
Jeſus um des Heils der Menſchen willen im Fleiſch der Schwach⸗ 
heit und Leidensfähigkeit erſchienen ſei 2), fällt von ſelbſt fort, ſobald 


wir aus dem altteſtamentlichen Vorbild die johanneiſche Weiſſagung 


ſich erläutern laſſen. Und welche reiche Frucht dabei Johannes von 
dieſer Thätigkeit erwartet, lehrt unzweideutig das Too νοe Wie 
er bei Matthäus den abrahamitiſchen Dünkel ſtraft, der von rein 
natürlichen Bedingungen das Heil abhängig macht, ſo weiſt er hier 


0 auf die Allgemeinheit des Segens hin, der in der Heilsthat Chriſti 


verborgen liegt. 

Und eine weitere Ausſage über den Meſſias thut Johannes, 
wenn er v. 30 fortfährt: dieſer iſt's, von dem ich ſagte: nach mir 
kommt, welcher vor mir geweſen iſt, denn er war eher denn ich. 
Bekennt er, dieſes Zeugniß ſchon früher abgelegt zu haben, ſo iſt doch 
ſchwerlich anzunehmen, daß er auf das v. 26 ff. Enthaltene mit 8, 
eino ſich zurückbezieht; denn beide Ausſprüche decken ſich nicht in⸗ 
haltlich. Vielmehr gehörte der Gedanke des v. 30, welcher auch in 
ſeiner prägnanten, änigmatiſchen Faſſung mit des Täufers Perſönlich⸗ 
keit harmonirt, jedenfalls zu den häufig wiederkehrenden Beſtandthei⸗ 
len der johanneiſchen Predigt, weshalb auch der Apoſtel Johannes 


) Gegen Geh S. 693 ff. 
) Luthardt, I. S. 331 ff. 


9 1 
e Täufer 56 0 1 des Gekommenen; hat er en 26 5180 demü⸗ 
thig auf ſich ſelbſt blickend den Meſſias als den Mächtigen und Er⸗ 
habenen verkündigt, ſo zeugt er hier von deſſen früherem Sein ge⸗ 
genüber ſeiner eigenen menſchlichen Abkunft. Denn dmtow wi 
og / und nochros wollen von der Zeit verſtanden ſein. Hätt 
Johannes ein räumliches Verhältniß im Auge gehabt, ſo wäre ſeine 
Zeugniſſes Sinn, daß der, welcher wie ein Schüler zuerſt hinter ihm 
dreingegangen, nunmehr ihm vorangekommen, d. h. ſein Meiſter wor⸗ 
den ſei 2). Allein dem ſonſtigen Gebrauch des 207% widerſtreitet 
dieſe Auffaſſung. Wie 1, 7. 9. 11 (vgl. Matth. 3, 11) iſt es auch 
hier nicht vom „gehen“ ſondern vom „auftreten“ des Meſſias geſagt, 
und wenn dies, jo deutet das dabei ſtehende G ⁷)⁰• wie fein Gegen⸗ 
ſatz Lngooge, nicht auf ein locales, ſondern zeitliches Verhältniß 
hin. Der, welcher ſpäter als ich erſcheint, ſpricht Johannes, iſt eher 
als ich geweſen ). Und dazu tritt als Begründung der Schlußſatz. 
Daß nochros nicht auf den Rang, die Würde des Meſſias bezogen 
werden darf, ergiebt ſich aus dem Kauſalnexus, in welchem es durch 
on mit dem Vorhergehenden geſtellt iſt: der Frühere braucht an ſich 
nicht höher zu fein als der zeitlich Spätere; auch hätte ftatt / noth⸗ 
wendig 207 gejagt werden müſſen?). Aber ebenſowenig empfiehlt es 
ſich, den Ausdruck ſchlechthin von der Zeit zu verſtehen und mit 
mo6regog zu identificiren: er war vor mir, weil er eher als ich war; 
denn dem begründenden Satze fehlt die Beweiskraft, ſofern er nichts 
als eine Wiederholung des vorausgehenden iſt '). Faſſen wir no % 
in des Wortes eigentlicher Bedeutung, fo entgehen wir dieſen Schwie- 
rigkeiten. Der abſolut Erſte wird der Meſſias genannt im Vergleich 
zu dem Täufer, und darin liegt ein Zeugniß für die Präexiſtenz des⸗ 8 
ſelben. Dabei iſt wohl zu beachten, daß dieſer Gedanke nicht durch x 
das yöyove beſchränkt wird, denn von einem zeitlichen Werden, einem 


) Nur ſteht hier oözos I ſtatt ours sor, weil der Apoſtel von dem er⸗ 
ſchienenen und nicht mehr gegenwärtigen Chriſtus redet. Cod. & läßt auch das 
J einov weg. 
0 >) So v. Hofmann II. 1 S. 10 ff. (Weiſſag. und Erf. II. S. 256), 
Luth hardt I. S. 317. * 

* Meyer, Hengſtenberg, Lange, Brückner, Schmid S. 46 
Schulze, vom Menſchenſohn und vom Logos S. 235 ff. MR 
holuck, Lange, v. Hofmann II. 1 S. 11. 
fen, a Deus 


6s 


Sant 


Geſchaffenſein Chriſti iſt damit nichts ausgeſagt; auch winden des 
Täufers Worte nach ihrem Sinne willkührlich alterirt, wenn man 
dieſelden nur von dem Vorhandenſein Chriſti im göttlichen Rath⸗ 
ſchluſſe, einer idealen Präexiſtenz des Meſſias verſtehen wollte!). 
Materiell nicht verſchieden von dem apoſtoliſchen > 9, zw 1, 1 
will das ue uov i die reale Präexiſtenz des Meſſias zum Aus⸗ 
druck bringen. Vorwärts ſchauend V. 29 auf das Verſöhnungsleiden 
Chriſti lenkt der Täufer V. 30 rückwärts ſeinen Blick und redet von 
dem Urſprung deſſen, der nunmehr erſchienen iſt. 

Als Johannes früher dieſes Zeugniß ablegte, war es ihm un⸗ 
bekannt, daß die beſtimmte Perſon Jeſu der Chriſt ſei (1,31). Jetzt 
weiß er es und kann daher ſeine Ausſage auch mit dem, auf den 
ſein Auge fiel, verknüpfen. Die Stunde der Taufe hatte Jeſum wie 
für Iſrael jo für ihn ſelber erſt offenbar gemacht. Hier wurde ſeine 
prophetiſche Ahnung über ſich ſelbſt hinausgehoben und auf den ge⸗ 
richtet, der ſeines Wortes Erfüllung war. Darum recurrirt er, das 
eben Ausgeſprochene als unumſtößliche Wahrheit auszuweiſen, auf 
den Taufact und ſchließt mit dem Hinweis auf die ihm dort gewor⸗ 
dene Offenbarung ſein Zeugniß ab. Aber indem er 1, 32 ff. von 
jenem geheimnißvollen Vorgange ſpricht, legt er nicht den Nachdruck 
auf die Erſcheinung, welche Jeſu zu Theil ward (Matth. 3, 16; 
Marc. 1, 10), auch nicht auf die Stimme vom Himmel, welche 
gleichzeitig hörbar wurde (Matth. 3, 17 par.), ſondern ausſchließlich 
auf das, was er im Geiſte ſchaute und auf die große Lehre, welche 
die prophetiſche Anſchauung zu ihrem Inhalte hatte. Nicht wiſſend, 
daß Jeſus der Meſſias iſt, ſieht er, wie der heilige Geiſt gleich einer 
Taube, d. h. als reiner, friedevoller Gottesgeiſt vom Himmel hernie⸗ 
derſteigt und über Jeſu bleibt. Das war das Zeichen, welches Gott 
dem Johannes vorherbeſtimmte: auf welchen du ſiehſt den Geiſt 
herabfahren und auf ihm bleiben, dieſer iſt es, welcher mit dem hei⸗ 
ligen Geiſte tauft. Weiter führt uns die Relation im Munde des 
Täufers nicht. Unerledigt bleibt nach ihrem Wortlaute die Frage, 
ob derſelbe dieſe Ausgießung des Geiſtes über Jeſum als ein erſtes 
Empfangen des Geiſtes dachte; ihre Verneinung läßt ſich lediglich 
aus der Bezeichnung Jeſu als o c me Tod Heod V. 29 und als 
des Ln uov yeyovos, vornehmlich ewrög mov V. 30 ge⸗ 


) So Baumgarten⸗ . d. St. S. Beyſchlag, die Ee | 
logie des N. T., Berlin 1866. N 
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winnen 1), Auch darüber giebt der Täufer keinen Aufſchluß, ob fürr 


Jeſus ſelbſt das im Symbole anſchaubare Herniederſteigen des Gei⸗ 
ſtes Bedeutung hatte und wenn dies, welcher Art dieſe Bedeutung 
geweſen iſt. Nur darauf kommt's ihm an, die Viſion als ſicheres 
Unterpfand für die Wahrheit ſeiner Erkenntniß zu nennen, Jeſus ſei 
Meſſias, und zu erklären, warum er nunmehr Jeſum als Sohn Got⸗ 
tes (V. 34) verkündige. 

Was Johannes am Tage nach dem V. 29 ff. Berichteten gere⸗ 


redet hat (1, 35 ff.), giebt kein neues Moment für Gewinnung ſei⸗ 


nes Chriſtusbildes an die Hand. Die Worte unterſcheiden ſich vom 
Vorigen allein durch den beſonderen Zweck, den ſie verfolgen. Hatte 
Johannes das frühere Zeugniß vor dem Volke abgelegt, ſo dieſes vor 


ſeinen Jüngern, die vielleicht ſchon Zeugen der Verkündigung V. 29 


ff. geweſen waren und in dem Einen: ſiehe das Lamm Gottes V. 36 
die volle Weiſung zu Chriſto empfingen. Und daraus erhellt nun⸗ 
mehr von ſelbſt, worin der Fortſchritt dieſes zweiten und dritten 


Zeugniſſes im Vergleich zum erſten zu ſuchen iſt. Von der Predigt 


über den kommenden Meſſias ging der Täufer aus und zu der über 
den gekommenen iſt er fortgeſchritten, ſo zwar, daß er zugleich über 
das präexiſtente Sein und die zeitliche Erſcheinungsform deſſelben 
ſich erklärte. Anfangs redend auf Impuls des prophetiſchen Geiſtes, 
der ihn beſeelte, war er nachmals noch von Gott beſonders gelehrt 
durch das Geſicht, das er am Jordan hatte. — 

Noch einmal empfangen wir im vierten Evangelium den Ein⸗ 
druck, daß alle Wirkſamkeit des Täufers darauf abzweckte, durch kla⸗ 


res, helles Zeugniß über Chriſtus Chriſto in Iſrael den Weg zu 


bahnen, 3, 23 ff. Dieſe Rede war veranlaßt durch die eiferſüchtige 


Klage feiner Jünger, daß der, welcher von Johannes erſt verfündigt 


und ſpäter als Johannes aufgetreten ſei, jetzt (durch ſeine Jünger, 
4, 2) taufe und ſogar weit erfolgreicher wirke, als der, der ihm 
vorangegangen. Um ſo entbehrlicher erſcheint ihnen dieſe Taufe Jeſu, 
als ſie wie die ihres Meiſters nur Waſſertaufe, Reinigung (xuIagıoudg 


V. 25), nicht die verheißene Geiſtestaufe war. So wollen ſie, daß 


Johannes ihm nicht ſtillſchweigend gewähren laſſe. Thatkräftig möge 
er eingreifen, um des eigenen Anhanges im Volke nicht verluſtig zu 


gehen. Die Antwort, welche der Täufer auf dieſe Klage giebt, ift 


zunächſt eine allgemeine: er erinnert die Jünger an das Grundgeſetz 


0 Vgl. Geh, die Lehre von der Perſon Chriſti, S. 374 ff. 
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iim Reiche Gottes, daß der Menſch fih nichts nehmen könne, ſondern 


ER Schmidt 0 ; Re 4 


Ar 


Gott allein Jedem gebe, was ihm nach Kraft und Beruf gebührt. 
Sein allmähliches Zurücktreten vom Schauplatz öffentlicher Thätigkeit 


wie Jeſu wachſende Ehre — Beides ſieht Johannes in Gottes Rath⸗ 
ſchluß begründet. Und weiſt er ſo die Klagenden zurecht, ſo erläu⸗ 
tert er zugleich, warum nicht anders dieſer Rathſchluß ſich an ſeinem 
und dem Wirken Jeſu offenbare. Nicht er ſei Chriſtus, ſondern 
Chriſti Wegbereiter, unter anderem Bilde: Jeſus iſt der Bräutigam, 


er nur der Freund des Bräutigams, der dieſem Dienſte leiſtet und 


darum ſorglich auf ihn wartet, ſeine Stimme zu erkennen ſucht und 
hoch erfreut iſt, wenn er vielleicht nach langem Warten ſie vernehmen 


0 kann ). Wie klar ſieht Johannes über die Zukunft, an deren Schwelle 
er ſteht und über den, der dieſe Zukunft heraufführt. Jeſus der 


Bräutigam, folglich die Gemeinde, zu der er kommt, die Braut und 
der Tag ſeines Erſcheinens der Tag der Hochzeit. In der Conſe⸗ 


quenz dieſes Bildes liegt, daß die Gemeinſchaft der Menſchen mit 
Chriſtus nur auf ſittlicher Grundlage ruht. Wie die Braut in freier 


Liebe ſich an den Bräutigam hingiebt und in der Würde des Weibes 
dann ihres Herzens Freude findet, ſo ſollen nach Johannis Wort die 


f Menſchen Jeſum ſuchen: feine Freude iſt erfüllt (V. 29 »), daß wie 


Andere, ſo er ſelbſt dieſen Gegenſtand der Liebe nunmehr hat finden kön⸗ 
nen. Und wie der Bräutigam nicht von der Braut blos Liebe empfangen, 
ſondern ihr ſich ſelbſt auch geben will, ſo wird Chriſtus nach dieſem 
Wort der Verheißung in ſeines Weſens Bild die verklären, welche 
zu ihm kommen. Die Hochzeit des Bräutigams und der Braut be- 
deutet ſonach die Stunde der Bekehrung; denn hier vermählt ſich 
Chriſtus mit der Menſchenſeele — nach des Täufers anderem Bild: 
er tauft ſie mit dem heiligen Geiſt. In dieſem Sinne hat mit der 
Weiſſagung V. 30 Johannes zugleich der Sehnſucht ſeines Herzens 
Ausdruck gegeben: „jener muß wachſen“, d. h. Chriſtus muß unauf⸗ 


haltſam in den Menſchen feine Herrlichkeit offenbaren, weil ſchon 


Stillſtand in ſeinem Reiche Rückgang iſt; und „ich aber muß ab⸗ 
nehmen“, d. h. der Täufer hat dem Mächtigen zu weichen, weil er 
nicht geben kann, was Chriſtus der Gemeinde giebt. Mit dieſem 


N 7 Gang der Reichsgeſchichte weiß er im Innerſten ſich einverſtanden. 
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Der göttlichen Nothwendigkeit, der er unterliegt (Jet), folgt er in 


) Die mannichfachen, zum Theil höchſt verfehlten Erklärungen der o/ 


war 8 


. zer Selbſterzihung; denn ſeine Brelde it erfüllt, daß er nur de 
8 Stimme des Bräutigams gehört hat. — Hier endet des Täufers 
Rede. Was V. 31 — 36 folgt, hat als eine Expoſition des Evan⸗ 


geliſten zu gelten, die ſich in freier Weiſe an das zuletzt Ausgeſpro⸗ 5 


chene anſchließt!). Ihr nächſter Zweck iſt, die eben gegebene Weiſ⸗ 
ſagung zu begründen, m. a. W. darzulegen, warum Jeſus wachſen 
und Johannes abnehmen muß. Der Grund liegt in der himmliſchen 
Herkunft Chriſti. Wer wie Chriſtus von oben, vom Himmel her 


kommt, iſt über Alle, auch über den gottgeſandten Johannes, der doch 


nur menſchlicher Abſtammung iſt (e zig yas vgl. 1, 6). Derſelbe 


hat den Geiſt Gottes nicht nach endlichem Maaße und redet aus un- 


mittelbar göttlicher Erkenntniß (V. 32). In unbeſchränkter Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Vater hat er Gewalt über Alles und kann das ewige 


Leben denen geben, die an ihn glauben. Wie kann und muß da 
Chriſtus ſeine göttliche Macht und Lebensfülle nicht entfalten unten 


* 


den Menſchen? Wie muß der Täufer nicht zurücktreten, je mehr 


Chriſtus ſeinen himmliſchen Urſprung erweiſt? Wir erkennen, daß 
der Apoſtel ganz nach der Art des Täufers dieſen ſelbſt Chriſto ge— 


genüberſtellt und mit der Ausſage über das Wirken des Vorläufers 


eine Ausſage über Chriſti hohe Bedeutung verbindet 2). Dazu iſt 


einzuräumen, daß der Inhalt dieſer Verſe im Geſichtskreiſe des Täu⸗ 
fers gar wohl zu ſuchen iſt, ſofern auch 1, 27 von der Macht und 
Erhabenheit (vgl. 3, 35), 1, 33 von der neuſchöpferiſchen Thätigkeit 


(ogl. 3, 36), 1, 30 von der Präexiſtenz des Meſſias die Rede iſt 
(ogl. 3, 31): nur wären die dort enthaltenen Begriffe deutlicher 
ausgeprägt und entſchieden entwickelter. Aber durchſchlagend iſt doch, 
daß V. 35 mit dem Worte Jeſu 5, 20 (ogl. 13, 3) harmonirt; daß 
V. 36 ſehr ſtark an 5, 24 erinnert, und daß die Klage, Niemand 


nehme Chriſti Zeugniß an, V. 32 keine Antwort auf die Klage der 


| ) Gegen Meyer, Brückner, v. Hofmann II. 1 S. 13 ff., Luthardt, 
welche die Worte noch zur Rede des Täufers ziehen. Nach Schmid S. 47 will 


der Evangeliſt Gedanken des Täufers geben, ſo jedoch, daß dieſelben nicht von 


ſeiner Färbung frei bleiben. 


9 Gegen v. Hofmann II. 1 S. 15, der namentlich v. 31 nicht auf Sehe 05 


nes, fondern auf alles irdiſche Weſen überhaupt bezieht und mit Verkennung des 


eigentliche ee dieſer Worte zu v. 32 bemerkt: „Könnte doch der Tau- 
\ das Andere, was er von Jeſus ausſagt, 3 Ewganev xal Hove zoöro 7 


0 auf ſich ſelbſt anwenden (ugl. Joh. 1,33)". 
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Jünger ſein kann, daß Alle zur Taufe Jeſu eilen, 3, 26. Darum 
bezeichnet V. 30 den Abſchluß der Rede Johannis: dieſer Ausdruck 
freier, demüthiger Selbſtverzichtung iſt des Täufers letztes Wort, 
welches der Apoſtel Johannes überliefert. 

Wie bei den Synoptikern (ſ. o.) ſpricht auch im vierten Evan⸗ 
gelium Jeſus ein Urtheil aus über Johannes, deſſen Perſönlichkeit 
und Chriſtusverkündigung (5, 33 ff.). Auf dieſes Urtheil iſt im 
Weiteren Rückſicht zu nehmen. 


III. 


Es erübrigt noch, das Verhältniß zu prüfen, in welchem die 
ſynoptiſche Relation zur johanneiſchen ſteht. Unſer Urtheil hat in der 
bisherigen Unterſuchung eine ſichere Grundlage. Vermieden wir es 
dort abſichtlich, der Verkündigung des Täufers Gewalt anzuthun und 
dieſelbe auf kurze Formeln zurückzuführen, ſo ergiebt ſich doch ſchon 
hier, daß die Eingangs erwähnte Anſicht neuerer Kritiker nicht einer 
vorurtheilsfreien Betrachtung der bibliſchen Berichte entſtammt. Da⸗ 
rauf wird bei ihrer Begründung vor Allem nicht geachtet, daß der 
Zeitpunkt, zu welchem der Täufer von Chriſto zeugte, nach dem vier⸗ 
ten Evangelium zumeiſt ein anderer iſt als nach den drei Synopti⸗ 
kern. Während dieſe aus den Tagen vor Jeſu Taufe nur die große 
Buß⸗ und Reichspredigt überliefern (Matth. 3, 7 — 11 par.), refe⸗ 
rirt jenes vorwiegend Chriſtuszeugniſſe aus den Tagen nach der 
Taufe: einer früheren Periode, in der der Täufer Jeſum noch nicht 
kannte (Joh. 1, 31. 33), gehört einzig das Joh. 1, 19 — 28 ent⸗ 
haltene Zeugniß an. Sofern nun jedwedes Prophetenwort auch 
menſchlich bedingt iſt, war die Meſſiasbotſchaft des Täufers von der 
Zeit abhängig, in welcher und den Umſtänden, unter welchen ſie von 
ſeinen Lippen ging. Ihr Inhalt wächſt, je näher ſie dem Aeon der 
Erfüllung kam und mit dem Wachsthum des Reiches Gottes zuſam⸗ 
menfiel. Allgemeiner lautete das Zeugniß, welches von dem noch 
nicht Erſchienenen handelte (Joh. 1, 19 ff.); klarer und beſtimmter, 
nachdem Jeſu Gottesherrlichkeit anſchaubar geworden war (1, 29 ff.); 
am deutlichſten, als Jeſus bereits Jünger berufen und eine Gemeinde 
ſich geſammelt hatte. Ja ein Prophetenwort im engſten Sinne re⸗ 
dete Johannes nach dem vierten Evangelium nur im Anfang, auf 
Grund geſchichtlicher Erfahrung aber lehrte er im Fortgang ſeiner 


| Wirkſamkeit. Daraus folgt, daß die Chriſtologie des ſynoptiſchen 


N Tiufers mit der des johanneiſchen ohne Weiteres nicht 3 


j Die Chriſtologie Johannis des Täufers. „ i 
werden darf. Soll die hiſtoriſche Baſis, auf welcher des Täufers 
Predigt vom Meſſias nach allen vier Evangelien ruhte, nicht unbe⸗ 
achtet bleiben, ſo iſt zunächſt nur nach dem Verhältniß zu fragen, in 
welchem jene Bußpredigt bei den Synoptikern (Matth. 3, 7 ff. par.) 
zu dem erſten Zeugniß bei Johannes (1, 19 ff.) ſteht. 

Der Charakter des meſſianiſchen Reiches iſt zwar am letztgenann⸗ 
ten Orte nicht näher bezeichnet. Aber wenn der Täufer die Buße 
als alleinigen Weg zum Herrn kennt und ſein eigenes Wirken für 
eine höhere, durch das altteſtamentliche Wort bezeugte Nothwendigkeit 
erachtet (1, 23); wenn er weiß, daß der Meſſias, ihm ſelbſt noch 
verborgen in ſeiner Umgebung, mit dem heiligen Geiſte tauft (1, 33): 
jo iſt ihm nach der johanneiſchen Relation auch die ſittliche Grund⸗ 
ordnung des göttlichen Reiches nicht verhüllt, die er nach den fynop- 
tiſchen Evangelien verkündigt hat. Den Letzteren zufolge ward, wie 
oben nachgewieſen, weder irdiſche Herrlichkeit als der Lohn, welchem 
der Meſſias ſpenden, noch äußere Gewalt als das Zuchtmittel, deſſen 
derſelbe ſich bedienen würde, von ihm in Ausſicht geſtellt. Ohne 
Frage hat auch dem johanneiſchen Täufer ſolche Anſchauung fern ge- 
legen. Der da kommt, gilt ihm als der Prophet ſchlechthin (V. 21), 
als der Geſalbte, welcher ſeinen Geiſt auch Andern reichlich ſpendet 
(V. 26. 33). Sein Königsglanz, vor dem Johannes wie ein Knecht 
erſcheint, iſt nicht durch menſchliche Abkunft und äußere Mittel er⸗ 
zeugt, ſondern ruht in der Hoheit ſeiner Perſon, im Adel ſeines 
Weſens, in der Größe ſeiner Gaben. Nach ſämmtlichen neuteſta⸗ 
mentlichen Berichten kennt ſomit der Täufer den eminenten Werth, 
der dem Meſſias in ethiſcher Beziehung eignet und die rein ſittlichen 
Ziele, denen er die Menſchheit entgegenführen will. Nur kommen 
dieſe Letzteren im Johannes - Evangelium, das des Täufers Bußruf 
nicht wiedergibt, weniger zum Ausdruck. Dagegen referirt einzig der 
vierte Evangeliſt, daß die reale Präexiſtenz Chriſti innerhalb der Lehr— 
verkündigung des Täufers gelegen habe. Nach guten Handſchriften 
gehört der hierfür beweiskräftige Ausſpruch nicht zu der Antwort, 
welche die Prieſter und Leviten empfingen (1, 27 ſ. o.), wohl aber 
erinnert am folgenden Tage Johannes daran, von dem geredet zu 
haben, welcher zeitlich eher denn er geweſen ſei (1, 30 vgl. V. 15). 
Schweigt er nach den Synoptifern über des Meſſias Abkunft, fo be 
tont er um ſo ſtärker die richterliche Thätigkeit deſſelben. — Eine 
reichere Fülle chriſtologiſchen Lehrgehaltes entfaltete Johannes, wie 
ſich uns zeigte, erſt nach der Taufe Jeſu. Doch iſt bedeutſam, daß 
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das Neue, was er über Chriſtus ſpäter ausſpricht, nicht Aulehımen- 


hanglos neben feinen früheren Zeugniſſen ſteht. Selbſt das Wort, 


welches eine ſtellvertretende Büßung Jeſu vorherſagt (Joh. 1, 29. 
36), findet feine Anknüpfung in der Bemerkung des Marcus, daß 
Johannes von der Bußtaufe predigte zur Vergebung der Sünden 
(1, 4). Wie der Meſſias Sündenvergebung vermitteln würde, hat 
nach den ſynoptiſchen Berichten der Täufer nirgends ausgeſprochen, 
aber um ſo gewiſſer, daß die Waſſertaufe auf den bereiten ſolle, der 
dieſes Heilsgut den Getauften ſchenken werde. Und hebt der Name 
„Gottes⸗Lamm“ noch beſonders die Reinheit deſſen, welcher büßen 
wird, hervor, ſo iſt auch dieſer Zug dem Chriſtusbilde des ſynopti⸗ 
ſchen Täufers nicht fremd, ſofern in ihm die Idee der Sündloſigkeit 
des Meſſias eine hohe Stelle einnimmt. Dem büßenden Leiden ſelbſt 
mißt der Täufer nach dem vierten Evangelium univerſale Bedeutung 
bei, wenn er die Sünde der Welt als Grund dieſes Leidens nennt. 
Aber auch die ſynoptiſche Relation ſtellt ihn nicht auf den particula⸗ 
riſtiſchen Standpunkt, wenn ſie engherzige Nomolatrie ihn ſtrafen und 
vor dem jüdiſchen Hochmuth das Drohwort ausſprechen läßt: Gott 
kann aus dieſen Steinen dem Abraham Kinder erwecken. Dieſem 
Sachverhalt gegenüber verliert die Behauptung an Gewicht, daß der 
Täufer nach den drei erſten Evangelien die volksthümliche Meſſias⸗ 
hoffnung, aber nach dem vierten Gedanken johanneiſcher Gnoſis verkündigt 
habe, wie die, daß er bei den Synoptikern vielleicht noch etwas Eige⸗ 
nes repräſentire, aber nach Johannes jeder natürlich menſchlichen 
Eigenthümlichkeit entleert ſei. 

Freilich wird die Glaubwürdigkeit der neuteſtamentlichen Berichte 
über des Täufers Chriſtologie nicht blos tiefgreifender, unlösbarer 
Differenzen halber beanſtandet, welche in ihnen gefunden werden: 
die Kritik nimmt auch den Lehrgehalt, welchen alle vier Evangeliſten 
gleicher Weiſe verbürgen, ernſtlich in Anſpruch. In kürzeſter Zuſam⸗ 
menfaſſung lautet das Urtheil Neuerer: „Ob es mit der Entſchie⸗ 
denheit, wie unſere Evangelien es ihm in ſagenhafter Weiſe unterle⸗ 
gen, in dem eigenen Bewußtſein des Johannes gelegen habe, ſich als 


den unmittelbaren Vorläufer eines Höheren zu betrachten, nur be⸗ 


ſtimmt, auf dieſen Höheren vorzubereiten und ihm den Weg zu bah⸗ 
nen; ob er gar, wie gleichfalls beſtimmt erzählt wird, von vorn her⸗ 
ein ſchon vor dem öffentlichen Auftreten Jeſu, dieſen perſönlich für 
jenen Höheren erkannt habe: dies muß uns bei beſonnener Erwägung 

ttteils der allgemeinen au alles geiſtigen Geſchehens, theils auch 
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fein Verhältniß zu Jeſu gegeben ſind, als mehr denn zweifelhaft er⸗ 
ſcheinen ). So häufig Aehnliches wiederholt worden iſt, muß gegen 

dieſe Anſchauung zuvörderſt geſagt werden: unzutreffend wird das 
perſönliche Verhältniß des Täufers zu Jeſu beurtheilt. Daß Johan⸗ 
nes Jeſum ſchon vor der Taufe als den Chriſt erkannte, läßt ſich BER 
aus dem Neuen Teſtamente nicht erhärten. Ohne Zweifel waren 
Beide von Jugend an zu einander in perſönliche Beziehung getreten. 
Johannes weilte allerdings in Südpaläſtina und Jeſus wuchs in 
Galiläa vom Kinde zum Jüngling und Manne heran. Aber die 
Aeltern Beider ſind mit einander befreundet geweſen: Eliſabeth war 
näher oder entfernter mit Maria verwandt (Luc. 1, 36: Oe, 
und Maria kommt zu Beſuch in das Haus des Zacharias und dern 
Eliſabeth (1, 39 ff.); jedenfalls haben ſie auch bei hohen Feſten in 
Jeruſalem ſich wiedergefunden. Gleichwohl erſtreckte ſich des Täufers 
Bekanntſchaft nicht weiter als auf Jeſu irdiſch-menſchliche Seite. Der 
vierte Evangeliſt ſagt dies ausdrücklich (1, 31. 33) und die ſynopti⸗ 
ſchen Berichte nöthigen keineswegs zu der Annahme, daß Johannes 
ſchon früher über Jeſu Meſſianität erleuchtet war. Selbſt die Wei⸗ g 
gerung, an Jeſu die Taufe zu vollziehen (Matth. 3, 15), involvirt 
nicht nothwendig ein vorausgegangenes Einverſtändniß über Jeſüu 
höheres Weſen 2). Im Gegentheil deutet Matthäus ſogut wie Jo⸗ 
hannes an, daß die Gottesoffenbarung am Jordan um des Täufers 
willen geſchah s): wenn aber dies, fo war ihm noch verborgen, daß 
Jeſus, den er als Altersgenoſſen wohl kannte, der Sohn Gottes ſei. N 
Ferner zeugen auch geſchichtliche Data aus dem Leben des Täufers 
nicht gegen den Gedanken der Cvangeliſten, daß ſich Johannes als 
den unmittelbaren Vorläufer eines Höheren betrachtet habe. Man 
erinnert an die Sonderſtellung, welche der Täufer mit den Seinen 
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N So Weiße I. S. 154 ff. und ähnlich Strauß Leben Jeſu, Leipzig 
1864 S. 190, Weizſäcker S. 320, Schenkel S. 31. a 

) S. Meyer z. d. St. Ueber die mancherlei Verſuche, Matth. 3, 17 ff. 

mit Joh. 1, 31 in Einklang zu bringen ſ. Brückner S. 38. 

3) Wir halten ſomit die Deutung feſt, daß Subject des Satzes Matth. 3, 
0b nicht Jeſus (Meyer, Lange u. A.) ſondern Johannes ſei (de Wette, 
B eefu „A.) Der Täufer iſt in der That Hauptſubject in dem ganzen fraglichen 

\ v. 14 (drenohver), v. 15 (apimoer); auch müßte nothwendig 29 

nicht en adrov) gejagt fein, wenn vgn Jeſu F eben 
n a Gottes über fich e ſah. 
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Chriſto gegenüber einnahm. Johannes taufte noch, als Jeſus bereits 
öffentlich aufgetreten und von nicht Wenigen, auch vom Täufer als 
Meſſias anerkannt war (Joh. 3, 23); ja ſo eng hat er mit ſich und 
ſeiner Perſon die Seinen oft verkettet, daß ſelbſt nach ſeinem Tode 
die Johannisjünger eine beſondere Secte bildeten (Apſtlgeſch. 18, 25; 
19, 3 ff.). Sollen wir aber daraus ſchließen, der Täufer habe kein 
Auge für Jeſu göttliche Sendung gehabt? War Johannes wirklich 
verbunden, ſofort nach der Taufe Jeſu ſein Taufgeſchäft nicht weiter 
fortzuſetzen und ſich ſelbſt in die Reihe der Jünger Jeſu zu ſtellen? 
Sein Verhalten würde ſeinem gottgewieſenen Berufe widerſtreben, 
wenn er als Nebenbuhler Jeſu forthin gepredigt und die von ihm 
Getauften eiferſüchtig vor der Nachfolge Jeſu behütet hätte. Statt 
deſſen wiederholt er das „Siehe das Lamm Gottes“, um zwei ſeiner 
Jünger Jeſu zuzuführen (Joh. 1, 35 ff.) und weiſt die Klage der 
Seinen über Jeſu ſteigende Erfolge zurück (3, 28 ff.) Bis zuletzt 
lebt in ihm das Bewußtſein: „ich bin die Stimme eines Predigers 
in der Wüſte“, und die Treue, mit der er ſeines Amtes wartet, läßt 
ihn gerade am Ausgang ſeines Wirkens ſich ſelbſt beſcheiden vor dem 
erſchienenen Meſſias. Oder man erinnert an die Jüngerſendung aus 
dem Kerker von Machärus, um einen inneren Widerſpruch der evan⸗ 
geliſchen Berichte aufzuweiſen. Allein wie wenig jene Frage eine 
abſolute Unkenntniß über den Zweck der Erſcheinung Jeſu verräth 
und ein erſtes Aufdämmern der Hoffnung, Jeſus ſei der Chriſt, be⸗ 
deutet, iſt oben von uns gezeigt worden. Endlich würde der Ge- 
danke des Johannes, er ſei der unmittelbare Vorläufer eines Höheren 
und beſtimmt auf dieſen Höheren vorzubereiten, auch nicht den allge⸗ 
meinen Geſetzen alles geiſtigen Geſchehens widerſtreben. Denn die 
Erwartung eines perſönlichen Meſſias in Geſtalt des verheißenen 
Daviditen war ohne Zweifel zur Zeit Jeſu im Volke weitverbreitet !), 
und das Alte Teſtament war die Quelle, aus der dieſe Hoffnung 
genährt werden konnte. Wie ſelten daher der Täufer von göttlicher 
Offenbarung, Eingebung, Viſionen redet (vgl. Joh. 1, 33), ſo ſicher 
konnte er des Kommenden Geſtalt wie ſeine eigene Miſſion aus den 
Worten der Propheten erkennen. In der That mangelt kein Zug des 
Chriſtusbildes, welches er entwirft, der altteſtamentlichen Verheißung, 
ſei es nach ihrem klaren Wortlaut, ſei es nach der Auffaſſung von 
u Ur Ne ME ee J \ 
) Gegen Holtzmann, die Meſſiasidee zur Zeit Jeſu: Jahrb. 1867. 3 ©. 
389 ff. Der Beweis für das oben Ausgeſprochene muß hier ausgeſetzt bleiben. | 
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Seite der damaligen Juden. Der richterlichen Thätigkeit des Meſſias 

zu geſchweigen, brauchte das büßende Leiden deſſelben dem Täufer 
kein Geheimniß zu fein]!); denn wenn gleich das Volk Joh. 12, 34 
das Bleiben Chriſti in Ewigkeit als bibliſche Wahrheit geltend macht 
(vgl. Pfalm 45, 7; 72, 5; Daniel 7, 14), fo folgt, weil man die 
Worte Jeſu auf eine Scheidung von der Erde bezog, aus dieſem 
Einwand keineswegs eine allgemeine Unbekanntſchaft des vorchriſtli⸗ 
chen Iſrael mit der Idee des leidenden Meſſias. Nicht minder lag 
die Präexiſtenz des Sohnes Gottes nicht nothwendig außerhalb des 
geiſtigen Geſichtskreiſes Johannis; denn Prophetenworte wie Mal. 
3, 1; Jeſa. 6, 1 ff. konnten auf dieſelbe führen). Und das, was 
der Täufer über das Verhältniß Chriſti zu den Seinen unter dem 
Bilde des Bräutigams und der Braut ſagt (Joh. 3, 29), iſt im 
Alten Teſtamente vielfach vorgebildet (Hoſ. 2, 19 ff.; Jeſa. 50, 1; 
54, 4 ff.). So verſagen die neuteſtamentlichen Berichte den Dienſt, 
wenn die Kritik eine bis zuletzt andauernde Unbekanntſchaft Johannis 
mit der Perſon des Meſſias und den rein geiſtigen Zielen ſeines 
Wirkens aus ihnen zu beweiſen verſucht. — 

Zweimal hat Jeſus ſelbſt ſich über Johannes den Täufer ge- 
äußert. Das Urtheil, welches die Synoptiker referiren (Matth. 11, 
7 ff., Luc. 7, 24 ff.), ſteht in directem Zuſammenhang mit der Frage, 
welche Johannes aus dem Kerker an Jeſus richten ließ. Leicht konnte 
dieſelbe zu dem Wahne Veranlaſſung geben, Johannes ſei überhaupt 
ein ſchwankender Charakter, nicht feſt gegründet in der Erkenntniß 
deſſen, dem feine Lebensarbeit gegolten hatte; oder er ſei ein Weich- 
ling, der in der Frage eine Aufforderung an Jeſus nur deshalb ge— 
richtet habe, weil er nach ſchwerer Gefängnißhaft eine behagliche Lage 
ſich bereiten wolle. Beides weiſt Jeſus zurück: er erinnert daran, 
daß den Umſtehenden Johannes früher nicht als ein Rohr erſchienen 
ſei, welches leicht vom Wind bewegt wird, auch nicht als ein Mann, 
der die reichen Kleider ſeiner Feinde am Hofe des Herodes Antipas 

am liebſten ſelber trüge. Mehr als dies war Johannes, ja mehr 
ſelbſt als ein Prophet; denn das Wort, welches von keinem der alt⸗ 
teſtamentlichen Propheten galt (Mal. 3, 1), leidet auf ihn Anwend⸗ 


) S. Tholuck zu Joh. 1, 29. Vgl. Hengſtenberg Chriftologie I. 
S. 274 ff. 

) So auch Lücke, Tholuck, Meyer zu Joh. 1,15, Schmid S. 47, 
auch Strauß, Leben Jeſu 4. A. I. S. 370. 
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ung: 
ſten, 5 1 19 Wegbereiter ift Er ſeht auf aner 
hinter ihm bleibt die geſammte vorchriſtliche Menſchheit zurück. Aber 
der kleiner iſt im Himmelreiche, iſt größer denn er. Damit weiſt 
Jeſus nicht auf ſich ſelber hin, um über ſeine eigene, vom Volle jetzt 
noch nicht erkannte Herrlichkeit eine Ausſage zu thun — denn wie 
könnte Jeſus ſich geringer nennen als Johannes (vgl. Matth. 16, 14) 
und dem Lobſpruch auf den Letzteren ein Lob ſeiner eigenen Perſon 
anſchließen? Vielmehr hat er Jedweden im Sinne, welcher nach dem 
im Himmelreiche gültigen Maßſtab gemeſſen zu den Unbedeutenderen, 
Geringeren zählt ). Wird dieſem ein höherer Rang im Himmelreiche 
beigelegt als dem Täufer, ſo iſt dieſem Letzteren vom Herrn nicht die 
AZBaugehörigkeit zu feinem Reiche abgeſprochen, wohl aber eine Doppel⸗ 
ſtellung in der Heilsgeſchichte angewieſen. Sofern er der altteſta⸗ 
mentlichen Heilsökonomie noch zugehört, ſteht er allen bis auf Chriſtus 
Gebornen, ſogar den Patriarchen 2), voran; und ſofern er bereits in 
die neuteſtamentliche Heilsökonomie hereinreicht, ſteht er ſelbſt hinter 
Geringeren hier zurück. Ueber den Grund dieſes minder anerkennen⸗ 
den Urtheiles (Matth. 11, 11”) können wir nicht zweifelhaft fein. 
Nicht das Wiſſen um die Perſon des Meſſias als ſolches iſt beim 
Täufer mangelhafter geweſen denn bei Kleineren im Reiche Gottes, 
ſondern die Bewährung deſſelben in der Stunde der Anfechtung: das 
Warten von der erſten zur zweiten Zukunft Chriſti, der Muth im 
Leiden, die Zuverſicht zum Mittler der Sündenvergebung. Es wider⸗ 
ſtrebt der vielgedeuteten Stelle, eine Geringſchätzung der von Johan⸗ 
nes ausgegangenen Chriſtusverkündigung von Seite Chriſti zu den⸗ 
ken. — Die Worte, welche Jeſus nach der johanneiſchen Relation über 
den Täufer ausgeſprochen hat (5, 33 ff.), ſtehen nicht in Connex mit 
der Zweifelsfrage, zu welcher Johannes am Ausgang ſeines Lebens 
acbgeirrt war. Nach der Heilung des Kranken am Teiche Bethesda 
giebt Jeſus Aufſchlüſſe darüber, daß und wie er als Sohn Gottes 
in innigſter Einheit mit dem Vater wirke, aber auch darüber, wie die 
Wahrheit ſeines Selbſtzeugniſſes garantirt werde durch das Zeugniß 
Gottes (V. 32), Johannis des Täufers (V. 33 — 35) und der 
heiligen Schrift (B. 36 ff.). Auf den Täufer beruft fi Jeſus die⸗ 


) Zu beachten iſt, daß Jeſus nicht von dem Geringſten redet. Der Com- 
par. sees iſt auch hier nicht gleich dem Superlat. S. Winer Gramm. 
7 A. 8 35. 4 S. 229. 5 Ber 

9) Gegen Olshauſen z. d. Stelle. R 
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vieler Anderer im alten Bunde, ſondern das Licht, welches vor 0 
Herrn herging, die Fackel, welcher der Herr unmittelbar folgen ſoll te. 
In Kraft ſeiner göttlichen Sendung hat er der Wahrheit Zeugn 
gegeben (V. 35) d. h. verkündigt, daß Jeſus der Chriſt ſei. Demnach 
iſt er auch dieſem Ausſpruch zufolge nicht ſelber das Licht (vgl. 1,8); 
auch iſt das Zeugniß, welches er ablegt, weitaus nicht das größte, 
welches Jeſus hat, ja Chriſtus würde des johanneiſchen ſich gar nicht 
bedienen, wenn es nicht um der Juden willen geſchähe. Der Glaube 
Iſraels und damit die Errettung deſſelben war der Zweck der Wirk⸗ 
F des Täufers und dieſen Zweck verwirklichen zu helfen recur⸗ 
rirt Jeſus auf das Zeugniß des Geringeren, welches dem Volke mehr 
Gegenſtand der Beluſtigung als Weckſtimme für Gottes Reich gem 
ſen war (V. 35). Verhält ſich Jeſus folglich dem Johannes gegen? 
über relativ ablehnend, jo erklärt er ſich auch hier nicht gegen den 
Lehrgehalt der johanneiſchen Predigt als ſolchen. Die hohe Bedeut⸗ 
ung aber, welche der vierte Evangeliſt analog den Synoptikern 
Matth. 11,7 ff.) dem Täufer als dem Zeugen Jeſu Chriſti beimißt, 
ergiebt ſich aus dieſem Abſchnitt neuteſtamentlicher Geſchichte von 
hun, 
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Heidniſche und jüdiſche Sagen über den Weltuntergang 
und die Welterneuerung. 
Ihr Verhältniß zur Lehre der Schrift. Die Ahnung des Heidenthums. 


; Von 
Dr. phil. M. Schenkel, Paſtor in Cainsdorf, K. Sachſen. 


Die Lehre der Schrift von einem Weltuntergange und einer 
Welterneuerung, ſowie die Erinnerung an ein entſchwundenes gol- 
denes Zeitalter und in Verbindung damit wiederum eine Ahnung 
von einem großen eingeriſſenen Verderben auch auf ereatürlichem 
Gebiete findet ſich in den meiſten heidniſchen Religionen ſeit uralter 
Zeit, theils mit mehr, theils mit weniger Anklängen an die Bibel, 
theils in den Volksſagen, theils in den philoſophiſchen Lehrgebäuden, 
theils reiner, theils mehr heidniſch verunſtaltet. Ferner kehrt ſie auch 
wieder im ſpätern Judenthume. Dies Vorkommen chriſtlicher Ideen 
auf heidniſchem und jüdiſchem Gebiete hat auf der einen Seite die 
Veranlaſſung gegeben, dieſelben als erwachſen im Heidenthume und 
Judenthume anzuſehen, alſo daß das Chriſtenthum ſie von da mit 
herübergenommen habe, auf der andern Seite hat man ſchon ſeit 
den Tagen der Kirchenväter ſie als Zeugniß für die Wahrheit der 
chriſtlichen Religion oder auch in unſeren Tagen mehr philoſophiſch 
und mythologiſch als allgemeines Product des religiöſen Geiſtes hin⸗ 
genommen. Es iſt bekannt, wie beſonders der Rationalismus in 
ſeiner Flachheit alle ihm nicht behagenden Lehren entweder der heid⸗ 
niſchen oder der jüdiſchen Gnoſis zuſchrieb, wie Pauli Anſicht von der 
ſeufzenden Creatur nur eine jüdiſch-rabbiniſche, wie Petri Lehre vom 
Weltuntergange lediglich eine ſtoiſche, die Weiſſagung von einem neuen 
Himmel und einer neuen Erde nichts als jener Traum der Völker 
von der Rückkehr eines goldenen Zeitalters, der Bericht der Schrift 
vom Paradieſe auch nur eine Paradieſesſage ſein ſollte. Dabei war 
der Fehler des Rationalismus nicht etwa der, daß er zeigte, wie 


en ſche und christliche cn hier etwas ehe hätten — 
. dieſe Aehnlichkeit läßt ſich nicht leugnen —, ſondern daß er dieſe 


Uebereinstimmung gebra chte, um der bibliſchen Lehre den Werth der 
Sebſſtändigkel zu nehmen. Erſt in neuerer Zeit hat man dies 
Vorkommen bibliſcher Ideen im Heidenthume ieder er wie zu 
Zeiten der Väter aufgefaßt und fängt an, auf die 


des Heidenthums und Chriſtenthums und wiede 5 


erum auf die reinere 
Form der chriſtlichen Ideen hinzuweiſen. Einen ſolchen Verſuch in Bezug 
auf die eſchatologiſchen Lehren von der Weltverbrennung und Welter— 
neuerung und deren Vorausſetzungen, der Paradieſeszeit und dem Eintritt 

eines ereatürlichen Verderbens, bieten folgende Blätter. Der Hauptzweck 
dabei iſt weniger, einen Ueberblick über alle hier hergehörigen Völkerſagen 
und heidniſchen Hypotheſen, ſowie eine genaue philoſophiſche und philo⸗ 
logiſche Erörterung aller Stellen bei den Alten über dieſe Punkte zu 
geben, als die Selbſtſtändigkeit der Bibel hierin bei aller Uebereinſtim⸗ 
mung nachzuweisen und ihre Lauterkeit und Wahrhaftigkeit in Rück⸗ 
erinnerungen und Weiſſagungen zu zeigen. — Indem die Bibel einen 
Weltuntergang lehrt, ſetzt ſie voraus ein Verderben der Creatur, und 
indem ſie ein Verderben der Creatur lehrt, ſtellt ſie in ihrer Geſchichte 
der Urzeit im erſten Buche Moſis die Erzählung von einem nicht 
blos geiſtig, ſondern auch leiblich glücklichen Zuſtande des Menſchen, 
ja einem glücklichen Zuſtande der ganzen Natur zugleich mit ihm hin. 
Wir werden daher nach der Reihe zu fragen haben, ob und in 
weld Form auch im Heidenthume dieſe Ideen und 
Erzählungen und Weiſſagungen ſich finden, wie deren 

ieh en zu erklären iſt, endlich wie ſie ſich zu den 
chri 


en Lehren darüber verhalten. 

ann kein Zweifel ſein — der nähere Beweis dafür iſt an 
einem andern Orte zu führen —, daß die Schrift mit ihrer Erzäh⸗ 
lung vom Paradieſe durchaus einen ſichtbar leiblichen Zustand der 
Menſchen meint. Die Seelen der Menſchen ſind nicht in die Leib— 
lichkeit gebannt worden zur Strafe, und was vom Paradieſe berichtet 


wird, iſt nicht allegoriſch auf einen geiſtigen Vorzuſtaud zu iR | 


Ebenſo iſt es klar, daß das Paradieſesleben der Protoplaſten auch 
leiblich glücklich und daß die geſammte Natur gut und ohne Verderbe 
war. Die Paradieſeserzählung der Schrift finden wir wieder in der 
Sage des claſſif Heidenthums vom goldenen Zeitalter. 
Auch den Bericht 4 wollen die Dichter keineswegs allego- 
riſch oder geiſtig, ſon ern wörtlich aufgefaßt wiſſen. Davon, daß 
Jaßrt. 3 * XIV. 4 EV Ihe 
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die Leiblichkeit eine Strafe für die Seele ſei, wie die ſpätere Philos, 
ſophie lehrte, weiß das urſprüngliche veligiöfe Bewußkſein nichts. 
Sie heben ferner durchgängig in ihren Schilderungen hervor, daß 
nicht allein das moraliſche und geiſtige Böſe, ſondern auch das 
phyſiſche Böſe noch nicht war. Letzteres iſt auch bei ihnen eine noth⸗ 
wendige Folge des rſteren geweſen. Das Uebel folgt der Sünde. 
Die Hauptſtelle hi für iſt bekanntlich Hesiod. 2% nal fs 110 
bis 120 1), jedenfalls, ob ſie nun wirklich von Heſiod an oder 
nicht, eine ſehr alte Stelle: 

„Und ſie lebten wie Götter mit ſtets unſorgſamer Seele, 

Von Mühen fern und Bekümmerniß. Selber des Alters 

Leiden war nicht. 

Reich an Heerden der Flur und geliebt von ſeligen Göttern; 

Und wie im Schlaf hinſinkend verſchieden ſie. Jegliches Gut auch 

Hatten ſie, Frucht gewährte das nahrungſproſſende Erdreich 

Immer von ſelbſt, vielfach und unendlich. = 


Zu beachten ift, daß bei Hefiod im Unterſchiede von der Schrift 
der Tod unter dieſem Geſchlechte des goldenen Zeitalters ſchon vor⸗ 
handen war; der Tod aber war ein Einſchlafen und ein Uebergehen 
zu einem 7 beſſern Sein: „Ivjoxor ds ünvo de uον und 
V. 121: „rod ur duluoves Eνονν⁰ Ai’ g ueyarov i BovAag = 
end drioi, ꝙulo e Iynrov Arten. Die Darſtellung der 
Sage iſt bei Heſiod offenbar ſehr einfach und ungeſchminkt. Nicht 
die Schilderung der leiblichen Glückſeligkeit iſt die Hauptſache, ſon⸗ 
dern daß fie „Gore deo S οον und piloı αðeασ ν e waren. 
Dies erſte Menſchengeſchlecht iſt bei ihm keineswegs ein halbrohes, 
ein in wildem Naturzuſtande lebendes und darum eben Uckliches 
weil unberührt von der Cultur, ſondern: „or Oe N 3055 0% Foya 
v&uovro o 2oIMoiow nortoow”. Wir haben alſo die e noch 
in reinerer und älterer Geſtalt. Sie hat etwas von der einfachen 
Darſtellung in der Schrift. Ungleich mehr ausgeſchmückt, durch Ge⸗ 
bilde der Phantaſie erweitert, beſonders mehr ſinnlich vorgeſtellt 
finden wir ſie bei den römiſchen Dichtern, ſo bei Vergil. Georg. v. 
122 sq. 2), bei Ovid. Metamorph. I, 89 sq. Bei Ovid tritt das 
den Göttern ähnlich Sein, dies, daß der Tod noch nicht mit aller 
Gewalt wüthete, zurück; der ſittlich gute Zuſtand jener Menſchen 
wird abgemacht mit den wenigen Worten: „aetas, quae vindice nullo 


) Vergl. 4% , V. 90—93. ) Vergl. auch vate Nen VIII 314. 


„ 
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sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat”, und die ganze 
Schilderung, obgleich immerhin edel gehalten, beſchränkt ſich auf das 
leibliche und das Naturleben. Bei der Erinnerung an jenes erſte 
Menſchengeſchlecht ſchwebt dem Dichter wohl der Gedanke an ſeine 
überverfeinerte, übercultivirte Zeit vor; er hielt dies Geſchlecht für 
glückſelig, weil es noch in einem kindlich naiven Naturzuſtande lebte, 
ähnlich wie man in unſeren Tagen, ehe man ihr Leben näher kannte, 
die Südſeeinſulaner für diejenigen hielt, welche etwa der paradieſi— 
ſchen Menſchheit am meiſten entſprächen, ähnlich wie Rouſſeau meinte, 
mit der Rückkehr der Menſchheit zum Naturzuſtande ſei Alles gethan. 
Dazu iſt noch zu achten auf die umfangreiche Ausmalung des Na— 
turzuſtandes bei Vergil und Ovid. Jedenfalls darf man nicht über- 
ſehen, daß die edleren Züge bei beiden fehlen, und ſind ſie auch 
beide gewiß Nachahmer der griechiſchen Dichter geweſen, ſo iſt es 
doch immerhin bedeutungsvoll, daß ſie jene, ob nun abſichtlich oder 
unabſichtlich, weggelaſſen haben und die geſammte Sage in weniger 
reiner Form als Heſiod geben. Auf der andern Seite iſt aber auch 
dies zu beachten, daß Vergil und Ovid, wie Heſiod, das leibliche 
Leben des Menſchen und das geſammte Leben der Natur als ohne 
Leid und Uebel hinſtellen, und das iſt wiederum ein Zeugniß, wie 
jene Sage eine Rückerinnerung an einen einſtigen Zuſtand der Welt 
und der Natur ohne die jetzigen phyſiſchen Leiden enthält. Umge— 
kehrt werden wir ſehen, daß, wo die Hoffnung auf die Rückkehr 
dieſes goldenen Zeitalters ausgeſprochen wird, dann nicht nur 
das ſittlich Böſe, ſondern auch das phyſiſch Böſe ſchwinden ſoll. 
Die Sage vom goldenen Zeitalter findet ſich außerdem noch bei 
verſchiedenen Schriftſtellern und die Mythen werden bei den Phi- 
loſophen reproducirt ), vergl. Diod. Sic. 1, 8; Dieaearch. bei 
Porphyrius, abst. animi 4, 2; Lucret. 5, 923; Plato, Polit. 2716. 
278 ©. sq.; de leg. IV., 7130. sq.; de republ. III, 4152 sq.; Hip- 
parch. 229a. 2). 

Nun leugnen allerdings etliche Philologen, daß die Sage vom 
goldenen Zeitalter die volksthümliche Anſchauung geweſen ſei. Der 
Volksglaube ſei vielmehr der geweſen, daß die Menſchen in einem 
Zuſtande primitiver Wildheit thierartig anfangs hauſten (Sac 

) Meiſt umgedeutet in die Erinnerung an einen rohen kindlichen Naturzuſtand 

) Vergl. noch J. G. Friderici diss, de aurea aetate, quam poötae fin- 
zerunt, Lips, 1736. Preller, griech. Mythol. I, S. 59. f 
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di, Isocr. Panegyr. §. 28; Nicocles §. 6; Athenaeus XIV, 
p. 6608 ; vergl. auch den alten pſeudohomeriſchen Hymnus eie 
F ivdowWnovg 2öldagev Eri gHovdg, or 
TO ndgog ne dr οον vorıdaoxov Ev 099801, nUre Yee ).) Aus 
dieſem thierähnlichen Zuſtande erlöſt ſie das directe Eingreifen der 
Götter, welche die Menſchen Ackerbau, Handwerk und Künſte lehren; 
vergl. Plato, Menex. p. 238; de leg. III, 679%; Lucian, Cyn. 5; 
Aristid. rhet. tom. III, p. 40; komiſche Behandlung dieſes Glau- 
bens bei Antiphäus in Stob. floril. 61, 2. Athene, Hephäſtos, 
ſpäter Prometheus, Demeter find diejenigen Götter, welche das Men- 
ſchengeſchlecht bildeten. Später kam dazu die mehr rationelle Vor⸗ 
ſtellung, daß die Menſchen durch eigne Kraft aus dem uranfäng- 
lichen Rohheitszuſtande ſich emporarbeiteten: yoovo Inrodvres eqpev⸗ 
olonovou Guswov, Stob. floril. 29, 41; Aristot. Metaphys. I, 1; 
Plato, Gorg. 4486 und Protag. 322 ab. Die % und die J 
ſind die stimuli dazu geweſen, auch die avayın kommt als Lehr⸗ 
meiſterin vor. Fataliſtiſche Auffaſſung endlich machte die zuyn, den 
blinden Zufall, zum Erlöſer aus dem Wildheitszuſtande, Agathon 
6; Aristot. Metaph. I, 1, conf. Eth. Eudem. V, 4; Plutarch. 
de fort. IV, pag. 99e (ed. Francof.). 

Selbſt für den Fall nun, daß ſich dieſe Anſchauung von dem 
Sichherausbilden der Menſchen aus einem Naturzuſtande, ſei es mit 
Hilfe der Götter, ſei es durch ſich ſelbſt gezwungen durch die yosa und 
ardqun oder veranlaßt durch die 12, als volksthümliche erweiſen 
ließe, was ich jedoch bezweifle, bleibt doch die Vorſtellung von einem 
goldenen Zeitalter immerhin die ältere. Ja man kann aus der flüch⸗ 


tigen und kurzen Skizze der verſchiedenen Anſchauungen, wie ich ſie 


) Bei Diodorus Sie. findet ſich die Beſchreibung vom Herauswachſen der 
Menſchheit aus dem Zuſtande der Wildheit etwa mit folgenden Worten: va! 
ee de ms noWıms tor 0 olow yervEoews e). napeimpauer, tobs de 88 
aoyıns yerındevras raw and gan nen paolv Ev draxım nal Imgıwde H nade- 


 oröras omopadn» Eml ds vouas Euevar Gegen die Schilderung der Menſch⸗ 
heit als einer halbthieriſchen bei Lucretius find die prächtigſten Schilderungen 


der Menſchheitsentwickelung bei unſeren modernen Schriftſtellern nichts, z. B. Lu- 
eret..V, v. 960: „et Venus in silvis jungebat corpora amantum, coneiliabat 
enim vel mutua quamque cupido vel violenta viri vis atque impensa 
libido, vel pretium, glandes atque arbuta vel. pi eta. 

Außer jenen ſchon angeführten Stellen vergl. noch bezüglich dieſer Vorftel- 
lung von dem frühern Thierzuſtande der Menſchheit Kees h. P 92 
467; Horat. satir. I, 3, 99 — 112; Cic. de invent. I, 23 vr jextio c. 


7 
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eben gegeben habe, recht deutlich ſehen, wie der alte Glaube durch 
den philoſophiſchen Rationalismus verdrängt wurde. Man achte nur 
darauf, daß an der Stelle der Götter die Menſchen ſelbſt, erſt 
geleitet durch die , dann durch die u, als die aus dem Na- 
turleben befreienden Mächte ſpäter erſcheinen. Es findet alſo ein 
Herabſteigen zu immer größerer rationeller Auffaſſung ſtatt. Etw 
Aehnliches iſt, wenn die ältere Vorſtellung von der Bildung der Men⸗ 
ſchen durch die Götter oder durch den Göttern verwandte Weſen dem 
Mythus von den Autochthonen weicht, der vielleicht populärer war, 
weil heidniſcher. Die Frage, wie ſind die Alten auf die Anſchauung 
gekommen, läßt ſich leicht beantworten. Aehnlich wie unſere Natur- 
forſcher. Sie hielten die verwilderten Völkerſtämme für die urſprüng— 
lichen. Das Falſche iſt alſo der Rückſchluß von dem durch die Sünde 
verkommenen Zuſtande, wie wir ihn jetzt finden, auf den Ur— 
zuſtand. Dieſelbe Erſcheinung, daß jene alte Sage ſchwindet, 
dagegen die Fabel von der thierähnlichen Wildheit der erſten Men- 
ſchen eintritt, findet ſich übrigens auch bei anderen Völkern, wie man 
ja ebenfalls bei uns gegenüber der bibliſchen Erzählung vom Para- 
dieſe damit eine große Erfindung gemacht zu haben und ganz beſon⸗ * 
ders die Würde des Menſchen ins Licht zu ſtellen meinte ©). Schon 
deswegen erſcheint dieſe Anſicht als die ſpätere, weil ſie die unedlere, 
die dem Weſen des Menſchen weniger entſprechende iſt, ganz abge⸗ 
ſehen davon, daß ſie auch der Erzählung der Bibel ſo am nächſten 
kömmt. Je reiner und edler ein Mythos, deſto älter iſt er aber 
ſtets. Beide Anſchauungen laffen ſich übrigens recht gut erklären 
und vereinen. Im Mythos vom goldenen Zeitalter ſpiegelt ſich die 
allgemeine, allen Völkern eigenthümliche Rückerinnerung an die Para⸗ 
dieſeszeit, in der Tradition, daß die Mens ſchheit urſprünglich im rohen 
Naturzuſtande geweſen und daraus durch Götter oder eigne Kraft 
zur Geſittung und Bildung geführt worden ſei, die ſpecielle Rücker— 
innerung der helleniſchen und pelasgiſchen Völker an eine Zeit der 
Barbarei, welcher ſie durch Einflüſſe von Seiten des Orients, durch 1 
inwandrer, durch bedeutende Männer, welche man nachmals ver⸗ . 
götterte, entriſſen wurden, wie. denn auch bei etlichen Dichtern dee 
Sage vom goldenen Zeitalter und wiederum der ahi von der 


5 
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6) Die größte Auswah 
Menſchheit bei Carus, Bd. 
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Einführung des Ackerbaues und der Künſte durch die Götter ſich zu⸗ 
ſammen findet, vergl. Vergil, Georg. 1, 122 — 127 und V. 147. 
Daß die Sage vom goldenen Zeitalter die urſprüngliche Erin⸗ 
nerung war, dafür finde ich ferner einen Beweis in den Saturnalien, 
den Myſterien und allen dahin gehörigen volksthümlichen Feſten. Die 
Feier der Saturnalien iſt bekannt. Sie waren eize ſchöne, ſinnige 
Erinnerung an jene freie goldene Zeit, wo Herr und Knecht noch 
nicht waren und ein äußerlich glücklicher Zuſtand in der Welt herrſchte. 
Sie wieſen rückwärts, wieſen aber auch prophetiſch vorwärts, ähnlich 
wie auch das jüdiſche Jubeljahr mit feinen geordneten Freilaſ⸗ 
ſungen, und zwar noch mit viel hellerem Lichte als Herkulesdienſt 
und Saturnalienfeier, auf die Paradieſeszeit und den hinweiſt, der 
alle Knechtſchaftsbande löſen ſollte. Dieſe Feſte aber der Heiden, 
welche, ſo ſehr ſie auch ſpäter verkehrt ſein mochten, doch dieſen 
edlen Urſprung hatten, ſind ein ſtarker Beweis einmal für die 
Wirklichkeit einer ſolchen Paradieſeszeit, dann für die Thatſache, 
daß durch das Heidenthum eine allgemeine Erinnerung daran 
ging. Denn Feſte, namentlich Volksfeſte, ſind nie etwas Erſonnenes 
und Erträumtes. Aehnlich iſt es mit der Feier der Linosklage, der 
Klage um den Mameros in Aegypten, um den Adonis in Phönicien 
„und Cypern, um den Hylas bei den Myſiern, endlich mit der Klage 
um den Narkiſſos unter den Bewohnern von Thespiä am Helikon 
und der Klage der Demeter um ihre Tochter. Der allgemeine Yu: 
halt dieſer Mythen iſt: Götterſöhne und von den Göttern Geliebte 
verfallen dem Verderben und dem Tode. Die volksthümliche Feier 
dieſer Mythen beſtand in der Regel darin, daß wie beim Adonis, 
welcher im Hades noch von Perſephone geliebt jeden Frühling ans 
Sonnenlicht zurückkehren darf, um bei Aphrodite zu verweilen, der 
Tod deſſelben, aparıouss, mit Klageliedern, ſein Wiedererſtehen, eoͤg olg, 
mit Freudengeſängen gefeiert wurde. Laſaulx (Progr. Linosklage) 
weiſt nun trefflich nach, wie es wahrſcheinlich iſt, daß alle dieſe 
Sagen und Klagefeſte ein Nachhall des Jammerlautes ſind um den 
Fall des Urvaters der Menſchheit und wie unter dem Thraciſch 
Llinos und den anderen ihm verwandten Geſtalten in letzter Inſtanz 
nichts anders zu verſtehen ſei, als der Ahnherr unſeres Geſchlechtes. 
Und was die Hauptſache iſt, jene Klagen und ihre Feier waren Na⸗ 
turklagen. Sie bezogen ſich auf die großen Kataſtrophen des Na- 
turlebens, Frühling, ee r. In dieſem Wandel 


n 


aber der Natur erblickte der Menſch wieder das Abbild ſei 
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Unſeligkeit und Vergänglichkeit. Denn von jeher hat man die innere 
Welt als der äußern phyſiſchen entſprechend angeſchaut. Sie gleichen 
einander, als wäre die eine ein Ebenbild der andern, und mit Recht 
vergleicht Vergil, Georg. II, 336, den Frühling, mit welchem die 
Natur aus dem Tode erwacht, mit dem goldenen Zeitalter, womit 
das Leben der Welt aus dem Chaos begann. Indem alſo dieſe 
Klagen zugleich Naturklagen ſind und als ſolche gefeiert wurden, 
ſchließen ſie den Gedanken in ſich, daß Natur und Menſchheit in 
einem beſtimmten Verhältniſſe zu einander ſtänden und daß Verderben 
und Tod in beiden eine Quelle hätten. Endlich erinnere ich an die My⸗ 
ſterien, die der Iſis in Aegypten, der Ceres in Hellas. Sie fallen mit der 
Entſtehung und Verbreitung des Ackerbaues zuſammen. Der Ackerbau 
tritt aber der allgemeinen Völkerſage gemäß erſt in der nachſaturniniſchen 
Zeit auf. Er iſt ein göttliches Inſtitut, und nothwendig eben wurde 
er, weil nach der Saturniniſchen Zeit, nach dem Falle, die ſchaffende 
Gewalt der Natur an Intenſität verloren hatte und die Mutter Erde 
mit ihren Gaben ſparſamer wurde. So weiſen auch die Myſterien, 
welche in einem Bilde Liebe und Tod, Erinnerung an das Verder— 
ben und die Wiedererneuerung der Dinge verborgen enthalten, und 
jene heiligen Gebräuche, welche einerſeits auf den Untergang eines 
ſchönen heiligen Beſitzes des menſchlichen Geſchlechtes, andererſeits 
auf eine neue beglückende Einrichtung hindeuten, auf die Sage vom 
goldenen Zeitalter, auf das Bewußtſein der Heidenwelt von einem 
eingetretenen Verderben . Natur hin ). Endlich Ausdruck 


9. Vergl. darüber weiter G. H. v. Schubert Anſichten von der Nachtſeite der 
Naturwiſſenſchaft. — Noch mache ich darauf aufmerkſam, wie in den Myſterien 
ſich trefflich jene beiden oben berührten Anſchauungen des Heidenthums wieder 
finden, nämlich die Erinnerung ans goldene Zeitalter und dann das Bewußtſein 
daß aus dem darnach eingetretenen Verfall die Menſchheit durch göttliches Ein⸗ 
greifen wieder in gewiſſer Weiſe gerettet wurde, indem ihr der Ackerbau gegeben 
ward. — Leider haben die meiſten Philologen dieſe Sage nie tiefer aufgefaßt. 

Sie war ihnen meiſtens die Erinnerung an den erſten kindlichen Naturzuſtand. 
Si Zonen über die Umdeutung derſelben bei den ſpäteren Philoſophen nicht 
l Auch dem bekannten Dialoge von Frang. Hemsterhuys oeuvr. 

: Alexis ou sur Page d'or, fehlt die tiefere Auffaſſung der Sage. 
eilt er der dichteriſchen Erzählung eine gewiſſe Realität zu. Die Haupt⸗ 

d s oft erwähnten Geſpräches find: „L’äge d'or est un terme figuré, 
nt Petat ul qui jouit de tout le bonheu dont sa nature 

n d’etre actu ut susceptibles. L homme aussi Jouissait 
de ce meme j mais aprös une grande catastrophe du 
la Sue avait perdu des sensations, 
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einer rein ethiſchen Vorſtellung oder Product, der mythiſchen An⸗ 


ſchauung kann die Sage ſchon deswegen nicht ſein, weil fi ben eine 
Idee iſt, welche allen Völkern gemein iſt. Eine ſolche ge me 
Idee kann aber eben nicht nur Idee ſein, ſie muß einen aeſch 0 
lichen Hintergrund haben. Pi * ee 
Die Erzählung vom Paradieſe geht nun als Sage Dura 
Erinnerung aller Völker. Es iſt hier nicht der Ort, fie alle ein⸗ 
zeln durchzugehen. Sie klingen bald mehr, bald weniger an die 
heilige Schrift an. Bei den Perſern haben wir die Mythe 1 
dem Urwaſſer, das dem Throne des Ormuzd entſtrömt, bei den J In⸗ 
dern die vom indiſchen Götterberge Meru, aus dem vier Ströme 
nach allen Weltgegenden fließen. Die chineſiſchen, thibetaniſchen, 
mongolischen, japaneſiſchen, altperſiſchen und altindiſchen Sagen kom⸗ 
men ſämmtlich darin überein, daß fie irgend einen Hauptgipfel des 
inneraſiatiſchen Hochlandes, mag derſelbe nun dem Kouanlu⸗ Gebirge 
in China oder dem Himalya oder dem iraniſchen Gebirgslande ange⸗ 
hören, für den Sitz der urſprünglichen Herrlichkeit“ des der Gottheit f 
entſtammenden r oder den Götterberg ı und die 
Schöpfungsſtätte der Menſchheit erklären. In allen Sagen er erſcheinen 8 
auch die vier Ströme, 3 erinnert an die Geſchichte vom Le— 
bensbaum der heilige Baum der Hindus, der Lebensbaum auf den 
altaſſyriſchen Denkmälern, inſonderheit die Sage der Thibetaner von 
dem Baume, welcher den Antlitzen der erſten Menſchen göttlichen wet. 
mittheilte. Auch die Mythe von den vier Weltaltern iſt eine im 
Abend- und Morgenlande wiederkehrende Tr ition. Alle ieſe 


Sagen ſind oft auffallend der bibliſchen Erzählung ähnlich, vorzü ige 


Mais un autre äge d'or viendra un jour, lorsque ’homme EHRICHE di 


lich bei den Völkern, welche der Urheimat der Menschen nähe liegen ). 


en ae 


la mort changea pour lui de face (apres le reeit d' Hypsicles, prötre 
égyptien: „la lune, comète autrefois, devint satellite de la terre et y causa 
de grands bouleversemens (A beaucoup de misere à ’homme”). L'homme 
perdit quelques vöhicules" de sensation, ce qui mit fin à son äge dor, 7 


toutes les lumières, dont sa nature iei-bas est susceptible, y. 
Theureuse simplicité de son premier état, qu'il en decorera. Er 
autre age ‚SE: viendra apres cette vie.“ 
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Bekannt iſt endlich, wie auch die dell che he Anklänge hat. 
Lieblich ſchildert die Seherin Wala in der Völuspa die goldene Zeit, 
ehe die drei Thurſenjungfrauen aus Jötunheim, die Nött, An⸗ 
gobodi und Hel, in die Welt der Aſen kommen. Baldr, der Gute, 
Heilige, Weiſe, der Liebling der Götter und Menſchen, wird durch 
die tückiſche Liſt des böſen Loki getödtet. Darüber trauern die Götter 
und die Creaturen, Menſchen und Thiere, Bäume und 
Steine, weinen. Seitdem wird es immer übler auf Erden, Blut- 
vergießen mehrt ſich, im Kampfe der Rieſen (die Perſonification der 
materiellen dämoniſchen Naturkräfte) und Götter geht Odin mit den 
Aſen unter, bis endlich mit dem Weltuntergange die goldene Zeit 
wieder anbricht. Was aber die Hauptſache bei all' dieſen Mythen 
iſt, das iſt dies, daß nach ihnen der erſte Zuſtand der Menſchen 
und der Welt ein irdiſch, leiblich glücklicher war. Der Friede und . 3 
das Wohlbefinden Fehr nach ihnen um des Menſchen 1 
willen auch auf der Creatur, und umgekehrt es ſchwindet 
beides und Uebel und Verderben ergreift alles Leben⸗ 
Potg⸗ ſobald mit dem Falle des Menſchen das geiſtige 
Verderben eingebrochen iſt. Ja das Heidenthum hat vorzüg⸗ 
lich die Erinnerung an dieſe leibliche und irdiſche 17 aue an den 
glücklichen Naturzuſtand bewahrt und mania f unlich ausge- 
ſchmückt. Und letzteres iſt auf der einen Seite ein 1 Zeugniß, wien 
tief das Gedächtniß an dieſen guten Naturzuſtand den Völkern ein- 
* vurzelt, auf der andern wird uns damit der Hauptunterſchied von 
der Schrifterzählung gegeben, die zwar auch davon zu erzählen weiß, 
aber doch ſo einfach, ſo natürlich, ohne Betonung des Irdiſchen, mit K 
der Betonung, daß der Friede ein Gottesfriede, der Zuſtand der erſten 29 
Menſchen ein gottgeeinter war, berichtet. Die Frage, woher ſtammen 5 
alle dieſe Sagen, iſt nach dem ſchon Geſagten leicht zu beantworten. 
Es ſind eben nicht erfundene Märlein, erzeugt durch das Gefüh 
der ten Unſeligkeit und des Leidens — denn woher dann . 


Worte Napoleons I.: „Geſtützt * die Bibel gibt das Chriſtenthum die 
beſte Erklärung von den Traditionen der Welt“, und in dem Ausſpruche: „Die 
Mythologie ift größtentheils nur eine in der Gottvergeſſenheit und Zerſtreuung N 
des Menſchengeſchlechtes gleichſam verwilderte Uroffenbarungslehre und wie durch 5 
einen Act der Sell zötterung bewirkte Umwandelung der menſchlichen ur⸗— 
geſchichte in eine Abweichend von den Anſchauungen der meiſten Phir 
allt ſich Lüken damit wieder ganz ar Standpunkt 
Alleen eritfihen Diptbofagen, "I . 
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die uberein. auch nicht Erinnerungen an den erſten 
rohen kindlichen Naturzuſtand — deun das ſpätere Leben erſcheint 
als etwas Geringeres —, ebenſo wenig aber find fie prophetiſch an⸗ 
zuſehen als Ahnung und Vorausnahme der ewigen Herrlichkeit, wie 
dies Lactanz ) will, ſondern es ſind Erinnerungen, die alle Völker 
aus dem gemeiwfapten Vaterhauſe mitherausnahmen und welche ſie 
ebenſo wenig ganz vergeſſen konnten, als der verlorene Sohn die 
Lieblichkeit und Fülle der Heimat. An dieſe haben ſie ſich ange⸗ 
klammert gleich dem Schiffbrüchigen, der die Trümmerreſte ſeines 
Fahrzeuges im Toben der Wellen nicht laſſen mag, in ihnen ſich 
träumen je nach Beſchaffenheit ihres Landes und ihres Lebens gewiegt, 
wie ja uns noch die Phantaſie in den Tagen des Leidens entſchwun⸗ 
dene ſonnige goldene Tage herbeizaubert. 
Wie eine Rückerinnerung an den einſtigen Friedenszuſtand der 
1. fo. Haben auch die Heiden eine Empfindung für das Verder⸗ au 
a und Seufzen der Creatur gehabt. Hierher gehört zunächſt die 
= sh daß die Welt abhängig iſt vom Menſchen und daß zwiſchen 


en eine geheimnißvolle Sympathie ſtattfinde. Ich verweiſe hier 
au den Ausſpruch 2) bei Firmicus Mat. Mathes. III, 1: „wenn der 
Menſch als das letzte, vollkommenſte Glied der Schöpfung alle ihm 
vorhergegangenen Glieder in ſich beſchloſſen habe und in Wahrheit 
bein Abbild der Welt, eine kleine in der großen, ſei, ſo dürfe man 
nicht nur von der Welt auf den Menſchen, ſondern auch rückwärts 
von der Natur des Menſchen auf die Natur der Welt ſchließen, fo 
daß ſich aus dem Lebenslaufe des Menſchen auch der des Univerſuns 
alen laſſe“. In dieſer Ahnung von dem ſympathetiſchen Ver⸗ 
hältniſſe des Menſchen und der Creatur läßt tiefſinnig Aeſchylus im 
= Prometheus vinctus mit dem an den Caucaſus Gefeſſelten die ge⸗ 
5 ſammte Natur leiden und klagen (V. 431: G0 novrıog Kd eon xrA.): 


5 Die See im Wogendrange der Fluth - 
N u Rauſchend klagt, die Tiefe ſtohnt, 


* 

) Lact. inst. VII, 24, 9: „denique tune ent ina, quae nokta aureis 
temporibus facta esse jam Saturno regnante dixerunt, quorum error hinc 
ortus est, quod prophetae futurorum pleraque sie proferunt et enuntiant 
quasi jam peracta.“ Allerdings liegt auch etwas Prophe 3 darin. Denn 
alles Ban und alle Sehnſucht, und das iſt ja Be g dieſer Sagen, 


W 


ings vohl 182955 unter chriſtlichem Ginfin ſe 
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Der Erdſchlund, des Aides dunkle Wohnung, ſeufzt laut, 
Der heiligen Ströme Quellen all' 
Erfüllt des Mitleids Jammer. 

Bedeutungsvoller noch wird dieſe Stelle, wenn man mit vielen 
geiſtreichen Forſchern annimmt, daß mit Prometheus der im unge— 
heuern Frevel gegen die Gottheit ſich befindende und leidende Ur— 
vater der Menſchheit gemeint ſei. Ebenſo ſieht Aeſchylus in den 
Eumeniden 164 — 167, ganz wie die heilige Schrift bei Kains Mord⸗ 
that, durch des Oreſtes Muttermord den Mittelpunkt der Erde zu Del phi 
und dieſe ſelbſt befleckt ). Und wenn die antike Sage erzählt, daß 
wegen des Agamemnon Frevel widriger Wind der Griechen Flotte 
in Aulis hält oder daß um des Oedipus willen Theben von ſchwerer 
Peſt heimgeſucht wird, wenn ferner die heidniſche Wahrſagerkunſt in 
den odußoro, prodigüs u. |. w. den Willen der Gottheit erkennen 
wollte, wenn man zu Dodona nach dem Klange der vom Winde 
bewegten Metallbecken oder nach dem Rauſchen der heiligen Eich- 
bäume, alſo nach den Naturtönen der Atmoſphäre weiſſagte, wenn 
den Alten außerordentliche Naturerſcheinungen Zorn oder Strafe der 
Götter zu künden ſchienen 2), fo iſt jenes allerdings Sage, dieſes— 
heidniſcher Aberglaube, aber beides ruht doch auf dem uralten G 
fühle der Menſchheit, daß alles Lebendige in ſubſtantieller Gemein⸗ 8 
ſchaft ſtehe, daß ein tiefes Mitgefühl der Natur mit den men 
lichen Schickſalen, eine Sympathie zwiſchen dem Irdiſchen und Himm⸗ 

liſchen ſtattfinde ). Es iſt ferner unleugbar, daß auch die Heiden 
dies Verderben der außermenſchlichen Creatur fühlten. Der Ge— 
danke daran liegt ja den Sagen vom goldenen Zeitalter und den 
Hoffnungen von einer Welterneuerung zu Grunde. Man würde ſich 
eben nicht ſo viel mit denſelben beſchäftigt haben, wenn dies Leid 
und Seufzen nicht auch den Heiden in die Augen gefallen wäre. Die 
Midgardsſchlange der nordiſchen Mythologie iſt ein mythiſches Bild 3 
von der die Erde umringenden Qual, Ahriman hat nach em Glau⸗ A. 
ben der Parſen, welche überhaupt die Urüberlieferungen i x 


1) porolußn Fooußov RER 2 
reo moda, nepl Xaou Bis CR 
Täsch yäs Sal nposöganeiv aiudrem 
Bhoovpov dpousror dyos Agel. BR 18 

1 die vielen Beiſpiele bei Livius. We Kay 75 

3) Ueber die Sympathie des Irdiſchen und Himmliſchen vergl. Arrian. 1 
Diss. I, 14, 2; Sextus Emp. V, 3: ovunaseiv 1a eres ros oοU; 

4 eu * strom. VI, 16. 
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bewahrt haben, mit feine Dews die ganze Natur, Pflanzen, Thiere 
und Menſchen, vergiftet. Die Erſcheinungswelt entſpricht nicht voll⸗ 
kommen den Ideen in der Platoniſchen Philoſophie. Dieſe ſucht nach 
den verlornen Urbildern. Obgleich der heidniſche Volksglaube im 
Ganzen die Natur vergöttlicht und verewigt, erkennt doch die vom 
Volksglauben unabhängige Philoſophie die Thatſache des Böſen in 
der Natur an und führt (Plato im Timaeus) den Grund nicht auf 
die Gottheit, ſondern auf die Materie zurück Gee y00 do Heög 
Oyasautv navra, phowgov dE H a eu. zard un). Sie 
macht eine Menge Verſuche, in Hinblick auf dies Böſe in ihrer Art 
eine Theodicee zu führen. Durchgängig gedenken weiter die Dichter 
einer mit der Sünde auf Erden eingetretenen Unfruchtbarkeit, Hesiod. 
50% v. 117; Verg. Georg. I, 125, Eclog. IV, 39; Ovid. Metam. 1, 
136. Heſiod berichtet, wie nach dem Falle der Menſchheit allerlei 
Leiden in die Welt gekommen ſei, 29% 101: Ma o uvola Avyoa zur 
wIoWnoVg αᷓνα mein uev yao yalo ντ , mAeln de 
I+410000. Die Alten ſprachen von einer Schwäche der alternden 
Welt, von einem Marasmus der Zeit, ja ſogar von Klagetönen der 


jetzigen Natur ). Dies Alles bezeugt, daß ſie ein Gefühl dafür hatten. 


Je mehr der Character des Heidenthums Weltſeligkeit und Weltvergöt⸗ 


terung iſt, deſto dunkler iſt natürlich dieß Gefühl, und eins fehlt dem⸗ 


ſelben zumeiſt, die klare Erkenntniß, daß des Menſchen Sünde auf 
der Natur laſte. Hierher gehören endlich wenigſtens entfernt alle 
die klagenden Ausſprüche der Heiden über das Elend des menſch⸗ 
lichen Lebens (vergl. Lasaulx, de mortis dominatu in vet., und 
Thudichum zu Soph. Ueberſetzung, Bd. I, S. 311). Denn fie betreffen 
ja natürlich immer zugleich mit die den Menſchen umgebende Natur, 
welche zum Theil Quelle ſeines Elends iſt. Ebenſo wenig iſt außer 


Acht zu laſſen, daß ein Zug der Wehmuth durch das ganze claſ— 


. ul geht, durch alle Sagen, alle Trauerfpiele 2), ja daß 


l 
2 9 Vergl. Phlegon. Mirab. 12 u 15. Soph. Ajax 714: av d usyas 


„oe Aab dhe! Gellius III, „nung quasi jam mundo senescente 
erum atque hominum N t. Sidon. Apoll. ep. 8, 6: „virtutes 


per aetatem mundi jam senes assatis velut seminibus emeddllätae”. 


Lucret. II, 1151. Diog. Laert. VII, 141: pöagrös apa & A00Wos, xal eite 


aalen de, uns &ni ro yeipov ueraßolns, pragrov dom nal 0 x00u0S 
ao Egavyuodraı yap nal E£vdarodraı. Vergl. auch Ritter, histor, philos. 
p. 451, §. 406. 

) Laſaulx, zur Oedipusſage. 


a 
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ſelbſt, wie Thierſch in Bezug auf die schine Statue der Leukothea in 
der Münchner Glyptothek bemerkt, ein leiſer Zug der Melancholie 
über alle Bilder ausgegoſſen iſt. Alles dies ſind BL der trau⸗ 
rigen furchtbaren Weltanſicht, ſind Zeugniſſe von einem Gefühle der 
Heiden für das Verderben aller Creatur. Noch erwähne ich hier, 
daß das ſpätere Judenthum ebenfalls vom Verderben der geſammten 
Natur etwas weiß. In der Bereschith rabba, Fol. 11, heißt es: 
„Der Rabbi Berächja hat im Namen des Rabbi Samuel geſagt: 
wiewohl alle Dinge völlig erſchaffen ſind, ſo ſind ſie doch verdorben 
worden, nachdem der Adam geſündigt hat, und kommen nicht wieder 
zurecht, bis der Sohn des Perez [Meſſias] kommt“, und Bera- 
choth, Fol. 6, col. 1: „Beſäße das Auge die Gabe, alle Erſchei— 
nungen wahrzunehmen, ſo würde vor Angſt über die Unzahl böſer 


Geiſter keine Creatur beſtehen können )“. . 


Wir kommen zu den Sagen und Philoſophemen der Heiden über 
das Weltende, bez. Weltverbrennung, und eine zu erwartende 
große Umgeſtaltung aller Dinge, Sagen, die ſo klar und ſo ähnlich 
der Schrift von dieſer kommenden Kataſtrophe zeugen, daß man be— 
ſonders in Hinblick auf dieſelben auch die Weiſſagung der Schrift 
zu weiter nichts hat machen wollen als zu einem ſolchen Traume 


der Menſchheit. Sie ſind im höchſten Grade intereſſant und ein 


ze 
5 
N 


wunderbares Zeugniß für dieſe dem Menſchengeſchlechte gemeinſame, 5 


von der Schrift geweiſſagte Hoffnung. Wenn wir dieſelben jetzt Er 


betrachten, fo kann es natürlich nicht unſere Abſicht fein, fie voll— 

ſtändig mitzutheilen; denn es gilt mehr ihre Vergleichung mit der 
Schriftlehre, und ich verweiſe daher von vorn herein auf das ſchon 

oben eitirte Werk von Lüken „Traditionen des Menſchengeſchlechtes“. 

Dieſe Weiſſagungen über Weltende und Welterneuerung finden 

ſich gewöhnlich eng verbunden, fo daß ich hier ſchwer beides von ein— 

ander trennen kann. Weiter iſt der Glaube durchgängig, daß dieſe 
letzte große Kataſtrophe durch Feuer eintreten wird. Endlich durch— 

zieht dieſe Befürchtung und Hoffnung die Sagen und Religionen 

faſt aller Völker, die Religion Zoroaſters 2 und die Sagen In— 

diens, die ſogenannten ſibylliniſchen Orakel wie die Geſänge der 


8 Vergl. Eiſenmenger, entdecktes Judenthum, Bd. II, 817; Nezäch Jisrael, 5 
Fol. 54, col. 2; talmud. Tractat Kethuvoth, Fol. 111, col. 2. 


) Vergl. Kleuker, Zend⸗aveſta II, 128. 


9 


674 


Edda, ja ſelbſt die Sagen der ameritaniſchen ) und auſtraliſchen 
Völkerſtämme, welche Jahrhunderte lang von der übrigen Völkerwelt 
geſchieden waren, ein Beweis, wie das Bewußtſein davon ein der 
Menſch heit aus alten Tagen ngen thünmliches war. — In der ältern 
Edda (Völuspä 57 8g.) beſingt die Seherin Wala die Sagen der 
Urwelt, den Weltuntergang (Ragnaröck) und die ſchöne, mit der 
Welterneuerung eintretende beſſere Zeit. Da heißt es poetiſch ſchön: 

„Schwarz wird die Sonne, die Erde finkt ins Meer, 

Am Himmel fallen die heitren Sterne; 

Gluthwirbel umwühlen den allnährenden Weltbaum, 

Die heiße Lohe bedeckt den Himmel, 

Da ſieht ſie auftauchen zum andern Male 

Aus dem Waſſer die Erde und wieder grünen.“ 

Und weiter heißt es ebendort von der Welterneuerung: 


En „Da werden ſich wieder die wunderſamen 


Goldnen Scheiben im Graſe finden, 
Die in Urzeiten die Aſen hatten, 

Die Völker führenden Götter und Fiölnirs Geſchlecht. 

Da werden unbeſät die Aecker tragen 2), ' 
Alles Böſes ſchwindet, Baldur kehrt wieder, * 
In des Sieggottes Himmel wohnen Baldur und Hödur, 

Die wohlweiſen Götter. Wißt ihr, was das bedeutet? 

Einen Saal ſah ich, heller als die Sonne, 

Mit Gold bedeckt, auf Gimels Höhen: 


* 5 Da werden werthe Fürſten wohnen 0 


5 Und ohne Ende der Ehren genießen.“) 

. Wertwürdig iſt es, wie ſpäter bei den neubekehrten Deutſchen 
altheidniſche Vorſtellungen über den Weltenbrand mit bibliſch⸗chriſt⸗ 
lichen ſich miſchten. Dies zeigt das althochdeutſche Gebet Muspilli 
von der Welt Ende. Des Dichters Schilderung in demſelben trägt 
unverkennbare, ja ſelbſt bis aufs Wort übereinſtimmende Züge heid⸗ 
niſchen Glaubens — beim Nahen der großen Götternacht findet die 
Geſammtheit der Götter und Menſchen den Untergang in dem ge⸗ 
waltigen Kampfe, der zwiſchen den bis dahin niedergehaltenen böſen 
Urmächten und den Göttern losbricht, die Sterne fallen vom Him- 

) Sogar die Grönländer am rauhen Nordpole haben gleiche oe Wie 
die Thibetaner erzählen, die Welt werde einmal durch ein Erdbeben untergehen, 
dann durch Feuer, dann durch ein Erdbeben, endlich dun Waſſer, ſo viele ame⸗ 
rikaniſche Völkerſchaften. 

2) Wie ehemals, wo die Erde noch nicht gezwungen Frucht gab. — Auch 
hier tritt das Leibliche hervor. 

3) K. Simrock, die Edda, die ältere und die jüngere, 2. Aufl. S. 11 — 12. 
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mel, Surtur, ber ee der im Süden gedachten Feuerwelt. 
Muſpelheim erſcheint mit feinem. leuchtenden Heere und ai Sei 
ſtürzt das Geſchlecht Loki's herbei zum letzten Kampfe, alles Züge 
wie in der Völuspa — und auf der ander Seite wieder chriſtliche 
Züge — Elias vertritt im Allgemeinen die Stelle des heidniſchen 
Donar, der Antichriſt die des Surtur; ſobald als des Helias Blut 
auf die Erde träufelt, beginnt die 3 Umwälzung. Die Hoffnung 
der Welterneuerung drückt ſich auch noch in anderen Se aus, 
welche man auf den erſten Anblick ganz anders deutet. Jene bekannte 
deutſche Sage von dem im Kyffhäuſer oder im Untersberge ſ ſchlafen⸗ : 
den Kaiſer, feinem Wiedererwachen, dem Birnbaume auf dem Wal⸗ i 


ſerfelde, des Kaiſers großen Siege und der Wiederbringung der a 


guten Zeit ift nicht, wie man gewöhnlich annimmt, politiſcher Art und 
enthält nicht des deutſchen Volkes Sehnſucht nach des deutſchen ei» 
ches alter Hoheit; denn ſie entſtand zu einer Zeit, als das Reich 
noch kräftig und ſtark daſtand. Der Sinn der Sage bezieht ſich 
vielmehr, wie J. Grimm, D. Myth, S. 910 und K. Simrock, D. 
M. I, 178, nachweiſen, auf das Ende der irdiſchen Dinge, auf die 
letzte Große Weltenſchlacht, den großen Weltenfrieden und den neuen 
Wiederbeginn der Dinge im kommenden Aeon und geht ſomit weit 
über Politiſches hinaus. — Gleich hier mache ich noch auf folgende 
Punkte aufmerkſam, in welchen die Völkerſage mit der Schriftweiſ—⸗ 
ſagung merkwürdig übereinſtimmt. Die Traditionen der Völker brin⸗ 
gen zuerſt den Weltuntergang in innige Verbindung mit dem Er⸗ 
jcheit des großen Wiederherſtellers, ſo daß ſie denſelben ſogar doch 
erſt nach dem Weltenbrande die erſte goldene Zeit wiederherſtellen laſſen, 
nachdem die Bosheit durch den Brand von der Erde vertilgt iſt. 
Der Unterſchied zwiſchen der chriſtlichen Lehre und der Tradition iſt 
daher oft nur der, daß jene eine zweite Keſcheinung des Erlöſers 
zur Zeit des Weltendes feſtſtellt ). Die Tradition dagegen ſchaut wie 
meiſt die Weiſſagungen des Alten Bundes Alles perſpectiviſch zufam- 
men. Es findet ſich ferner in den alten Traditionen die Anſchauung, 
daß dem Weltende ein letzter großer Kampf des böſen Principes mit 
dem uten und der endliche Triumph des letztern vorangehe. Zu 
erwähnen iſt hier auch noch die Anſicht, daß mit dieſer Welt die 
Götter zugleich untergehen; nur Jupiter (offenbar in der Bedeutung 


) Vergl. Lüken, Traditionen, S. 377 f. i 
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der höchſten nie geborenen Gottheit) bleibt nach Seneca (Here. Oet. 
v. 1114 und 1115) übrig. e 

Beſonders in der mgxgenländiſchen Mythologie geht nun dieſe alte 
Tradition über in die Lehre von der Wiederholung von Welten, 
von großen Weltperioden, Weltenjahren. Dieſe Lehre findet ſich in den 
Büchern Yajnavalkya III, 105) und in den indiſchen Puranas 2). 
Darnach geht die Weltentwickelung nicht aus in eine völlig gute und 


der Idee der Gottheit entſprechende, wie dies die Schrift lehrt, ſon⸗ 


dern es iſt eine ewige monotone Vernichtung und Erneuerung, der 


eltuntergang iſt nur der Durchgangspunkt zu neuen Vernichtungen, 
ine Friedenszeit tritt nicht ein 2), es findet kein Abſchluß der Welt⸗ 


geſchichte ſtatt. Aehnlich iſt es in der Parſilehre, von der Theopom⸗ 


pus Plut., mor., berichtet. Die Welt, fo heißt es da, werde in 
zwölf Jahrtausenden vollendet. Sechs ſeien vom Beginne der Weſen 
bis zur Schöpfung der Erde, ſechs während der Dauer der Erde, 
in den letzten drei Jahrtauf ſenden iſt die Welt dem Ahriman allein 
übergeben, darnach folgt die Erneuerung des Weltſyſtems. Dieſe 
tiefſinnige Lehre des Parſismus ging dann über in den Pſeudo-Esra 
4, 14, 11. Auch die Chaldäer hatten periodiſche Weltſchöpfungen und 
Weltzerſtörungen. Aus dem Morgenlande kam dieſe Lehre, nach 
Europa, da genannt die Apokataſtaſis oder die Lehre vom Platoni⸗ 
ſchen oder Stoiſchen Weltenjahre, wie man ſpäter ſagte.“ Characke⸗ 
riſtiſch und ſie am beſten kennzeichnend ſind folgende Stellen über 
dige tosmiſche Apokataſtaſis Bei Nemesius de nat. hom. 0. 38 t ißt 


es: „e r dle Kochen, eee ec 500 8 r zov 


aneoydeto Q H H 25 b nue eg TO Mauro roy ‚day mo- 
ud io t , Mn. T. J. — ylyvsodu Z Tv dmuιν,jsi Tod M 
r0 g 00x An, aha mohhdxıg, uörhor q eg dnĩ , r f DU 


) Vergl. E. Burnouf. — ?) A. Weber, indiſche Studien, I, S. 488. 

3) Auch die neuere Philoſophie und Naturwiſſenſchaft bietet nichts anders 
als dieſe alte heidniſche philoſophiſche Anſchauung, nur in etwas anderer Form. 
So Kant I, S. 422. 41: Untergang eines Weltgebäudes, dafür aber Hervor⸗ 


bringung anderer unzähliger und ſo fort in Ewigkeit, ähnlich wie en. im 
Kleinen jetzt ſehen. Das 1 wird in anderen Gegenden an Welt cht⸗ 


bar, um den Mangel zu erſetzen, den es an dem einen Orte erlitten hat. — 


So ungefähr redet die neuere Naturwiſſenſchaft auch eltuntergang und 
Erneuerung. — Daher iſt auch nach heidniſcher Anſchau e Welt ewig. Phi- 
lolaus bei Stobaeus: / öde dx euse LE alovos xal els alova Se 
vergl. auch Aristot. Phys. VIII, 
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TyTwg Ta Gh e Firmicus Maternus ) ſtellt in 
einer Zeit, wo die alte Welt in Trümmer ſank, noch einmal die 
Lehre von der Apokataſtaſis dar. Dieſe (redintegratio per EU- 
0wow aut per xorarkvouov) werde bewirkt auf eine Weltperiode 
von 300000 Jahren; auf den Weltenbrand folge die Weltüberſchwem⸗ 
mung; denn auf keine Weiſe könnten die ausgebrannten Dinge wie— 
dergeboren werden. Dazu macht Firmicus die ſcharfſinnige Bemer— 
kung (vergl. oben S. 670), daß der Menſch ein Abbild der Welt ſei, 
ſeine Widerfahrniſſe müßten daher auch deren Widerfahrniſſe ſein, 
und wie der Menſch durch die Hitze des Fiebers aufgelöſt werde, ſo 
die Welt durch Feuer. Bei Orig. c. Celsum V, 21 ferner leſen 


wir: „ol ano roö IlvFayooov t IDarwvog, ei r d ono d 


apIaoTov Tmosiv Tov xbouov, d Tois maganımoloıg ye negıni- 
nrovow D. r yüo Gor&owv xura Tivag megıddovg Terayufvag TOdg 
aVTOÜG Oynuurıoodg zul oyfosıg noöG αννj / Aauparovrwv, navra 
Ta en „e GH,, H Yaoi re, dre TO wo oyiua ie 
0XEOEDE TOv A νποννν neoıigev 6 »douog. ?) Die Lehre von dem 
großen Weltenjahre läßt (daſſelbe iſt bei ihm eine Periode von 10000 
gewöhnlichen Sonnenjahren) Plato im Timäus einem egyptiſchen 
Prieſter als uralte Tradition der Menſchheit entwickeln. Dg iſt auch 
die Rede von einer großen Himmelsfluth, welche wie eine große 
Krankheit nach einer beſtimmten Anzahl von Jahren periodiſch eintrete. 
Die Stoiker bauten dieſe Lehre noch weiter aus. Es tiger ann 


) Mathes. III, 1, p. 47. 


2) Plato und Ariſtoteles geben nämlich die Vernichtung der ganzen Welt 
nicht zu. Ueber Plato's Anſchauung iſt viel Streit geweſen. Ich verweiſe der 
Kürze halber auf Thomasius, de mundi exustione diss. V. Nach Plato iſt 
die Welt ohne Uebel; deswegen werde ſie auch nicht vernichtet; auflösbar ſei ſie 
nur demjenigen, welcher fie gemacht habe. Dieſer aber vernichte fie nicht, weil 
er nicht wolle. Dagegen lehrte Ariſtoteles, die Welt könne nicht vernichtet wer— 
den, weil es Gott nicht vermöge; denn nach Ariſtoteles iſt Gott nicht frei ge— 
weſen bei Erſchaffung der Welt, folglich kann er dieſe auch nicht frei vernichten. 
Kennt Plato nun auch nicht die Auflöſung der ganzen Welt, ſo kennt er doch 
die Vernichtung einzelner Theile und nähert ſich den Stoifern gang bedeutend 
(beſonders im Timäus). Daher ſagt auch Minuc. Felir: „Loquitur Plato partes 
orbis nune inundare, nune alternis vieibus ardescere, ut, cum ipsum mun- 
dum perpetuum et insolubilem diceret esse fabricatum, addit tamen ipsi 
artifici Deo soli et solubilem esse et mortalem.” 

) Vergl. Diogen. Laert. IX, 8: „yerräodai 7’ avrov (noouor) En nupos, 
xal ndhım Eunvpovota: nard rıvas nepwdong Levaklöf zov ovunarıa alava " 
rod && yiyveotaı za eiuapuernv,“ 

Jahrb. f. D. Th. XIV. 45 


— 
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bei gleichem Laufe der Geſtirne (aroxaraor. zul nrepiodoı doreowr, 
Synes. de prov. II, 127; Nemes. de nat. hom. c. 38) dieſelben 
Menſchen, dieſelben Seelen, dieſelben Verhältniſſe wiederkehren, der⸗ 
ſelbe Sokrates werde wiederkommen oder, wie die gemäßigtere An⸗ 


| ſicht war, ein Menſch, der in allen Stücken dem Sokrates ähnlich 


ſei, wieder eine Frau heirathend ganz wie die erſte Kanthippe, wieder 
angeklagt von Leuten ganz jo wie der frühere Anytus, der frühere 
Melitus, ebenſo alle Menſchen mit ihren Zeitgenoſſen, in denſelben 
Städten und Dörfern, und daſſelbe werde nicht blos einmal, ſondern 
unzählige Male im großen Kreislaufe des Lebens geſchehen ). Auch 
das Himmelszeichen, unter welchem die Apolataſtaſis geſchehen 
werde, haben die Alten beſtimmt. So heißt es bei Seneca III. 


Natur. Q. 29: „Berosus, qui Belum interpretatus est, ait eursu 


* 


ista siderum fieri, et adeo quidem id affırmat, ut conflagrationi 
atque diluvio tempus assignet: arsura enim terrena contendit, 
quando omnia signa, quae nunc diversos agunt cursus, in 
Cancrum convenerint, sic sub eodem posita vestigio, ut recta 
linea exire per orbes omnium possit; inundationem futuram, cum 
eadem siderum turba in Capricornum convenerit.“ Das Hei⸗ 
denthum ſucht nun die Dauer dieſes Weltenjahres verſchieden zu bes 
ſtimmen (vergl. Lüken a. a. O. S. 252). In der indiſchen Mytho⸗ 
logie iſt auch da Alles rieſenmäßig: Das Weltenjahr iſt gerechnet 
zu 7 Riſchis oder Manus der Vergangenheit nnd 7 Manus der 
Zukunft; dieſe 14 Manus ſind wieder gleich einem Tage Brama's 
und ein Tag Brama's iſt wieder gleich 1000 Weltjahren oder Maha⸗ 


jugas 2). Nichts hat, wie es ſcheint, von Anfang an die Menſchen 


mehr beſchäftigt, als die Dauer dieſer Welt und die Zeit ihrer Wie⸗ 
dergeburt ſowie ihres Unterganges zu beſtimmen. Die Berechnung 


1) Ich erinnere noch an den bekannten Ausſpruch: In Roma Troja revi- 
Xisti.“ — Die letzte Conſequenz dieſer Lehre war, daß die Idee von dem Leben 
der Erde auf das Leben der Staaten übergetragen wurde, und ſo entſtand die 
dem Alterthume eigenthümliche Anſchauung von der Schickſalsdauer der Reiche. — 
Der Stoiſchen Anſicht näherte ſich ſpäter Origenes. In der Mitte ſtehend zwi⸗ 
ſchen Platonismus und Stoicismus behauptet er eine Aufeinanderfolge unzähliger 
Welten ohne Untergang. Dieſe Lehre ſteht bei ihm in Verbindung mit ſeiner 
andern Irrlehre von der ethiſchen Apokataſtaſis der Verdammten, August, de 
eiv. Dei, XII, c. 20 und c. 43. 

2) In den ſpäteren indiſchen Syſtemen iſt dieſer Kreislauf die ſtets wach⸗ 


ſende Contraction und Ausdehnung der höchſten Urkraft, das Pulſtren der Welt⸗ 


ſeele; vergl. Friedr. Schlegel, Sprache und Weisheit der Inder, S. 115. 


— 


3 
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im Abendlande ſchwankt von 5500 bis zu 25000 Sonnenjahren ). 
Die heutigen Aſtronomen laſſen ſich natürlich darauf nicht ein. 
Schön jagt Laſſaulx (Geologie der Griechen und Römer) über dieſe 
Mythen und Philoſopheme: „Auch wenn dieſe Ideen keinen andern 
Werth hätten, als den großartiger Phantaſiebilder und eines mit 
unzureichender Kenntniß der Thatſachen philoſophirenden kühnen Ver⸗ 
ſtandes, ſo verdienen ſie doch wegen der Größe der Probleme, deren 
Löſung darin verſucht wird, auch unſerer heutigen nüchternen Philo⸗ 
ſophie der Natur- und Menſchengeſchichte wieder ins Gedächtniß zu— 
rückgerufen zu werden 2). — Doch lernen wir nach Betrachtung der 
ſo eigenthümlichen Lehre von der Apokataſtaſis und ihren Weltjahren 
noch einen Theil der vielen anderen Stellen bei den Alten kennen, 
welche vom Weltende und der Wiederkehr der goldenen Zeit handeln. 

Daß der ganze weſtliche Theil der alten Welt auf die Lehre vom ein⸗ 
ſtigen Weltende kein geringes Gewicht gelegt und derſelben das höchſte 
Alter zugeſchrieben haben muß, ſehen wir zunächſt aus der alten Sage 
von den Säulen des Seth, welche uns Joſephus, archaeol. Jud. J, 2,3, 
berichtet und welche im ganzen weſtlichen Aſien und beſonders in Aegyp— 
ten berühmt war. Auf dieſen Säulen ſollten die Wiſſenſchaften ein⸗ 
gegraben und die eine zu dem Ende aus Ziegeln verfertigt worden 
ſein, um dem Feuer im Weltenbrande, welches der erſte Menſch 
prophezeit hatte, zu entgehen. Es iſt überhaupt zu beachten, daß 
dieſe Weiſſagung vom Ende und von der Erneuerung mit dem erſten 
Menſchen verknüpft wird. So hat auch Seneca in ſeinem Herkules 
in einem richtigen Tacte die Prophezeiung des Weltenbrandes dem 
älteſten aller Dichter und Schauer, dem Orpheus, in den Mund 


) Neuere Aſtronomen rechneten alſo: Riccioli 25920, Tycho Brahe 25816, 
Caſſini 24800 Jahre. Vergl. auch noch andere Stellen über die Apokataſtaſis 
bei Laſſaulx, Geologie der Griechen und Römer. — Noch erwähne ich, daß aus 
dem Schriftausdrucke eis alavas nv alovo» ſelbſtverſtändlich auf verſchiedene 
Weltentwickelungen nicht zu ſchließen iſt. 


) Sehr wahrſcheinlich iſt es (bereits ſchon von älteren Gelehrten ſo aufge— 
faßt, vergl. Jac. Thomasius, de stoic. mundi exustione diss., der Artikel de 
Phoenice), daß die Fabel von dem ſich ſelbſt verbrennenden, dann aus ſeiner Aſche 
wiedererſtehenden Vogel Phönix, welche durch das ganze Abend- und Morgen« 
land ging, zu den weitverbreitetſten des Alterthums gehörte, und jedenfalls aus 
Aegypten nach Griechenland gekommen war, nichts iſt als ein Abbild der im 
Sterben ſich erneuernden großen Welt. Sie war eine große Hieroglyphe, 
welche ſpäter nicht mehr verſtanden wurde. Vergl. auch das dem Lactanz zuge» 
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gelegt ). Ebenſo werden größtentheils dieſe Weiſſagungen theils von 
den Heiden ſelbſt, theils von den chriſtlichen Vätern auf uralte my⸗ 
thiſche Perſonen, die Sibyllen, zurückgeführt 2). Man thut offen⸗ 
bar Unrecht, wenn man die Stellen der Sibylliniſchen Orakel, welche 
wir noch beſitzen, deswegen, weil ſie auf das Weltende ſich beziehen, 
verdächtigen und für chriſtliche Fälſchung ausgeben will. Wir haben 
ja noch die nordiſche Sibylla und ihren Geſang (vergl. oben) vor 
uns und können uns daher eine genaue Vorſtellung von den grie— 
chiſchen und römiſchen und orientaliſchen Sibyllenſängern machen, wie 
ſie wohl urſprünglich beſchaffen ſein mögen. Daß ſolche Prophezei⸗ 
ungen über das Schickſal der Welt, das Ende und den kommenden Wie— 
derherſteller zum Theil auch den Juhalt der heidniſchen Sibyllenbücher 
ausmachten, davon überzeugen uns nicht nur die alten Schriftſteller, 
ſondern auch die von Juden oder Chriſten interpolirten und unter 
dem Namen der Sibyllen noch vorhandenen Bücher, ſo ſicher es 
auch auf der andern Seite iſt, daß die Sibylliniſchen Orakel, welche 
wir noch beſitzen, ein Gemenge von heidniſchen, jüdiſchen und 
chriſtlichen Elementen ſind. Zugeſchrieben nun werden dieſe Orakel 
den Sibyllen. Die verſchiedenen Sagen über dieſe Frauen will ich 
hier nicht wiederholen. Sie ſind offenbar keine wirklichen Perſonen, 
ſondern nur mythiſche Seherinnen, denen das Heidenthum die Tradi— 
tionen der Urzeit in den Mund legte. Die Sage ſchreibt ihnen 
darum ein hohes Alter zu. Sowte alſo Joſephus ſagt, Adam ſelbſt 
habe den Weltuntergang durch Waſſer und Feuer prophezeit, wie 


ſchriebene Gedicht de Phoenice, welches jedenfalls einen tiefern Sinn hat, und 
Clemens ad Corinth. I, c. 25 und 26. 
) Dieſe Stelle, Here. Oet. V, 1103 — 1115, lautet vollſtändig: 
„Wenn Geſetz und Sitte gelöſt 
Und ſich nahet der jüngſte Tag, 
Wird begraben des Südens Pol ꝛc. 
Suchen wir den verlornen Tag, 
Zitternd Titans gebrochenen Strahl. 
Dann wird ſtürzen des Himmels Burg, 
Ganz verſchüttend den Oſt und Weit, 
Alle die Götter ohne Unterſchied 
Werden gehen in Tod und Nacht.“ 

2) Vergl. Lactant. lib VII, c. 25. Justin. Mart. apol. I, 20: K N 
Polka yermosodaı or ανναννιιιαν jg dit nvpbs Epaoner. Gottſched, 
Hiſtorie der heidniſchen Orakel (aus dem Franzöſiſchen des Fontanelle). Isaac 
Vossius, tratc, de orac. Sibyll.; Erasm. Schmidii Sibyllina. 
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Seneca davon den alten Sänger Orpheus weiſſagen läßt, ebenfo 
glaubten die Heiden, jene alten Weiſſagungen ſtammten aus der my— 
thiſchen Prophetie der Urzeit, welche fie unter den Sibyllen perſo— 
nificirten. Ein Weib und zwar ein uraltes dachte man ſich, wie 
Eva ja die erſte Weiſſagung erhalten hatte. Die Anſchauungen von 
jener großen Weltkataſtrophe ſind aber nicht blos uralt, ſie ſind auch 
weiter populär geweſen und nicht allein herrſchend in den Köpfen 
der Philoſophen, oder erſt hereingetragen aus indiſcher und ägyp— 
tiſcher Religionsweisheit. Ich verweiſe hier beſonders auf die Dich— 
ter. Bei dieſen, war auch ihre Poeſie oft Kunſtpoeſie, darf man 
doch vorausſetzen, daß, wie ihr ganzer Sagenkreis, ſo auch dieſer 
Punkt in demſelben volksthümlich war. Ich erinnere an jene bekannte 
Stelle aus Ovids Metamorphoſen I, 256, wo Zeus in Hinblick 
darauf, daß einſt Feuer den gänzlichen Weltuntergang herbeiführen 
werde, die Vertilgung des Menſchengeſchlechtes durch Waſſer beſchließt, 
gewiß eine im höchſten Grade merkwürdige, auf uralte Tradition ſich 
gründende Ausſage ). Recht anſchaulich iſt ferner der Rückfall 
ins Chaos geſchildert bei Lucan. lib. I: 

„Quum compage soluta 

Secula tot mundi suprema coëgerat hora 

Antiquum repetens iterum chaos, omnia mistis 

Sidera sideribus concurrent: ignea pontum 

Astra petent: Tellus extendere littora nolet 

Excutietque fretum: fratri contraria Phoebe 

Ibit, et obliquum bigas agitare per orbem 

Indignata diem poscet sibi, totaque discors 

Machina devulsi turbabit foedera mundi”. ) 

Bei den Philoſophen nahm, wie wir ſchon oben geſehen haben, 

die alte Tradition die Geſtalt der Lehre von wiederholten Untergangs— 

) „esse in fatis, affore tempus, 

Quo mare, quo tellus correptaque regia caeli 

Ardeat et mundi moles operosa laboret.“ 

Dieſelbe Anſchauung hatten die Pythagoreer, die deukalioniſche Fluth erfor 
dere den periodiſchen Wechſel einer Weltverbrennung, Orig. c. Celsum IV, 11: 
orı xard, X00”@0v uanpmv xvxlovs, nal doromv Enavodovs re xal gvvodons, 
Eunvowoels nal Eminkvocıs ovußalvovoır, Aal Ort era ö˙ relevraiov En Heu- 
nahlovos naranivouov m meglodos xark ımv av Okwr aufn» Exmugmoıv 
anaurei.‘‘ — Ich erinnere auch an das rednoavgıouevoe nvol 2. Petr. 3, 7. 

) Lucans Oheim war Seneca. Ihre Verwandtſchaft zeigt ſich auch in 
dieſer Lehre. — Ich verweiſe endlich noch auf jenes Citat aus einer griechiſchen 
Tragödie, welches Hugo Grotius de reb. christ. verit. lib. I, adnot. p. 26, 
aus Clemens Alex. stromat. 1. VI anführt, und auf Verg. Georg. lib. I, 468. 


682 Schenkel 


und Erneuerungsperioden an auf Grund morgenländiſchen Einfluſſes. 
Auch bei ihnen iſt lediglich Feuer das Mittel der Vernichtung. Am 
lebendigſten aufgefaßt und mit großer Urſprünglichkeit des Ausdruckes 
tritt uns die Feuerlehre in den Fragmenten des Heraklit entgegen, 
Clemens Alex. strom. V., 20: „, ro avrov AH oVTE Tıc 
ge O ivdowWnwv dmolnow, dh I del bd t τνt Vo decido, 
intousvov Z Qν: Anooßevriusvov Hb u und Euseb. praep. 
evang. XIV, 3 (vergl. auch XV, 18): 6 Hodel, Goynv νν 
dvr ονν eh lv, vo , 2 00 TA ndr yiveraı Kal eg d dv 
Ne Auoıßyv yaß eva Ta navra, x00vov TE Hi Y οονν e Tv 
nöwrwv ls To OO wuhdoswg v ve e Tovrov yerkoswg” ). Aehn⸗ 
licher Stellen finden fih nun in den Schriften der Alten eine ziem⸗ 
liche Menge, vergl. Lucret. V, 381, Porphyr. vit. Pythag. p. 188, 
Platon. Republ. X p. 620, Senec. de consol. 26 (sidera sideribus 
incurrent et omni flagranti materia uno igne ardebit), Cic. de 
nat. D. II 46: „eyenturum nostri putant id, ut ad extremum 
omnis mundus ignesceret, quum humore consumpto neque terra 
ali posset neque remearet aër, cujus ortus aqua omni ex- 
hausta esse non posset; ita relinqui nihil praeter ignem, a quo 
rursum animante ac deo renovatio mundi fieret atque idem or- 
natus oriretur”. Die Stoiſchen Philoſophen beſchäftigten ſich beſon⸗ 
ders viel mit dieſem Weltenbrande, namentlich waren Zeno, Klean⸗ 
thes und Chryſippus eifrige Vertheidiger deſſelben, während Boethus, 
Poſidonius, Panätius und Diogenes Babyl. ihn leugneten. Bei den 
Philoſophen verliert die Lehre ihr religiöſes Gepräge, welches ihr in 
der alten Tradition eigen war, und ſinkt herab zu der Annahme von 
großen, durch das Feuer bewirkten Naturrevolutionen, wie ſie die 
moderne Naturphiloſophie auch hat. Alles thut und bewirkt das 
Fatum 2). Es iſt eigen und doch wiederum gar wohl erklärlich, wie 
gerade das claſſiſche Heidenthum bei allem heitren Gepräge, bei 
einer vorherrſchenden Richtung auf den Ausbau des äußern Lebens, jo 
) Schleiermacher bezweifelt, daß Heraklit die Auflöſung des Univerſums in 

Feuer gelehrt habe, es ſtimme damit nicht überein, daß er die Ewigkeit der 
Welt ſtatuirte. Dagegen Aristot. Phys. III, 5; de caelo I, 10. 
R 2) Daher auch der die Götter leugnende Lueretius V, 106 ebenſo gut fie 
annimmt: 

„Forsitan et graviter terrarum motibus orbis 

Omnia conquassari in parvo tempore cernes, 

Quod procul a nobiszflectat Fortuna gubernans.” 


2 4 8 € 2 5 = eu 
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viel ſich trägt mit dieſem düſtren Gedanken vom großen Tode der 
großen Welt und dem Sinken alles Irdiſchen in Staub und Aſche, 
ähnlich wie das Klagelied vom Sterben der Menſchenkinder durch 
alle ſeine Schriften geht. i 
Die Hoffnung einer Erneuerung und zugleich Verklärung der 
Dinge findet ſich mit Ausnahme der Lehre vom großen Weltenjahre, 
welche ja nur eine Wiederholung derſelben Welt enthält, in den claf⸗ 
ſiſchen Schriften weniger. Daß aber auch dieſe Hoffnung vielfach 
durchs Volk gegangen ſein muß, beweiſen genug Hindeutungen auf 
mögliche Rückkehr des goldenen Zeitalters, beweiſen die Ahnungen, 
welche inſonderheit um die Geburt Chriſti überall ſich regten; davon 
zeugt vorzüglich eine Stelle, die bekannte vierte Ekloge des Vergil. 
Dieſelbe wurde bereits von den Vätern als heidniſche Weiſſagung 
aufgefaßt, welche Vergil entweder der bibliſchen Prophetie entlehnt 
oder faſt wider Willen gethan habe; jo Lact. inst. VII 24; Euseb. 
orat. Const. c. 13; Aug. de civ. D. X, 27; Hieron. ep. LIII, 7; 
vergl. auch Dante, Fegfeuer, XXII, 70). Sie ſchildert das wie— 
derkehrende goldene Zeitalter mit den glänzendſten Farben und merk— 
würdig in dieſer idylliſchen Schilderung find namentlich die auffälli⸗ 
gen, oft wörtlichen Anklänge an Jeſ. Cap. 11 und das Hervorheben 
eines wunderbaren Naturfriedeus. Wie lieblich ſind nicht die Worte 
Vers 21: 
„Selber wird dann die Ziege mit milchgeſchwollenem Euter 
Heimziehn und nicht mehr fürchten das Rind den gewaltigen Löwen. 
Selbſt die Wiege wird dir erblühn in ſchmeichelnden Blumen. 
Es wird ſterben die Schlange, die tückiſche Pflanze des Gifts ſtirbt“ —! 
Wir wollen uns hier nicht in den alten Streit einlaſſen, ob die 
Ekloge meſſianiſch ſei, ob unwiſſentlich oder wiſſentlich Vergil ſolche 
Hoffnungen ausſprach, ob das ganze Lied vielleicht nur eine große 
Schmeichelei gegen Pollio war, ob Vergil wirklich geglaubt habe, 
mit dieſem Knäblein breche eine neue Zeit an, aber man mag die— 
ſelbe auffaſſen, wie man will, und auch nicht eine Spur von heid- 
niſcher Weiſſagung darin ſuchen, dies beweiſt ſie doch entſchieden, 
daß ein allgemeines Harren auf Erlöſung, auf beſſere Zeiten, auf 
1) Vergl. über dieſe Ekloge Lasaulx, de mortis dominatu in veteres, Anm. 
gegen Ende pag. 494. — Auguſtin und Euſebius führen ihren Urſprung auf 
die Sibylla zurück. Die ächten Sibyllenbücher Roms waren durch einen Brand 
des Capitols unter Sulla zu Grunde gegangen, im Jahre 77 v. Chr. aber ſorg⸗ 
fältig wieder geſammelt worden. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß in dauer 
ähnliche Worte geſtanden haben, wie Vergil fie citirt. 
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eine Erneuerung auch der alten Erde die Heideuwelt durchzog. Auf 
dieſer Vorausſetzung ruht die ganze Anlage des Gedichtes. Sonſt 
hätte Vergil nicht ſo ſchreiben können. — An die Stelle der meſſia⸗ 
niſchen Erwartungen und der Wiederkehr des goldenen Zeitalters 
tritt ſpäter, als die Erwartung ſich nicht realiſirte und man das 
Kommen des Reiches Gottes zuerſt im Geiſte nicht verſtehen wollte, 
wieder in dem furchtbaren Verfall der Zeiten, in den Kriegen und 
Kämpfen des gewaltigen Römerreiches noch einmal die Prophezeiung 
vom Weltende und Seneca, der letzte Philoſoph, widmet voll tiefen 
Weltſchmerzes dieſem kommenden Weltuntergange eine eigne Unter⸗ 
ſuchung in ſeiner Schrift über die Naturerſcheinungen, Senee. Quaest. 
nat. I, 3 (vergl. außerdem Senec. benef. 6, 22; Senee, Thyest. 
831). Er wiederholt zuerſt die von den Stoikern herübergenommenen 
Vorſtellungen der Orientalen, daß die Welt bald durch Waſſer, bald 
durch Feuer wiederholt untergehen ſolle, und ſchließt dann ganz eigen» 
thümlich, die Zeit des Verderbens ſei nicht mehr fern, Feuer und 
Waſſer werden die Erde vertilgen, dann kehre die alte Ordnung 
wieder zurück, jegliches Geſchöpf werde von neuem erzeugt werden 
und den Ländern ein Menſch geſchenkt werden unkundig des Laſters, 
aber auch bei dieſen Menſchen wird die Zeit der Unſchuld nicht von 
Dauer ſein, ſondern nur, ſo lange ſie noch Neulinge ſind; denn die 
Tugend verlange einen Leiter und Anführer (dieſe Worte find offen⸗ 
bar eine Ahnung eines nothwendigen Erlöſers). Ebenſo iſt die Er— 
wartung des nahe bevorſtehenden Weltendes bei Plinius hist. nat. 
VII, 16 und Plin. Sec. epist. I, 6, 20 ausgeſprochen. Schof bei 
nicht ganz gewöhnlichen Naturerſcheinungen wandelte die Menſchen 
damals die Furcht vor dem nahen Untergange an. Dies war beſon— 
ders beim Ausbruche des Veſuv der Fall, vergl. Plin. Sec. a. a. O. 
und Cassius Dio, Tit. 66. Nur redete man characteriſtiſch nicht vom 
letzten Tage, ſondern von der letzten Nacht. Daher konnte Lactan- 
tius inst. VII, 14, welcher mit vielen Chriſten den nahen Weltun- 
tergang und die Erſcheinung des Tauſendjährigen Reiches zu ſeiner 
Zeit erwartete, ſagen: „Auch die Stimmen der weltlichen Propheten, 
übereinſtimmend mit den göttlichen, verkünden das Ende aller Dinge 
und den Untergang, indem ſie das äußerſte Greiſenalter der ermatte— 
ten und hinſinkenden Welt beſchreiben.“ — Das find die Ahnungen 
und Hoffnungen bezüglich dieſer alten Weiſſagung, welche ſich auf 
dem Gebiete des Heidenthums finden. 

Allein wie das Heidenthum, ſo trug ſich auch das Judenthum 


a 
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damit. Selbſtverſtändlich ſehe ich hier ab vom Alten Teſtamente. 
Schon oben lernten wir die Tradition von den Säulen des Seth 
bei Joſephus kennen. Philo geht an vielen Stellen (de Cherubim 
p. 123, de praemiis et poen. 924, beſonders in den Schriften 
neo apIuao0olas x0onov und reg xdouov) auf dieſe Lehre ein. Er 
beftreitet die Stoiſchen Anfichten von der Weltverbrennung. So 
heißt es mei apsaooias x00uov: „er d, ꝙ οοα ev alrıov m 
1000 Pow xlımoıs Tov ννον , Idwv, Y q TO xooum xura 
piow . Tov usowv dıarkraxtor Tas olnelag dıLazımowoduive 
agg, edo d Ayoıro 6 x0ouog Üpsagros — 00 Tolwuv Ex- 
nvoowrar & #00u0S, AA. Lorıw ipFupros. Philo platoniſirt auch 
hier. Jedoch ſcheint er eben mehr die Stoiſchen Anſchauungen von 
vielen Weltperioden zu beſtreiten, und die bibliſche Lehre von 
einer Welterneuerung wenigſtens ſich vorzubehalten. Eine ſchöne 
Stelle, welche zeigt, wie auch er Creatur und Menſchenwelt in 
ein ſympathetiſches Verhältniß ſetzt und eine Veränderung in der 
Thierwelt hofft, findet ſich de praemiis. Zuerſt redet er vom 
Kriege der Thiere gegen die Menſchen: „mörsuog räcı Imolors 
no navras M οοοε, ö gu, ev oVdeis οννοοτνανν u 
Foıgeiv, 6 d ayevvnros wövog τν”euie D. Dann ſpricht er weiter 
die Hoffnung aus, daß bei einem ſittlich-reinen und guten Zuſtande 
der Menſchen auch jener alte Streit der Thierwelt gegen den Men— 
ſchen und unter ſich aufgehoben werden würde, indem er fortfährt: 
„oν dεννj,iiον, dr νẽꝭL ονοννννπνν Tov zara o idot r Ta H 
iu οννοοτνε Tore e ÖorRodow Koxror “,: nu nuòa d eig 
a o ug’ Tvdois kpavris ve zul Tiyoag U. r. d. NUEswINoEso H 
g v WwIowWnov pavrooclav.” Die Worte klingen faft an Jeſ. 11 an. 
Ein idealer Zuſtand des Menſchengeſchlechtes Toll den alten Friedens— 
zuſtand in der Natur zurückführen. Dabei ahnt er in ſeiner helleni— 
ſirenden Philoſophie allerdings nicht, daß ſolch' idealer Zuſtand nur 
auf dem Wege der geiſtigen Wiedergeburt und der Naturfriede nur 
auf dem Wege der kosmiſchen Wiedergeburt und beides wieder nur 
durch den Meſſias eintreten könne. — Von der Wiederzurechtbrin— 
gung der Welt reden ſehr viel die talmudiſchen Schriften. Nach 
Schöttgen hor. hebr., heißt es Debarim rabba, sect. XI, fol. 
262: „cum Moses ante obitum oraret, caelum et terrae et 
omnis ordo creaturarum commotus est. Tunc dixerunt: for- 
tasse adest tempus a Deo praestitutum, quo renovandus est 
orbis universus. Exivit autem Bath Kol dicens illud tempus 
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nordum advenisse.” Die Juden nannten dieſe mit dem Meſſias kom⸗ 
mende Zeit ſchlechthin dyn en. Sinnlich und mit Ueberſchrei⸗ 
tung alles Maßes wird nun dieſelbe geſchildert. Kethuvoth, fol. III, 
e. 3, findet ſich eine genaue Beſtimmung, wie viel Ellen der menſch⸗ 
liche Leib im Meſſiasreiche haben werde, wie das heilige Land dann 
Kuchen, Kleider von der feinſten Wolle hervorbringe, wie hoch der 
Waizen wachſen, wie groß ein Waizenkorn, wie groß die Trauben, 
wie lang und hoch der Tempel ſein werde u. ſ. f., kurz die Schil⸗ 
derung eines wahren Schlaraffenlebens. Da werden es eben eitel 
Träumereien. Auch die Annahme ſucceſſiver Weltſchöpfungen kehrt in 
merkwürdiger Geſtalt in der jüdiſchen Geheimlehre des Buches Sohar 
wieder, ebenſo im Talmud Midrasch rabba (Bereschith, Par. 4, 
vergl. Roſenroth, Cabbala denud. II, p. 562). Daß gerade dieſe 
Lehre in den phantaſtiſchen Lehrgebäuden der Manichäer und Gno— 
ſtiker ihre bedeutende Stelle fand, iſt leicht erklärlich. Endlich finden 
wir ähnliche Gedanken über Weltverbrennung und Welterneuerung in 
den apoeryphiſch-neuteſtamentlichen Büchern. Beſonders reichhaltig 
iſt da das ſogenannte vierte Buch Esra (vergl. die neueſte Ausgabe 
von Volkmar), welches offenbar nach der Offenbarung St. Johannis 
entſtanden iſt, dieſelbe kennt und nachahmt ). — So durchzieht dieſe 
Weiſſagung bald weniger, bald mehr rein Heiden- und Judenthum, 
ſo geht ſie als eine alte Tradition durch alle Zeiten und Völker. 
Woher nun dieſe Uebereinſtimmung, woher eine der Schrift eigen⸗ 


) Z. B. vergl. Apoc. 21, 1 mit Esra IV, 5, 30 und Apoc. 21, 4 mit 
Esra IV 8, 54. Der Weltuntergang findet ſich 2, 29: „Denn eilend ſchnell 
wird die Welt vorübergehn und nicht wird ſie das zu ertragen vermögen, was 
in jenen Zeiten den Gerechten verheißen iſt. Denn voll Trauer iſt die Welt und 
voll Schwäche. Worüber du aber fragſt, das will ich dir Jagen; das Böſe iſt 
nämlich geſäet und noch ſeine Zerſtörung nicht gekommen. Wenn alſo nicht um⸗ 
gekehret iſt, was geſäet war und nicht beſeitigt iſt der Ort der böſen Saat, 
ſo kommt nicht die Flur der guten Saat.“ Und an einer andern Stelle heißt 
es: „und die Welt wird verwandelt werden in ihr altes Schweigen ſieben Tage 
lang, wie bei den früheren Gerichten, ſo daß Niemand zurückbleibt. Und es wird 
geſchehen nach ſieben Tagen und die Welt wird aufgeweckt werden, die noch nicht 
wacht, und wird ſterben in Verderbniß.“ Ebenſo heißt es im Buche Henoch, 
Cap. 92, V. 15: „Und alle Werke der Gottloſen werden von der Erde vertilgt 
werden und die Welt der Zerſtörung anheimgegeben werden u. ſ. f. und darauf in 
der zehnten Woche des letzten Siebentheils iſt das ewige Gertcht und es wird her⸗ 
vorſprießen ein großer Himmel für die Ewigkeit aus der Engel Mitte und der 
frühere Himmel wird verſchwinden und untergehn und ein neuer Himmel wird 
entſtehn und alle Mächte des Himmels werden ſiebenfach leuchten in Ewigkeit.“ 
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thümliche und da ſparſam behandelte Weiſſagung im Heidenthum? 
Welche iſt die originelle, die heidniſche oder chriſtliche? Iſt die chriſt— 
liche nur etwa aus Heiden- und Judenthum herübergenommen oder 
ſelbſtſtändig, und wenn letzteres der Fall iſt, wie verhält ſich die 
Weiſſagung der Schrift zur Tradition und Sage der Völker? Das 
ſind die Fragen, welche uns noch zu beantworten übrig bleiben. 

In den Tagen des Rationalismus war es gewöhnlich, die Lehre 
Pauli Römer 8, 19 und die des Petrus von der Weltverbrennung, 
ſowie die Erneuerung Himmels und der Erde in der Offenbarung 
St. Johannis als eine jüdiſch-rabbiniſche Anſchauung, zum Theil her- 
übergekommen aus der orientaliſchen Religionsphiloſophie, hinzuſtellen. 
Mit den altteſtamentlichen Stellen darüber half man ſich durch finn- 
bildliche Auslegung. Ich verweiſe hier auf ſämmtliche rationaliſtiſche 
Commentare, bezüglich Röm. 8, 19 beſonders auf Lakemacher, bibl. 
Brem. VII, 618; Rosenmüller, schol. in N. T., Koppe zu Röm. 8 
und Theol. des A. T. S. 427. Man ſagte, die Evangeliſten hätten 
ihre meſſianiſchen Beweisſtellen nicht unmittelbar aus dem Alten Teſta— 
mente, ſondern nur mittelbar durch die myſtiſche Exegeſe der Rabbinen 
herausgefunden, eine jüdiſche Tradition ſei dem Chriſtenthume vor— 
ausgegangen, man finde im Talmud, dem Sohar, den Midraſchim, 
wenn man ſie mit den Evangelien und Briefen des Apoſtels Paulus 
vergleiche, eine auffallende Aehnlichkeit nach Form und Stoff, die 
Apoſtel, die ſämmtlich Juden geweſen ſeien, namentlich Paulus, der 
da geſeſſen zu den Füßen Gamaliels, hätten daher auch die Lehre 
von der Weltverbrennung, weil fie dem Judenthume und jüdiſchen 
Anſichten doch nicht ganz entſagen konnten, mit herübergenommen, 
Paulum et Petrum Judaeos cum Judaeis loqui ). Wie man dies 
auch auf andere Lehren und Stellen des Neuen Teſtamentes ausge— 
dehnt hat, iſt bekannt genug. Mit Recht iſt dieſe Art, Petrum und 
Paulum judaiſiren zu laſſen, nachgerade in Mißeredit gekommen. Die 
Apoſtel verlieren dadurch völlig ihren Character als Apoſtel Jeſu 
Chriſti und ſinken herab zu feilen Menſchenknechten. Waren ſie doch 


) Beſonders die Judenchriſten hätten in den fleiſchlichen Anſchauungen vom 
ewigen Leben ihren Troft gefunden. Um ihretwillen habe namentlich Paulus nach 
ſeinen eignen Worten 1. Cor. 9, 20, ſolche Lehren vorgetragen. — Weder der 
Römerbrief noch die beiden Briefe des Petrus, noch die Offenbarung find aber 
etwa lediglich für Judenchriſten geſchrieben. — In neuerer Zeit hat Renan in 
ſeinem Leben Jeſu dieſe faſt ſchon vergeſſene Accomodationstheorie auch bezüg⸗ 
lich der Lehre vom Weltende wieder aufgetiſcht. 
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Männer, die ſonſt unerſchrocken die Wahrheit behaupteten, ſtanden 
ſie doch dem Judenthume, dem Phariſäismus und Sadducäismus 
aufs entſchiedenſte gegenüber, ſagten ſie ſich doch allmälich vom 
ganzen Ceremonialgeſetz los, und hier nun ſollten ſie noch in etlichen 
Punkten einer Accommodation gehuldigt, mit den Juden geliebäugelt 
und etliche abergläubiſche Anſchauungen nicht haben überwinden 
können! Fürwahr, es iſt dies wider alle Pſychologie, wider alle 
geſunde Vernunft, wider alle Würde, ich ſage noch nicht eines Apo— 
ſtels, nur eines Mannes. Man vergißt aber dabei weiter, daß das 
Neue Teſtament nicht eine vollſtändig neue, mit dem Alten Bunde 
und dem Volke Iſrael zuſammenhangsloſe Schöpfung des heiligen 
Geiſtes iſt, ſondern ſo göttlich, daß es wieder auf einem andern 
göttlichen Buche ruht ). Gar viele Lehren des Neuen Teſtamentes 
ſind bereits im Alten Teſtamente enthalten, nur mit dem Unterſchiede, 
daß ſie theils unentwickelt daſtehen, theils ihres Siegels und Unter— 


pfandes, der Erlöſung durch Chriſtum, entbehren. Es iſt nicht ſchwer 


zu beweiſen, wie ſowohl die Lehre vom Verderben als auch die von 
der Erneuerung der Creatur ſich im Alten Teſtamente vorfindet. Du- 
her, weil dieſe Lehre allgemein bekannt, die Hoffnung einer Welt⸗ 
erneuerung durchgängig verbreitet war, hat auch Chriſtus, wo er auf 
das Weltende kommt, keinen Grund, beweiſend zu verfahren, daher 
gebraucht er Matth. 19, 28 das Wort zarıyyereoia in dem allgemei- 
nen, Allen aus dem Alten Teſtamente verſtändlichen Sinne, ebenſo 
hebt Paulus Röm. 8, 19 mit 70 an und auch Petrus will nichts 
Neues mit feiner Weltverbrennung bringen, ſondern nur dieſelbe 


begründen und im Lichte neuteſtamentlicher Offenbarung darſtellen. 


Denn nur eins iſt im Neuen Teſtamente das Neue in Hinſicht auf 
dieſe Lehre, nämlich dies, daß das Angeld zur Hoffnung der Welt— 
verklärung in der Sendung des Sohnes, in der Auferſtehung Chriſti 
und in der Geiſtesausgießung bereits gegeben iſt. In dieſem Geiſte 
der Kindſchaft beſitzen die Kinder Gottes die Erſtlingsgabe, welche 
ihnen die leibliche Verklärung verbürgt, während das Iſrael des 
Alten Teſtamentes eine ſolche Bürgſchaft ſeiner Hoffnung nicht 
beſaß 2). Beide, die Apoſtel und die Rabbinen, nahmen alſo, da 
die Lehre von der Weltverbrennung und Welterneuerung ſchon ein 


) Vetus in novo testamento patet, novum in vetere latet. 
2) Vergl. Hofmann, Schriftbeweis II, 2, S. 607. Was Lightfoot, Wet⸗ 
ſtein, Schöttgen, Danz anführen, iſt in der That zuletzt nur ein Beweis, daß 
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Stück der Prophetie des Alten Teſtamentes iſt, dieſelbe mit aus 
dem Alten Teſtamente herüber und es iſt nicht einzuſehen, wie 
Paulus ſich erſt bei dieſen ſoll Raths erholt haben, wo er zur 
Quelle ſelbſt zurückgehen konnte. 

Dazu kommen denn nun noch verſchiedene Unterſchiede, welche 
die Unabhängigkeit der Apoſtel bezeugen. Dieſe wiſſen nämlich zuerſt 
im chriſtlichen Geiſte die Verklärung der Kinder Gottes und die 
Theilnahme der Creatur an derſelben nur in Chriſto bedingt und 
begründet. Bei den Apoſteln iſt ferner auch der Weg der Erfüllung 
ein anderer. Die Rabbinen in ihrer fleiſchlichen Meſſiashoffnung 
laffen dieſen neuen Stand der Dinge gleich mit der Ankunft des 
Meſſias eintreten, ihnen iſt nicht der gekreuzigte und auferſtandene 
Jeſus der Wiederherſteller, die Apoſtel aber ſetzen dieſe Verherr— 
lichung in die Zeit der Wiederkunft des Herrn. Bei jenen gleich 
Verklärung ohne Erlöſung, bei dieſen die Verklärung gegründet auf 
Erlöſung ), bei jenen ein Eintritt ins Meſſiasreich ohne voraus— 
gegangenen Glauben, bei dieſen erſt Errettetſein auf Hoffnung und 
im Glauben und ein Hindurchdringen durch Leid und Kreuz zur 
Herrlichkeit (vergl. beſonders Röm. 8, 19), gleichwie der Weg des 
Meſſias ſelbſt geweſen iſt, jo recht eigentlich per aspera ad astra 2). 


die Grundzüge des Neuen Teſtamentes im Alten verborgen waren. Oft beruht 
auch dieſe vermeintliche Gleichheit apoſtoliſcher und rabbiniſcher Lehren nur auf 
einem gewiſſen ähnlichen Klang; vergl. Nork rabbiniſche Quellen und Parallelen, 
und die daſelbſt angeführten Parallelſtellen. 

) Chriſtus hebt erſt die Sünde des Mikrokosmus auf, um dann die Uebel 
des Makrokosmus aufzuheben; von dieſem tiefſinnigen Satze des Neuen Teſta— 
mentes weiß der Talmud nichts. 

) An wie vielen Stellen der Schrift verweiſt nicht der Herr ſeine gleich 
Herrlichkeit ſuchenden Jünger auf dieſen Weg! Auch hierin iſt er den Seinen 
ein Vorbild. Vergl. Matth. 20, 20 f.; Luc. 17, 25; Luc. 21, 12 f.; Aet. 
1, 6. — Das Reich Gottes kommt zunächſt nicht mit äußerlichen Geberden, wie 
dies die Jünger meinten, ſondern erſt geiſtig und innerlich. Das geiſtige Kommen 
aber ſetzt ſich in das äußerliche fort. Leiblichkeit iſt das Ende der Wege 
Gottes, allein eben das Ende, nicht der Anfang. Die Juden drehten alſo dieſe Ord— 
nung gerade um. Zuerſt das Reich Gottes in ſichtbarer Geſtalt, unter äußeren Ein⸗ 
richtungen, mit irdiſcher Macht, Pracht und Herrlichkeit, dies war allgemeine 
jüdiſche Erwartung, der auch die Frage Luc. 17, 20 zu Grunde liegt. Ifſrael ſollte 
frei von den römiſchen Drängern werden, ja den Fuß ſtolz auf den Nacken der 
Heiden ſetzen, die Schätze der Erde ſollten als Tribut zuſammenfließen in Jeru⸗ 
ſalem. Wir wiſſen, wie Iſraels Traum in verjchiedener Weiſe umgeſtaltet durch 
die Nationen geht. Dies Sehnen einer jeden Nation nach einer großen Zeit 
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Endlich ſteht bei den Rabbinen die Ausbildung dieſer Lehre unrein 
da und iſt mit menſchlichen Gedanken und Träumen vermiſcht. Wäh⸗ 
rend die Apoſtel durchgängig beſonnen und nüchtern dies Geheimniß 
vortragen, ohne ſchildern zu wollen, was kein Ohr gehört und kein 
Auge geſehen hat, ſuchen dieſe keck (vergl. die oben eitirte Stelle 
aus Ketuvoth) in fleiſchlicher Geſinnung den Schleier hinwegzuziehen 
und haben wahrhaft abenteuerliche Gedanken eingemengt. Sollte 
dies nicht auch ein Zeugniß ſein dafür, daß gerade die Apoſtel ſol— 
ches nicht in menſchlicher Nachahmung, ſondern im heiligen Geiſte 
geſchrieben haben, während die Juden, da ſie den Herrn verwarfen, 
von Gott den Phantaſiegebilden ihres Geiſtes übergeben wurden? — 
Das iſt das Verhältniß der jüdiſchen Tradition zur chriſtlich-neute⸗ 
ſtamentlichen Weiſſagung. Beide haben eine Quelle im Alten Teſta⸗ 
mente. Die Quelle aber theilt ſich im Laufe. Der Fluß der chriſt⸗ 
lichen Weiſſagung iſt rein, der der jüdiſchen getrübt. Aehnlich verhält 
es ſich mit den Erſcheinungen dieſer Lehre in den neuteſtamentlichen 
apocryphiſchen Schriften. Das Wahre und das mit der bibliſchen 
Weiſſagung Uebereinſtimmende iſt eben von da herübergenommen, das 
Uebrige iſt menſchliche Zuthat. — Gehen wir weiter zu dem Verhält⸗ 
niſſe der heidniſchen Traditionen zur Lehre der Schrift. 

An dieſer Uebereinſtimmung des chriſtlichen Glaubens mit heidni⸗ 
ſcher Ahnung nahmen die Väter gar keinen Anſtoß. Dies beweiſt der 
Umſtand, daß ſie, wenn ſie auf den Punkt der Weltverbrennung kommen, 
zur Vertheidigung des Chriſtenthums gefliſſentlich darauf hinweiſen, 
vergl. Minuc. Fel. Octav. c. 34 (ita nihil mirum est, si ista moles 
ab eo, a quo exstructa est, destruatur. Animadvertis philosophos 
eadem disputare, quae dicimus, non quod nos eorum vestigia 
simus subsecuti, sed quod illi de divinis praedicationibus prophe- 


55 * 
ihrer Nation hat ſeinen innerſten Grund in der Sehnſucht nach überhaupt endlicher 
Befreiung. Die Particularſagen ſind hier eigentlich nur nationale Wiederklänge 
der großen allgemeinen Hoffnung. — Mit Unrecht würde man übrigens ſagen, 
Sirael ſei getäuſcht worden, die altteſtamentliche Prophetie unerfüllt geblieben. 
Die Meiſter in Iſrael konnten wiſſen, daß dies geiſtige Kommen des Gottes⸗ 
reiches dem ſichtbaren Kommen deſſelben, die geiſtige Wiedergeburt der großen 
Wiedergeburt der Dinge vorausgehn müſſe; denn geiſtig fängt Alles im Reiche 
Gottes an. — Mit der Antwort Luc. 17, 21 ſagt Chriſtus auch durchaus nicht, daß 
das Reich Gottes nie in ſichtbarer Weiſe kommen werde. Der beſte Gegenbe— 
weis dürfte Act. 1, 7 ſein; denn offenbar redet der Herr hier davon, daß eine 
Zeit ſolcher großen Machtoffenbarung kommen werde, aber nur erſt dann, wenn 
die Bedingungen V. 8 erfüllt find. 5 5 
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tarum umbram interpolatae veritatis imitati sint); Tert. apol. 
c. 47 und 48; Lact. VII, 24 sq.; Clem. Alex. strom.; Orig. c. Cels. 
V. Ebenſo ſah das Mittelalter dieſen Conſenſus an. Dies zeigen 
die Worte „teste David cum Sibylla“ aus dem allbekannten Liede 
„Dies irae, dies illa“ welche offenbar bedeuten ſollen: „unter dem Zeug⸗ 
niß bibliſcher und heidniſcher Weiſſagung.“ ) In den ältern Schriften 
von August. Steuchus Eugubinus de perenni philosophia, Mucius 
Pansa de osculo seu de consensu ethnicae et christianae philos., 
Postellus de orbis terrarum concordia, Liv. Galantes de com- 
paratione christ, theol. cum Platonica wird nicht weniger zur 
Bekräftigung der chriſtlichen Lehre daruf hingewieſen. Erſt als die 
humaniſtiſchen Studien ſich von dem Glauben loslöſten, ſchwand 
dieſe tiefere Betrachtung heidniſcher Mythologie. Der Rationalismus 
fing an, alles ihm nicht Zuſagende als Product und Erbe orientali— 
ſcher Religionsphiloſophie über Bord zu werfen, und der Unglaube 
ging jo weit (Voltaire), gewiſſe Erzählungen der Schrift in heid⸗ 
niſchen Mythen zu finden und dieſe als das erſtere hinzuſtellen (Sim⸗ 
ſon und Herkules u. ſ. f.). Es iſt beſonders dem ſchon oft erwähn- 
ten Laſaulx nicht genug zu danken, wenn man ihm auch nicht 
überallhin folgen kann, daß er zur Anſchauung der Väter theil— 
weiſe zurückkehrend die Ahnung und, wenn man will, Prophetie 
des Heidenthums in feinen Mythen gezeigt hat 2). Doch fragen wir 
nun: woher hat das Heidenthum dieſe Tradition von der großen 
künftigen Kataſtrophe der Welt? Die Väter antworten verſchieden 
darauf. Sie nehmen an (Tert. apol. c. 19: inde quaedam nobis- 
cum vel prope nos habetis; Tert. apol. c. 47: quis poötarum, 
quis sophistarum, qui non de pre e potaverit? oder Tert. 
non quod nos simus eorum vestigia subsecuti, sed quod illi de 
divinis praedicationibus prophetarum umbram interpolatae veri- 
tatis imitati sint), daß Heidenthum und die altteſtamentliche Weiſ⸗ 
ſagung in gewiſſer Weiſe in Verbindung geſtanden haben und daß 
der Dee Denker und Dichter aus den Propheten geſchöpft haben. 


) Ich erinnere hier noch daran, namentlich mit Beziehung auf die 4. Ekloge 
des Vergil, wie Dante in der Hölle dieſen Dichter zum Führer hat, ferner an Geſ. 
4, dann überhaupt an die tieffinnige Weiſe, mit welcher dort die Mythen behan— 
delt und als ein Schatten der Wahrheit angeſehen werden, ſo die Theſeusſage 
Gef. 9, 53, die Sage von den Giganten, Geſ. 31, 43. 

2) Seine Bahn haben feit der Zeit mehrere Philologen eingeſchlggen, fo 
beſonders der ſchon oben citirte Lüken, Traditionen des Menſchengeſchlechtes. 
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Dieſe Anſchauung hat ſehr viel für ſich, wenn man bedenkt, wie 
Morgenland und Abendland ſchon frühzeitig miteinander in Verkehr 
ſtanden und wie bereits vom Babyloniſchen Exile an die Juden und 
ihre Religion keinen geringen Einfluß auf die Machthaber der Welt 
hatten. Warum ſollten da nicht Klänge von Jeruſalem nach Rom 
und Hellas herübergetönt ſein? Lactanz führt die Entſtehung der 
Sibylliniſchen Orakel auf die Dämonen !) (eben jo auch Tertullian und 
Miuuc. Felix zurück, welche ſie gleichſam den Propheten geſtohlen, 
aber ihrer böſen Natur nach Falſches eingemiſcht hätten (Lact. inst. 
VII, 18: „haec ita futura esse cum prophetae omnes ex Spi- 
ritu Dei, tum etiam vates gx instinctu daemonum cecinerunt.” 2) 
Etwas anders ſehen es die Alexandriniſchen Väter an, welche dieſen 
Conſenſus des Heidenthums mit dem Chriſtenthume durch den Ein— 
fluß des Logos erklären. So der geiſtvolle Clemens Alex., strom. 
J, 13; VI, 10; VII, 3; die Philoſophie der Hellenen ſei gleichſam 
ein abgeriſſenes Stück der Wahrheit aus der Theologie des Logos; 
fie ſei den Heiden daſſelbe geweſen, was den Juden das Geſetz. 
Und auch dieſe Annahme hat offenbar etwas Wahres. 

Wir können daher wohl Folgendes über dieſe Sagen vom Weltun— 
tergange und einer erneuten Entſtehung der Welt feſtſtellen. Sie ſind 
zunächſt ein Erbſtück, welches das Heidenthum aus den Tagen der 
Urzeit herüberbrachte, Nachklänge jener Sehnſucht, welche die Menſch— 
heit in Folge ihrer gemeinſamen Abſtammung aus dem einen Vater— 
hauſe durchziehen. Haben wir gleich aus den erſten Capiteln der 
Geneſis keine Weiſſagung darüber, ſo iſt es doch ſicher, daß die 
Hoffnung auf dieſe Endkataſtrophe mit dem eingetretenen Fluche über 
die Natur und wiederum mit der Weiſſagung auf den kommenden 
Schlangenzertreter und Wiederherſteller wie von ſelbſt in der Men— 
ſchenſeele wach wurde, daß ſie ſchon da war, als die beſtimmte 
Weiſſagung der Schrif tnoch hinzutrat. Es iſt dies auch leicht zu erklä—⸗ 
ren. Der künftige Wiederherſteller wurde eben von vorn herein nicht 
blos als Erlöſer der Menſchheit, als Heiland des Geiſtes, ſondern 
allgemein als Erlöſer der Welt angeſchaut, weil die Sünde 
in ihren Folgen nicht blos geiſtiger Weiſe und am Menſchen, ſondern 
auch leiblich und in der geſammten Creatur hervortrat. Als nun 
2) Deren Geneſis iſt instit. II, 13 in eigenthümlicher Weiſe erzählt. 

2) Vergl. Act. 16. 16: Paulus vertreibt den Wahrſagergeiſt. Warum? Nicht 
weil es Wahrſagung, ſondern weil es dämoniſche Wahrſagung war. 
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das Heidenthum ſeine Geburtsſtätte an dem Orte der Verwirrung 


in Babel fand, da ging, wie Schelling ſagt, die Noachiſche Religion 
in die Metamorphoſe des mythologiſchen Proceſſes ein. Bei dieſer 
Metamorphoſe mußten Grundelemente und Grundahnungen bleiben. 
Daher haben die Grundtöne von der Schöpfungsgeſchichte, dem Pa⸗ 
radieſe, dem Sündenfalle, der Fluth, dem Thurmbau von Babel, 
dem Einwirken himmliſcher Geiſter durch alle Heidenvölker oft bis 
auf die Namen der Bibel ſich erhalten ). Geht nun durch alle 
Völker und gerade am reinſten in der Religion ihrer älteſten Zeit 
die Erinnerung an die großen Begebenheiten der Urtage, geht durch 
alle ihre Culte die Idee von der Nothwendigkeit einer Verſöhnung 
der Menſchheit mit der Gottheit durch Opfer, warum ſollen ſie nicht 
auf der andern Seite die Hoffnung hinweggetragen haben, daß eine 
Zeit kommen werde, wo dieſe Erde und ihre Gefilde nicht mehr ein 
Ort des gegenſeitigen Mordens und Verderbens, ein Thal des Jam— 
mers und der Thränen bleiben wird? Je mehr ſie des Vaterhauſes 
vergaßen und je tiefer ſie in den Schmutz des Heidenthums ſanken, 
deſto mehr wurde auch dieſe Hoffnung, wie jene Erinnerungen, mit 
heidniſchem Aberglauben verſetzt, namentlich ſchwindet eins, das Be— 
wußtſein, daß die Sünde der Welt Verderben war und daß ohne 
Vernichtung der Sünde auch die Erneuerung derſelben nicht möglich 
ſei. Aber eine Ahnung blieb und ging als Sage von Mund zu 
Mund. — Weiter muß man zur Erklärung dieſer Mythen vom 
Weltende daran denken, daß ein Reſt des göttlichen Lichtes auch 
den Heiden in der Schrift wiederholt zugeſtanden wird, ſo Röm. 1, 
19; Act. 14, 16. 17; 17, 23; 27, 28. Der Logos, muß man mit 
den Alexandrinern ſagen, ſeit Grundlegung der Welt der Vermittler 
zwiſchen Gott und Welt, warf Strahlen ſeines Lichtes ſelbſt ins 


Heidenthum und das Wahre an allen mythiſchen und philoſophiſchen 


Speculationen ſind Geiſtesblitze zuhöchſt und zuletzt des Lichtes, welches 
in die Finſterniß ſchien, ehe es als das fleiſchgewordene Wort her- 
niederkam 2). Hier liegt das Wahre jenes philoſophiſcheu Satzes, 
daß die Entwickelung der Mythologie wirklich die Entwickelungsmo— 
mente der ſich ſelbſt ſetzenden Gottheit im Bewußtſein ſeien. Wie ein 


) Vergl. oben S. 668, und Lüken, Traditionen. 

) Ich könnte hier noch viele Beiſpiele ſolcher Blitze aufführen. Nur 
ein Beiſpiel, das beſonders Bezug hat auf die Auferſtehungslehre. Rüh⸗ 
rend iſt es, wie im Phädon der Thebaner Simmias auf die Beweggründe des 
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Menſch (Martenſen, Dogm. §. 119) im Traume oder im Zu⸗ 
ſtande des Nachtwandlers nichts anders ſich vorſtellen kann, als er 
ſich vorſtellt, ſo bildete ſich auch die Mythologie mit einer pfycholo⸗ 
giſchen Naturnothwendigkeit, nicht als einen unzuſammenhängenden, 
ſondern als einen conſequenten, zuſammen hängenden Traum, und darum 
mußte ſich in dieſem Traume ein dunkles Suchen noch der Wahrheit 
(vrAagyär) zeigen, wie ſchon Sokrates im Phädon fein Lallen von 
der Zukunft jenſeits des Grabes mit den Schwanengeſängen vergleicht. 
So gibt es denn, ſind gleich Chriſtenthum und Heidenthum himmel⸗ 
weit von einander verſchieden, doch Punkte, wo fie ſich beide berüh⸗ 
ren, wo fie ſich nach dem ſchönen Titel des Buches von Mucius 
Panſa (osculum religionis christianae et ethnicae) gegenſeitig 
küſſen. Und ſteht gleich die Mythologie der heidniſchen Völker vor 
uns wie ein räthſelhaftes Traumgebilde, ſo iſt ſie doch nicht, ebenſo 
wenig wie die Profangeſchichte ), ohne alle Beziehung zu der Er⸗ 
ſcheinung deſſen, der erſt in der Fülle der Zeiten erſchien und der 
mehr war als die Pythia, die Sibyllen, mehr als Schauer 
und Dichter; ſie iſt eine wunderſame Traumprophetie. Aller⸗ 
dings iſt das Chriſtenthum mit ſeiner Offenbarung etwas Neues 
was Gott in die Welt ſetzt, aber es iſt nicht alſo neu, daß es das 
Wahre der heidniſchen Religionen, ihre Rückerinnerungen und Hoff⸗ 
nungen, aufhebt, nicht alſo neu, daß es die natürliche Religion des 
Gewiſſens unberückſichtiget läßt. Wie kann es alſo auffallend ſein, 
daß eine Idee des Chriſtenthums ſich auch findet im Heidenthume 
oder daß eine Idee des Heidenthums geläutert im Chriſtenthume 
vorhanden iſt! Es gilt fürwahr, hier das ſchöne Wort Hamanns 
richtig anzuwenden und zu verſtehen: „Wenn man alle heidniſchen und 
jüdiſchen Beſtandtheile vom Chriſtenthume mit phariſäiſcher Kritik 


Sokrates zum Glauben an die Unſterblichkeit der Seele noch immer zweifelt und 
drei Wege bezeichnet, zur Gewißheit zu kommen, nämlich 1) das eigne Nach⸗ 
denken, 2) einen menſchlichen Auctor, dem wir unbedingt trauen können, oder 
wo möglich 3) eine noch höhere göttliche Offenbarung En; Aoyov Helov tens. — 
Hat doch dunkel das Heidenthum ſelbſt eine Auferſtehung gehofft; denn die Liebe 
zur Gottheit iſt, auch wo fie auf Irrwegen tft, ahnungsreich. 
1) In der politiſchen Geſchichte der Völker hat man ſchon längſt ihren Con 
nexus und ihre Leitung auf Chriſtum anerkannt, warum will man dieſen innern 
Connexus, dieſe wunderſame Lenkung nicht auch anerkennen in der Geſchichte der 
Geiſter? Aeußerlich knüpfte ſich die Kirche an die hiſtoriſchen Begebenheiten 
und Bedingungen, warum nicht auch innerlich und geiſtig ihre Lehre an 
Vorhandenes? N 


DEN t N 14455 ! E 9 Y 
7 5 1 eien 


1 
K * x x u ar 
Inch 15 


1 1, Kr 
Heidniſche u. jüdiſche Sagen über Weltuntergang u. Welterneuerung. 695 | 


abſondern wollte, jo würde ebenſoviel davon übrig bleiben als von 
unſerm Leibe durch eine ähnliche metaphyſiſche Scheidekunſt, nämlich 
‚ein materielles Nichts oder ein geiſtiges Etwas. Wir find daher 
weit davon entfernt, uns über das Heidniſche im Chriſtenthume zu 
ereifern und ſolche Anſchauungen nur als einen Reſt heidniſchen Aber⸗ 
glaubens anzuſehen, welchen das Chriſtenthum nicht überwinden 
konnte, wir freuen uns vielmehr über dieſe Anklänge an die Schrift⸗ 
weiſſagung aus alter Zeit. Gerade dieſer Klang davon in der vorchriſt⸗ 
lichen Zeit iſt ein ſtarkes Zeugniß für die bibliſche Prophetie über 
dieſen Punkt. Was das Heidenthum gehofft, wovon ſeine Dichter 
geträumt, worüber ſeine Philoſophen ſpeculirt haben, das hat ſich 
erfüllt in Chriſto.“ — Damit aber wollen wir nun noch lange nicht, 
was ältere und neuere gnoſtiſche Syſteme thun, die drei Religionen, 
Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum, wie aus einem Stücke 
begreifen und das Heidenthum als Ausgangspunkt der beiden anderen 
Religionen hinſtellen. Allerdings hat der heidniſche Mythus einen 
objectiven, geheimnißvollen, einen andern als blos dichteriſchen Ur— 
ſprung, aber dennoch bleibt ein Grundunterſchied zwiſchen Mythus 
und göttlicher Offenbarung. Jener iſt das unklare Product des Welt- 
geiſtes, ſehnender Erinnerung und träumender Ahnung, dieſe ein 
Product des heiligen Geiſtes. So iſt denn auch bei aller Ueberein— 
ſtimmung doch wieder ein gewaltiger Unterſchied zwiſchen der heidni- 
ſchen Ahnung vom Weltende und der Welterneuerung und der chriſt— 
lichen Weiſſagung darüber. Davon nur noch Weniges. 

Zunächſt mache ich darauf aufmerkſam, wie beſonders im claſſi— 
ſchen Heidenthume die Hoffnung auf Welterneuerung zurücktritt, welche 
in der Schriftweiſſagung gerade hervortritt. In dem tragiſchen elegi— 
ſchen Zuge, der dem heitren Griechen- und dem ſtolzen Römervolk 
eigen war, beſchäftigten ſie ſich mehr mit dieſem tragiſchen Sturze 
des Univerſums. Wo ferner die Hoffnung auf Wiederkehr der gol— 
denen Zeit erſcheint, iſt dieſe vorherrſchend wie die Erinnerung an 
die Paradieſeszeit finnlich, bei den orientaliſchen Völkern gehend ins 
Ungeheuerliche. Es fehlt weiter die Erkenntniß, daß die Erneuerung 
erſt am Mikrokosmus anfangen müſſe und geiſtiger Weiſe, ehe ſie 
ſich ſichtbar und leiblich am Makrokosmus zeigen könne. Ferner ge- 
ſchieht nach heidniſcher Anſchauung dieſelbe durchaus nicht als ein 
Gnaden⸗ und Erlöſungsact der Gottheit, ſondern das Fatum bewirkt 

ſie und die Welt reproducirt ſich ſelbſt. Selbſtverſtändlich iſt von 
dem ſchlechthin Neuen des Chriſtenthums, daß Chriſti Tod und Auf⸗ 
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erſtehung Grund der Auferſtehung der Menſchenwelt und des Uni⸗ 
verſums ſei, auch nicht eine Spur vorhanden. Endlich erhebt ſich das 
Heidenthum nicht weiter als bis zur Lehre von der Wiederkehr der⸗ 
ſelben Welt und einem Kreislaufe der Dinge ). Die ſchöne Hoff⸗ 
nung der Schrift von einer leidloſen und ſündloſen Erde und einem 
neuen Himmel bleibt ihm fern. Cicero ſagt: idem ornatus oritur, 
Seneca ſpricht aus, daß auch der dann erzeugte Menſch bald wieder 
ſeine Unſchuld verlieren werde, in der 4. Ekloge des Vergil iſt von. 
denſelben Kriegen wie ehedem die Rede: erunt etiam altera bella 
atque iterum ad Trojam magnus mittetur Achilles, dieſelben 
Schandthaten, wie die ſchuldloſe Verurtheilung des Sokrates, ge- 
ſchehen wieder. Dieſe Welt vergeht alſo eigentlich nach heidniſcher 
Anſicht nie, ſondern geht nur durch einen ewigen Wechſel hindurch. 
Die bibliſche Weiſſagung aber ſetzt ein abſolut Neues, ſetzt mit dieſer 
Kataſtrophe das Weltgericht und den Schluß der Weltgeſchichte. Im 
Heidenthume folgt eine fortwährende Repetition der Weltgeſchichte. Es 
iſt ein ewiges troſtloſes Einerlei. Mit Recht bemerkt daher Philo, 
daß die Stoiker Gott wie einen Knaben anſchauen, welcher am Ufer 
im Spiele Hügel aus Sand aufbaue und dann ſie mit ſeinen eignen 
Händen wieder zerſtöre. Wie troſtreich, wie großartig iſt die Weil- 
ſagung der Bibel mit ihrem Satze: „Das Alte iſt vergangen, es iſt 
Alles neu geworden“, gegen die Ahnung, die ſich auch hier über 
dieſen Weltlauf nicht ſchwingen mag! 2) So ſteht denn bei aller 
Uebereinſtimmung ein Unterſchied da und ſo gilt, was Baſilius 
Homil. 3. Hexa&m. f. 16 bemerkt, es übertreffe die chriſtliche An⸗ 
ſchauung, die heidniſche ebenſo, als die Schönheit keuſcher Frauen 
die der Hetären übertreffe, und was die Schrift jagt Pi. 147, V. 19 
und 20: „Gott zeiget Jacob fein Wort, Iſrael ſeine Sitten und 
Rechte, ſo thut er keinem Heiden, noch läßt ſie wiſſen ſeine Rechte.“ 
Man muß ſich vor allem Synkretismus in dieſer Hinſicht hüten. 
Offenbar war es ein Fehler der Väter, daß ſie in der guten Abſicht, 
die Lehren des Chriſtenthums zu vertheidigen, lediglich auf die Aehn⸗ 


1) xunleitaı navıa 0. 


2) Thomaſius, de mundi exustione, artic.: stoica mundi conflagratio 
peccans, $. 2, jagt: „duo ergo hic peccabant Stoiei, unum, quod per con- 
flagrationem illam adeo non liberabant creaturam a vanitate, ut eo modo 
reducerent ad carceres pristinos et novam praeteriti laboris texturam, 
alterum, quod pro una conflagratione dabant sexcentas, imo infinitas.“ 
Vergl. August. C. D. XII, 10. 15. 17. 19. 20, 
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f Alles bildet e eine fortlaufende große Kette. Nicht darf man jagen 
weil in den alten Sagen gedichtet worden iſt, ſo iſt auch die Schrift 
lehre gedichtet worden, ſondern vielmehr darum iſt in früheſter Zeit 
ſchon gedichtet worden, weil die Schrift Erfüllung dieſer Dichtung 
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Ueber das Geſetz und das Erlaubte. 
Bemerkungen zu Köſtlins Studien über das Sittengeſetz. 
(Jahrbücher f. d. Theologie Bd. XIII. S. 383 ff. B. XIV. S. 25 ff. 464 ff.) 
Von Dr. Palmer. 


Es iſt nicht meine Abſicht, gegen obige Abhandlung, deren 
gründliches Eingehen auf den bezeichneten Gegenſtand Viele mit mir 
dem Herrn Verf. danken werden, eine Replik zu ſchreiben. Aber da 
er mehrere Ausführungen in meiner Moral einer Kritik unterzieht, 
die ich nicht für genau zutreffend anerkennen kann, ſo möchte ich, da 
ich die Ehre habe, Mitglied der Geſammt-Redaction dieſer Blätter 
zu ſein und mein Stillſchweigen ſomit als Beweis meiner Zuſtim⸗ 
mung erſcheinen würde, in wenigen Zeilen diejenigen Puncte nam⸗ 
haft machen, in welchen ich nicht ganz richtig verſtanden worden 
zu ſein glaube, wo alſo eine Klarſtellung der Anſicht vielleicht auch 
zur Sache dienlich ſein möchte. Mein verehrter Freund in Breslau 
gibt nicht zu, daß es etwas Blos-Erlaubtes gebe; ſo möge er es 
jetzt auch als etwas für mich ſittlich Nothwendiges achten, wenn ich 
es als etwas Erlaubtes anſpreche, ein Paar Worte zu meiner Ver⸗ 
theidigung zu ſagen. 

1. Es iſt, ſo viel ich ſehen kann, nicht blos Wirkung einer indi⸗ 
viduellen antinomiſtiſchen Gemüthsrichtung, ſondern in der Sache 
begründet, wenn ich das Geſetz nur als eine gewiſſe Ausdrucksform 
für den Inhalt des Sittlichen, und zwar nicht für die höchſte, ſondern 
für eine untergeordnete halte; es iſt gleichſam nur der Modus des 
Smperativs, und ob nicht die Sittlichkeit höher ſteht bei dem, der 
einfach ſagt: Ich liebe, als bei dem, zu dem erſt geſagt werden 
muß: Du ſollſt lieben, oder der ſich dies ſelber erſt zu ſagen 
nöthig findet: darüber kann meines Erachtens kein Zweifel ſein; 
„dem Gerechten iſt kein Geſetz gegeben.“ Nun exiſtirt das Sittliche 
in der Menſchenwelt primitiv rein als Naturanlage in der Form des 
Triebes, und zwar, ganz naturgemäß, nicht ſo, daß der ſittliche 
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Trieb auf das Sittlichgute in abstracto ginge, ſondern er wird im⸗ 
mer erſt lebendig und regt ſich dann, wenn ihm ein Object gegeben iſt, 


auf das er ſich richten kann, das ihn reizt. Von Mitleid oder Barm⸗ 


herzigkeit hat der Menſch ſicher keine Ahnung gehabt, bis ihm irgend 
eine unglückliche, leidende Creatur zu Geſicht kam; Wahrhaftigkeit 
hat es für ihn (als menſchliches Verhalten) erſt dann gegeben, wenn zum 
erſtenmal an ihn eine Frage gerichtet wurde. (Daß beim Zuſammenſein 
mehrerer Menſchen das Bewußtſein des Guten und Böſen auch durch 
das Handeln eines Andern wach gerufen wird und in dieſem Fall 
nicht die Form des Triebes, ſondern zuerſt die des Sinnes, die der 
Receptivität annimmt, kommt hier für uns nicht in Betracht.) Daß 
dem Menſchen auch nicht von Gott gleich zu Anfang ein fertiger 
Codex ſeiner Verpflichtungen mitgegeben wurde, liegt ja auch geſchicht⸗ 
lich klar vor Augen; wenn Gott noch zu Abraham ſpricht: Wandle 
vor mir und ſei fromm, ſo ſetzt das offenbar voraus, daß der Erzvater 
ſchon vorher auf obigem practiſchen Wege kennen gelernt hat, wie er 
dies Gebot ausführen müſſe und könne. Indem nemlich eine immer 
vollſtändigere Reihe jener concreten Fälle im Leben ſich bildet, wirkt der 
Trieb auch in immer mannichfacheren Richtungen, und wenn viele 
gleichartige Fälle eintreten, ſo wirkt er — einen normalen Gang 
vorausgeſetzt — auch immer gleichartig. So weit nun iſt die Ana⸗ 
logie zwiſchen Naturgeſetz und Sittengeſetz klar und unbeſtreitbar. 
Im Naturweſen, im Thier wirkt der Trieb in jedem entſprechenden 
Falle; aber daß dieſem Wirken ein Geſetz, eine nöthigende, allge— 
meine Ordnung zu Grunde liegt, die ſich von ſelbſt darin vollzieht, 
das weiß das Thier nicht. Auch vom Thier weiß es blos der 
Menſch, und warum? Weil er dieſe mannichfachen Fälle und Aeu⸗ 
ßerungen des Triebes beobachtet, und darin nun eine Gleichmäßig— 
keit entdeckt, die ihm das Recht gibt, auch für künftige mögliche 
Fälle gleicher Art die gleiche Wirkung vorauszuſagen. Ebenſo ent⸗ 
ſteht in ihm auch für die Regungen des ſittlichen Triebes der Begriff 
eines Geſetzes; die Gleichartigkeit derſelben unter gleichen Umſtänden 
führt ihn auf den Gedanken einer Nothwendigkeit. Aber nun kommt 
auch der Unterſchied zu Tage. Er liegt nicht nur darin, daß der 
Menſch als vernünftiges Weſen denkend das Einzelne zum Allge— 
meinen erhebt, das Zufällige als ein Nothwendiges begreift: ſondern 
er wird gewahr, daß der ſittliche Trieb mit unbedingter Macht zum 
entſprechenden Handeln treibt — und daß er vermöge ſeines Willens 
dennoch demſelben die Befriedigung verſagen kann. Wenn das Na⸗ 
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turweſen ſeinem Geſetze folgt, ſo kann man nicht, wie behauptet wor⸗ 
den iſt, auch von ihm ſagen: die Pflanze ſoll wachſen, Blüthe und 
Frucht tragen; ſagt man ſo, ſo iſt dies lediglich eine Perſonification; 
ich erwarte nur, daß ſie das thut, ein Sollen aber gibts abſolut 
nur für ein Wollen. Aber wann wird jener Schritt vom Geſetz als 
Naturordnung, die ſich von ſelbſt vollzieht, zum Geſetz als einem 
Sollen für das Wollen dem Menſchen zum Bewußtſein kommen? 
Hier muß ich immer wieder darauf beharren: das geſchieht erſt, wenn 
zwiſchen dem Trieb und dem Willen ein Zwieſpalt eintritt; wenn der 
Wille, von anderweitigen Trieben beeinflußt, jenem ſeine Zuſtimmung 
und thatſächliche Befriedigung zu gewähren ſich weigert — oder auch 
nur einen Moment zögert. Denn allerdings nicht erſt nach voll— 
brachter Nichtbefriedigung des ſittlichen Triebes, d. h. nach vollbrachter 
Sünde, ſondern ſchon in dem Moment tritt jener Zwieſpalt ein, 
wenn auch nur gedacht wird: ich könnte auch anders handeln, ich 
könnte auch z. B., wie der Prieſter und der Levit in der Parabel, 
an dem Verwundeten vorbeigehen, oder ich könnte auch etwas Anderes 
ſagen, als was ich weiß oder denke; dann augenblicklich kommt mir 
zum Bewußtſein: Du ſollſt — dann reagirt der ſittliche Trieb ſchon 
gegen den Gedanken, und damit tritt diejenige Function im ſittlichen 
Leben auf, die wir Gewiſſen nennen. Aber ich muß wieder auf den 
barmherzigen Samariter zurückkommen; nimmermehr glaube ich, daß 
dieſer auch nur einen Augenblick ſolch eines „Du ſollſt« bedurfte 
oder ein ſolches in ihm laut wurde; „ich will“, das iſt bei ihm der 
Indicativ geweſen, der allen Imperativ überflüſſig machte. Und jo 
iſt mir die höchſte Tugend immer die, welche frei aus dem Drang 
der Liebe, der Wahrheit, der Gerechtigkeit fließt, da man thut, was 
man nicht laſſen kann. (Daß dabei die Beziehung auf Gott eine 
ebenſo directe iſt, wie im andern Fall, wenn uns das Gute als 
Geſetz bewußt wird, bedarf hier keiner weitern Erörterung.) Auch 
was (Bd. XIV. S. 34) in dieſer Beziehung über Chriſtus geſagt 
iſt, hat mich keines anderen überzeugt; daß er ſelbſt der ſeligen Ein⸗ 
heit mit dem Vater im Gewiſſen inne geworden ſei, dieſe Theſis 
ſetzt eine Verallgemeinerung des Gewiſſenbegriffs voraus, die zwar 
dermalen links und rechts ſehr üblich, aber nach meiner Ueberzeugung 
immer ein wiſſenſchaftlicher Fehler iſt. Blos in den Momenten, wo 
auch der Erlöſer verſucht worden iſt, kann ich es zugeben, daß, da 
eine Verſuchung für ihn überhaupt nur möglich war, wenn wenig⸗ 
ſtens der Gedanke: ich könnte aus Steinen Brod machen und meinen 
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Hunger damit ſtillen; ich könnte den Leidenskelch an mir vorbeigehen 
laſſen, in ſeiner Seele momentan auftauchte; wenn man in dieſen Mo⸗ 
menten ſagen will, es habe mit Blitzesſchnelligkeit ſich daſſelbe in ihm 
geregt, was in uns das vorangehende, vorgreifende Gewiſſen iſt, — 
das mächtige Gefühl des Unrechts — ſo kann ich das zugeben, es hebt 
dies jedoch das, was ich über die Verbundenheit des Geſetzes und 
des Gewiſſens mit dem — gleichviel ob ſchon vollbrachten, ob erſt 
gewollten, oder ob nur als möglich gedachten Böſen ſage, nicht auf. 

Ich habe im Obigen allerdings nur den Punct in's Auge gefaßt, 
an welchem das ſittlich Gute dem Menſchen in der Form des Geſetzes 
zum Bewußtſein kommt. Es bleibt aber die Frage übrig, ob denn 
nicht abgeſehen von dieſem Bewußtſein und vor demſelben, ja bevor 
nur ein Menſch exiſtirte, alſo objectiv ein Sittengeſetz beſtehe, eine 
Norm alles Guten, wornach Gott dem Menſchen ſchon ſeine ſittliche 
Anlage anerſchaffen habe? ob denn nicht Gott von Ewigkeit den Willen 
gehabt hat, daß die vernünftigen Geſchöpfe, wenn ſie einmal da 
ſeien, vermöge ihrer Freiheit das Gute thun ſollen, was er als ſein 
eigenſtes Weſen in ſich trägt? Wenn man in dieſem Sinne vom 
Sittengeſetz ſpricht, das als heiliger, die ganze Welt umfaſſender 
Wille ewig in Gott exiſtirt, und dem mit Freiheit ſich zu confor— 
miren der Menſch beſtimmt iſt, dann kann ſelbſtverſtändlich ein Wi- 
derſpruch nur erhoben werden von denen, die überhaupt keinen leben- 
digen Gott, keinen perſönlichen Gotteswillen kennen; in dieſem Sinn 
beſteht das Sittengeſetz unbeſtreitbar, auch ganz abgeſehen von einem 
möglichen oder einem wirklichen Eintritt der Sünde. Es fragt ſich 
nur, was wir von dieſem ſo zu ſagen präadamitiſchen Begriffe des 
Sittengeſetzes für einen wiſſenſchaftlichen Gebrauch machen können? 
Als ein Codex in ſo und ſo vielen Artikeln iſt es ja nicht vorhanden 
geweſen, auch im Himmel nicht, ſondern als Liebeswille Gottes war 
es in ihm, gleichſam als ein »suog Zrdiaderog, aber eben darumt 
noch gar nicht als ein »owog; diejenigen, für die ein Geſetz beſtimmt 
iſt, müſſen doch erſt da ſein, ehe es als Geſetz, als Vorſchrift denk— 
bar iſt. Deßhalb redet auch die heilige Schrift in dieſem Sinne nie 
von einem Sittengeſetz, fie kennt nur (Epheſ. 1, 11) eine Bo v 
Felruaros du rod, e To Evo , eig d) qe hr — 
für dieſen Liebeswillen aber ſcheint mir der richtige wiſſenſchaftliche 
Ausdruck nicht der des Geſetzes zu ſein. 

2. Das Erlaubte betreffend, will ich ſowohl gegen den Bor- 
wurf der Inconſequenz als gegen den einer nicht bis auf den Grund 
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gehenden Beurtheilung der unter diefe Kategorie zu ſtellenden Fälle 
in folgendem meine Meinung — vielleicht deutlicher, als im Buche 
g — ſagen. Ich bin ja ganz damit einverſtanden, daß im ausgebil⸗ 
deten, gediegenen Charakter auch das Kleinſte und Einzelnſte nichts 
ſittlich Gleichgültiges iſt; ein Mann aus Einem Guſſe iſt auch im 
Kleinen nur er ſelbſt. Aber was er nun nach ſeiner individuellen 
Weiſe thut, das iſt — um es recht populär auszudrücken — für 
ihn nicht nur den Menſchen, ſondern auch Gott gegenüber nicht ein 
Sollen, ſondern ein Dürfen; wenn ich daher geſagt habe, es gebe 
Dinge, in Betreff deren dem reinen Dürfen kein „irgend vorher 
gegebenes Gebot“ entgegenſtehe, ſo habe ich nicht, wie mir S. 476 
Schuld gegeben wird, darüber zu reflectiren verſäumt, ob nicht das 
individuelle Gewiſſen in ſich ſelbſt einen fordernden Ausſpruch vor⸗ 
finden werde; ſondern ich ſetze ein reines Dürfen, wo auch im aller- 
individuellſten Gewiſſen ſo wenig als im Dekalog eine Forderung 
vorliegt. Da Köſtlin ſelber — was ja auf dieſem Gebiet nicht zu 
vermeiden iſt — einiges Caſuiſtiſche als Beiſpiel aufnimmt, ſo wird das 
auch mir erlaubt ſein. S. 479. 523. kommt das Rauchen zur Sprache; 
und es wird darauf hingewieſen, man ſolle erwägen ob es nicht vermöge 
ſeiner theils anregenden, theils dämpfenden Einwirkung auf's Nervenſy⸗ 
ſtem, auch vermöge ſeiner Erwirkung auf die Geſelligkeit zu rechtfertigen 
ſein dürfte. Ja gewiß — aber die Frage ſoll ja ſein: iſt das Rauchen 
blos erlaubt oder iſts geboten? Ich formulire aber die Frage jo: 
wenn daſſelbe — vorausgeſetzt, daß es weder der Geſundheit nach⸗ 
theilig iſt, noch einen Anweſenden incommodirt, alſo die Pflicht der 
Nächſtenliebe verletzt — ſo viele treffliche Wirkungen hat, und ich 
unterlaſſe es demnach aus keinem andern Grunde, als weil mirs 
heute bequemer iſt, es nicht zu thun — iſt das dann Sünde? Wenn 
die Unterlaſſung keine Sünde iſt, dann kann auch von einer ſittlichen 
Forderung nicht die Rede ſein. Dazu wollte ich mich auch anheiſchig 
machen, von allem Möglichen irgend eine ſittliche Beziehung nachzu⸗ 
weiſen, von einigem Luxus, von einem Porträt an der Wand, von 
einem Möbel u. ſ. f.: aber der Punct, auf den es ankommt, iſt dieſer: 
ob ich ſündige, ob ich etwas Pflichtmäßiges, auch nur nach meinem 
individuellen Gewiſſen Pflichtmäßiges verſäume, wenn ich es unter⸗ 
laſſe — kann das nicht behauptet werden, dann gibt es in der That 
ein Blos⸗Erlaubtes. Das gilt z. B. auch vom Tanze; ich werde 
desfalls S. 513 auf Chalybäus verwieſen, finde aber dort weſent⸗ 
lich das Gleiche, was ich nur unverblümter geſagt habe. Ich laſſe 
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dem Tanz die relative ethiſche Berechtigung; aber wenn z. B. ein 
Mädchen, der es weder an Lebensfröhlichkeit noch an Grazie fehlt, 
die auch auf elterliche Anordnung bei einem Tanzlehrer Studien ge- 
macht hat, dennoch auf keinen Ball geht, einzig weil ſie nicht mag, 
iſt das Sünde? Wo nicht, ſo iſt es auch etwas Erlaubtes, nicht zu 
tanzen, auch wenn man es kann; und ebenſo etwas Erlaubtes, aber 
nirgends irgendwie, weder allgemein noch individuell Gefordertes, es 
zu thun. — ©. 481 wird geſagt: „Bei einer Wahl zwiſchen ver⸗ 
ſchiedenen Handlungen, welche auf dieſem Gebiete des Erlaubten zu 
gleicher Zeit möglich ſind, wird man für diejenige ſich entſcheiden, 
auf welche ein ſtärkerer Trieb geht, von welcher die reichere natürliche 
Befriedigung zu erwarten iſt.“ Und darin ſoll dann doch auch eine Rück⸗ 
beziehung auf Gott, auf den verpflichtenden göttlichen Willen „für ein 
die ſittlichen Verhältniſſe durchdenkendes Subject nicht ausbleiben.“ Nein, 
denn dieſer göttliche Wille verpflichtet mich blos, nichts Böſes zu 
thun, nicht aber, dem ſtärkeren Naturtrieb gegen den ſchwächeren 
Recht zu geben. Iſt Beides gleich erlaubt, fo hat mir Gott die Frei⸗ 
heit und das Recht gegeben, nach meinem Gefallen, ſelbſt nach mo- 
mentaner Stimmung zu handeln; würde ich zwiſchen den zweien das 
Andere wählen, ſelbſt das, welches mir weniger reiche Befriedigung 
gewährte, vielleicht aus irgend einem untergeordneten, aber nicht ſünd⸗ 
haften Beweggrund — ſo würde ich dennoch nicht Sünde thun; 
auch der ſtärkere, natürliche Trieb und deſſen reichere Befriedigung 
iſt mir keine Verpflichtung gegenüber von Gott. — Mit Einem Wort: 
Die chriſtliche Sittlichkeit beſteht nicht blos in Pflichten, ſondern auch 
in Rechten, und dieſe Rechte ſind das Erlaubte, wenn es auch in 
allweg höhere Rechte gibt, deren Nichtgebrauch zur Sünde wird. Die 
chriſtliche Freiheit, die innerhalb dieſes ihres Rechtes ſich frei bewegt, 
iſt ſelber eine Gabe Gottes, und wenn man auch in dieſer Sphäre 
kein Erlaubtes gelten läßt, ſo kommt man conſequenter Weiſe von 
einer falſchen Geſetzlichkeit nicht los. Eben deßhalb faſſe ich das 
Sittlichgute principiell nicht als Geſetz, ſondern als Leben. 

Vielleicht läßt ſich die Frage auch von der Seite faſſen, daß 
man die Möglichkeit discutirt, ob ein ſittlicher Menſch in einem und 
demſelben Augenblick auch zwei oder drei verſchiedene Handlungen 
begehen könnte, die alle vor Gott gleich tugendhaft, gleich ſchuldlos, 
auch ſeinem individuellen Gewiſſen gleich entſprechend wären? Das 
wird von Manchen einfach geleugnet; es gebe ja auch in der Natur 
keine zwei Dinge, nicht zwei Geſichter, ja nicht zwei Baumblätter, 
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die einander ganz gleich wären, alſo auch nicht zwei Handlungen 
gleichen Werthes. Wollten wir uns vor dieſem Argument dadurch 
retten, daß wir ſagten: allerdings, das eine kann gut ſein, das an⸗ 
dere aber iſt noch beſſer; ſo würde man uns ſagen: das führe ja 
zum Probabilismus und Probabiliorismus, jeſuitiſchen Angedenkens. 
Aber die Sache iſt nicht ſo gefährlich. Erſtlich folgt aus der Un⸗ 
gleichheit aller Naturproducte gar nichts gegen den Satz, daß zwei 
Handlungen, von einem und demſelben Menſchen in einem gegebenen 
Moment ausgeübt, gleichviel werth, gleich ſittlich (wie im entgegen⸗ 
geſetzten Falle gleich unſittlich) ſein können. Wer will das Gegen⸗ 
theil beweiſen? Hat etwa Gott für jeden einzelnen Moment meines 
Lebens in der Art vorherbeſtimmt, was ich zu thun habe, daß ich, 
wenn ich z. B. unmittelbar nach Tiſch noch eine Arbeit bereinige, 
um vielleicht einen Redacteur nicht noch einen Tag warten zu laſſen, 
anſtatt nach Tiſch einen Spaziergang zum Behufe der Verdauung 
zu machen — alsdann ſündigen würde, weil Gott letzteres — gemäß 
einer Art von Geſetzes-Determinismus in das Programm meines 
Tageslaufs geſetzt hätte? Derlei Exempel deuten auf einen nicht zu 
überſehenden Punct hin, nemlich daß, je weiter ſich eine Handlung 
in die Peripherie des Alltagslebens erſtreckt, um ſo weiter jener 
Spielraum der Freiheit, jenes Recht des Chriſten, ſich nach augen⸗ 
blicklichem eigenem Gutbefinden zu entſcheiden, ſich ausdehnt, ohne daß 
darum ſein Handeln, ob es nun Schreiben oder Spazierengehen iſt, 
außerhalb der Sphäre des ſittlich Guten fiele, alſo ſittlich indifferent 
würde; denn daß es keine Handlung gibt, die dies wäre, iſt auch 
meine volle und klare Ueberzeugung. — Aber auch der andere Ge- 
ſichtspunct, wonach es ein Gutes und Beſſeres gibt, iſt nicht unbe— 
rechtigt. Paulus ſagt (einen auch von Köſtlin beigezogenen Fall 
betreffend) 1. Kor. 7, 38: wer feine Tochter verheirathet, e 
nolet, wer es nicht thut, x0eooov note. Geſetzt nun, ich wiſſe im ein⸗ 
zelnen Fall auch, daß etwas noch beſſer wäre, ich thue aber nur das 
was z, iſt — fündige ich damit? Nein, Paulus ſelber ſagt V, 
36: 8 9 0, noılro, o onaprave. Alſo ift hier die Entſcheidung 
einfach dem ſubjectiven Willen anheimgegeben; er fündigt nicht, auch 
wenn er nicht das Beſſere thut, weil das Andere, für das er ſubjectiv 
mehr innere Neigung haben mag, das ſeinen perſönlichen Wünſchen 
mehr entſpricht, auch ein xuAws note, iſt. Allerdings bleibt es 
Aufgabe des Chriſten, doxıualer ra dınpkoorra (Phil. 1, 10.), 
nicht nur das Gute vom Böſen, ſondern auch das Beſſere vom 
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Guten zu unterſcheiden, und ſonder Zweifeln und Zaudern immer das 
Beſte zu thun, was er weiß. Aber nicht immer ſind wir, trotz allem 
dozıualew, im Stande, unter mehreren Möglichen zu ſagen, was 
eben das Beſte iſt; oder mit andern Worten jenes individuelle Ge— 


wiſſen, das in ſich ſelbſt bindend, nach außen doch das Erlaubtſein 


begründet, verſchmilzt ſich in den Zufälligkeiten, in den untergeordne— 
ten Momenten des Lebens oft ſo ſehr mit dem, was perſönliche Nei— 
gung iſt, daß das Subject ſelber beides nicht mehr unterſcheiden 
kann. Ich will nun nicht beſtreiten, daß öfters dasjenige, was wir 
inſtinetmäßig als das Beſſere wählen, weil es mehr zuſagt, auf 
einen geheimen Gewiſſensantrieb zurückgeführt werden kann, ſomit 
nicht etwas Blos⸗Erlaubtes, ſondern individuell von innen Gebo— 
tenes wäre. Aber erſtens trifft das doch weit nicht immer zu (zum 
Tanzen z. B. gibt es ſicherlich keinen Gewiſſensantrieb), und zweitens 
haben wir auch in den hierauf etwa bezüglichen Fällen doch vielmehr 
das klare, unmittelbare Bewußtſein — nicht: ich ſoll, ſondern ich 
will und ich darf das thun. Theoretiſch alſo und in abstracto 


kann man am Ende eine innere Obligation irgendwie darthun, 


praktiſch aber haben wir das Bewußtſein, etwas Erlaubtes zu thun. 
Nach einer allgemeinen, objectiven Regel kann etwas (wie oben 1. Kor. 7) 
das Beſſere ſein; ich aber ſehe die Sache von einer anderen Seite 
an, und ziehe es vor, nur das zu thun, was auch gut iſt 
nicht etwa, weil ich damit meinem individuellen Gewiſſen mehr ge— 
nügen würde, ſondern weil ich dazu ſtärkere Neigung habe und dabei 


dennoch weiß, daß ich mein Gewiſſen ſo wenig, als einen Artikel 


des Dekalog oder der Bergpredigt verletze. 


— — 


Die eſchatologiſche Rede Jeſu Matth. 24. cum parall. 


von 


Dr. Kienlen, 
Conſiſtorialpräſident in Straßburg. 


Dieſe Rede iſt von der neuern Kritik angefochten worden. Co⸗ 
lani*, in feinem Werke: Jesus-Christ et les croyances messia- 
niques de son temps, 2. Aufl. 1864, S. 201 hat dieſelbe in ihrer 
ganzen Ausdehnung, Matth. 24, 4—35, für eine Interpolation er⸗ 
klärt. Pfleiderer in ſeinem Aufſatz: über die Compoſition der eſcha⸗ 
tologiſchen Rede, Matth. 24, in den Jahrbüchern, 1868, 1, hat 
folgende Einſchiebſel nachzuweiſen geſucht: 6—8; 15—22; 29—31; 
auch 14. — Vielleicht ließe ſich eine andere Auffaſſung der ſchwie⸗ 
rigen Stelle rechtfertigen, bei welcher, ohne der Exegeſe Gewalt an⸗ 
zuthun, wie frühere Verſuche (Dorner), die Authentie beibehalten bleibt. 

Nach V. 3. haben die Jünger Jeſum gefragt: more radro dora; 
r Ti TO Onwelov TAG oje nagovolag nu xe Ovvreitloug TOD MLWvOg ; 
Toora bezieht ſich auf die Zerſtörung von Jeruſalem, von wel⸗ 
cher Jeſus eben vorher geſprochen; mit derſelben ſetzen die 
Jünger ohne weiteres als gleichzeitig Paruſie und Ende der Welt, 
von welchen Jeſus nicht geſprochen hatte. Nun hielt ihnen 
Jeſus eine Rede, eben in der Abſicht, ſie von dieſer Verwechslung 
beider Begebenheiten zurückzubringen; ſprach ihnen bald von 
der einen, bald von der andern, deren Charaktere wohl 
unterſcheidend; ſie aber, ihn nicht verſtehend, fuhren 


* Colani vergißt zwei Umſtände. Er behauptet: von V. 14. an beziehe ſich 
Alles auf das En de, zö os, und er vergißt, daß V. 21. die Haches wieder⸗ 
kommt. — Er behauptet: das Gräuel der Verwüſtung müſſe auch hier noth⸗ 
wendig ein Götzenbild ſein, deßwegen könne Jeſus nicht ſo geredet haben, und er 
vergißt, daß Luc. 21., 20. eine andere Erklärung ſteht. Er behauptet auch; Jeſus 
habe nicht jagen können V. 15.: G avayındanwr voeiro, Freilich nicht; aber der 
Evangeliſt hat dies einſchalten können. 
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fort, die Verwechslung zu machen. In der nun folgenden 
Relation ſind die Elemente beider Begebenheiten, vermöge dieſer Ver⸗ 
wechslung, durch einander geworfen, doch ſo, daß man ſie wieder von 
einander ſcheiden kann. Das Reactiv aber zu dieſem Scheidungs⸗ 
proceß liegt in V. 34. u. 36., und zwar in den beiden Fürwörtern 
toöra und &xeivn*) Tovra bezieht ſich, wie oben V. 3. auf die 
Zerſtörung Jeruſalem's, &xeivn auf die nagovol und die ovvr£ise, 
was übrigens ganz entſprechend iſt dem beſtändigen Gebrauch der 
Wörter ae ovrog, &xeivog (uMmr). Dies hat Freppel, examen 
de la vie de Jesus de Mr. Renan (9. édition, pag. 89.), welcher 
ſich dabei auf Bossuet, méditations, dernière semaine 76. beruft, 
richtig geſehen, die von uns geforderte Scheidung aber nicht geahnt, 
ſo daß es ſcheint, als beziehe ſich alles Vorhergehende auf die Zer⸗ 
ſtörung, alles Nachfolgende auf das Ende. Dies iſt nicht der Fall 
und der Trumpf des Herrn Freppel: „il faut avoir oublie la 
regle du pronom, pour ne pas comprendre” iſt alſo mit viel zu 
viel Anmaßung ausgeſpielt. 
Es ſind drei Stücke zu unterſcheiden: 

I. Eine allgemeine Expoſition. V. 4—14., in welcher bei Matth. 
und Marc. die drei hergebrachten Ausdrücke Goßes, Y, TEA 
gebraucht werden; die beiden erſten Goes als Naturereigniſſe und 
Weltbegebenheiten außer Iſrael, 9e als Verfolgung um Jeſu 
Namen, werden auf die Zerſtörung Jeruſalem's angewandt; der dritte 
iſt gleichbedeutend mit der ovvrälsn ro oiwvog, zu welcher die 
rοοοννν gehört. Ob ſich in Bezug auf Goßes und 9s alles 
erfüllt hat, was geweiſſagt iſt, das iſt eine ganz außerhalb dieſer 
Unterſuchung liegende Frage. 

II. Eine in's Einzelne eingehende Beſchreibung in eigentlicher 
Rede V. 15—31. und zwar: 

1. Zerſtörung Jeruſalem's: 15—28., hier fteht wieder IAayız 
V. 21.; von den Ghee iſt nicht mehr die Rede. Was aber 
der Gräuel der Verwüſtung bei Matth. u. Marc. ſei, das 
wird durch Lucas V. 20. erklärt. 

2. Ende der Welt: 29—31. 


) Eine Schwierigkeit liegt darin, daß wir nicht wiſſen, wie man dieſen 
Gegenſatz auf hebräiſch (Ewald, Grammatik, 2. Aufl. §. 464.) oder auf ara⸗ 
mäiſch ausgedrückt hat. Irgend eine Art und Weiſe muß es aber doch gegeben 
haben. 
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III. Eine Wiederholung in figürlicher Rede V. 32—44. und 
zwar: g N 

1. Zerſtörung. 32— 35. 

2. Ende. 36 —44. 

Trennen wir nun die beiden Begebenheiten nach ihren Elementen: 

a. Bei der Zerſtörung Jeruſalem's kommt Chriſtus nicht, ſondern 
es kommen falſche Propheten und falſche Meſſiaſſe, ſowohl 
während der Goes als während der IAlyıs, V. 11. 23— 24. 
Beim Ende der Welt kommt Er. 30. 

b. Die Zerſtörung Jeruſalem's hat überhaupt Vorzeichen, näm⸗ 
lich eben die Gores; das Ende hat keine, was paren⸗ 
thetiſch und proleptiſch V. 27. geſagt iſt. Hieraus 
geht hervor, daß alle Erwartung des Antichriſt's nach 
der Zerſtörung und vor dem Ende ein großer Irrthum iſt. 

c. Die Zerſtörung wird vor dem Hinſterben der jetzigen Gene- 
ration geſchehen, 34; das Ende zu einer Zeit, die Niemand 
weiß 36.; doch muß zuvor das Evangelium vom Reich 
(welches dann aufgerichtet wird) in der ganzen Welt gepredigt 
ſein. 

Wir haben nun noch mit etlichen Schwierigkeiten uns auseinander⸗ 
zuſetzen, die entweder in unſerer Rede ſelbſt oder in andern, zu ver⸗ 
gleichenden Stellen der ſynoptiſchen Evangelien liegen. Wir geſtehen 
offen, daß wir es nur vermittelſt anſcheinender kritiſcher Machtſprüche 
können, allein dieſelben gehen alle von unſerer Grundvorausſetzung 
aus: der urſprünglichen Scheidung im Munde Jeſu und 
der fortdauernden Verwechslung bei den Apoſteln. Und 

wir ziehen ſolche rückſichtsloſe Kritik bei weitem einer zügelloſen Exe⸗ 
geſe vor. 
I. Innerhalb der Rede. 

1) Die erſte große Schwierigkeit liegt in dem ſchrecklichen 
eögechg V. 29., was die Exegeten fo ſehr gequält hat. Wir 
bemerken, daß es nur bei Matthäus ſteht; mit zwei Zeu⸗ 
gen gegen einen ſprechen wir alſo: es iſt unächt, Jeſus 
hat es nicht ausgeſprochen, Lucas jagt ſogar: ou sd 
Cap. 21., V. 9. 

2) Lucas verfällt ſeinerſeits in einen ähnlichen Fehler, V. 31., 
wogegen wiederum Matth. u. Marc. zeugen. 

3) Matth. 24., V. 29. ſteht 7 O av eu Ereivw 55 
Marc. 13., 24.: % era av IMyow Exelvnv bon der 
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Zerſtörung Jeruſalem's. — Das iſt eben eine Ungenauigkeit; 
Jeſus hat rodzwv, tavrnv gejagt, die Jünger haben die 
Pronomina nicht unterſchieden. 

II. An andern Stellen. 

1) Matth. X., 23. 00 un tel&onte rde noleig Tod Toganı, Ewg 
av E 6 vlog Tod d ,,. Hier iſt die Zeitbeſtimmung 
auf die Paruſie, d. h. auf das Ende der Welt übertragen. 
Das ausdrückliche Gegentheil ſteht Luc. XVII., 22. In die⸗ 
ſem Stück ſteht V. 26. der Plural usonı νν vioo vov 
ag οαονν⁰ðõ ftatt des Singulars % für die Paruſie; za 
r Nusowv iſt alſo deren Anbruch. 

2) Matth XVI., 28., Marc. IX., 1., Luc. IX., 27. findet fi 
dieſelbe falſche Uebertragung der Zeitbeſtimmung bei allen 
dreien. 

3) Endlich Luc. XVII., 22. ſind die römiſchen Adler, welche 
nach Matth. 24., 28. zur Zerſtörung Jeruſalem's gehören, 
fälſchlich mit dem Ende der Welt in Verbindung gebracht, 
von welchem dieſer ganze Abſchnitt handelt. Mit anderen 
weniger wichtigen Einzelheiten daſelbſt verhält es ſich eben ſo. 
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Bibliſche Theologie. 


Dr. Weber, kurzgefaßte Einleitung in die heiligen Schriften Alten 
und Neuen Teſtamentes. Zweite ſehr vermehrte und größtentheils 
neu bearbeitete Auflage. Nördlingen, Beck'ſche Buchhandlung 1867. 
S. IV. und 323. 


In der vorliegenden neuen Auflage dieſer zum Hülfsmittel für den höheren 
Schulunterricht und für das Selbſtſtudium der Schrift ſeitens gebildeter Laien 
beſtimmten bibliſchen Einleitung iſt beſonders der auf das Alte Teſtament bezüg⸗ 
liche Theil durch ausführliche Ueberſichten über den Inhalt der einzelnen Bücher 
erweitert. Denn darauf kommt es dem Verfaſſer an, von der Ueberſicht zur Ein⸗ 
ſicht zu leiten und dem Leſer vor Allem den Inhalt der bibliſchen Bücher zu 
vergegenwärtigen. Daß er damit einem wirklichen Bedürfniſſe begegnet iſt, zeigt 
die in verhältnißmäßig kurzer Zeit nöthig gewordene zweite Auflage. — Ueber 
den kritiſchen Standpunkt, den er eingenommen, mit dem Verfaſſer zu unterhan⸗ 
deln, wäre unzweckmäßig, da er ausdrücklich bekennt, daß derſelbe nicht das Re⸗ 
ſultat durchgeführter ſelbſtändiger Unterſuchungen ſei; und was die Abficht an⸗ 
langt, durch zuſammenfaſſende Bezeichnung deſſen, was den Kern einer Schrift 
oder eines Schriftabſchnittes ausmacht, dem Leſer die eigne Auffindung des rich⸗ 
tigen Verſtändniſſes aller Einzelnheiten zu ermöglichen, ſo hat dieſe die völlige 
Billigung des Referenten. Dazu iſt aber vor Allem ein präziſer Ausdruck nöthig; 
ſodann darf man nicht meinen, durch die bloße Zuſammenſtellung einiger zerſtreu⸗ 
ten Ausdrücke des Schriftabſchnittes, um den es ſich handelt, auch wirklich den 
einheitlichen Gedanken reproduzirt zu haben, aus dem das Ganze hervorgetrieben 
iſt, und endlich muß man ſich vor der naheliegenden Gefahr hüten, durch eigne 
Phantaſie und ſchnellen Witz einem einzelnen Stücke die Bedeutung aufzudrängen, 
die man ihm gerne beilegen möchte, um es paſſend in das einmal angenommene 
Schema des Ganzen, dem es angehört, eingliedern zu können. Es iſt faſt unver⸗ 
meidlich, in dieſe Fehler mehr oder weniger zu verfallen, wenn man ſtatt von der 
exakten Detailforſchung aus langſam zur Erforſchung des Ganzen aufzuſteigen, 
von einer vorläufigen Geſammtauffaſſung wie von einer präſtabilirten Harmonie 
her zum Einzelnen herabſteigt; ſo ſehr die Wirklichkeit des Einzelnen jener wider⸗ 
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ſprechen mag, jo wird doch die vorgefaßte Neigung auf der Oberfläche allerlei 
Erſcheinungen wahrnehmen, durch die ſie ſich gerechtfertigt glaubt. Und ſo hat 
denn auch der Verfaſſer oft nach dieſer Seite gefehlt, wie ich mit wenigen Bei⸗ 
ſpielen aus den neu hinzugekommenen Theilen belegen will. Der 139. Pf. wird 
S. 80 ſo reproduzirt: „Allwiſſend und allgegenwärtig iſt der Herr, doch haſſen 
ihn die Menſchen. Möge er ihn den Sänger auf ſeinem Wege leiten“. Gibt 
dieſes einen in ſich verſtändlichen Sinn? Iſt dieſes ein richtiger Ausdruck für 
den Gedanken des Dichters? Läßt ſich daraus Gang und Art des Gedichtes er⸗ 
klären? Der Dichter ſagt doch nicht, daß die Menſchen den Herrn haſſen, ſondern 
daß er die haſſe, die den Herrn haſſen; und wenn er am Schluſſe bittet, Gott 
möge ihn erforſchen und prüfen, wie er in Wirklichkeit auch gethan habe und 
thue, ſo hat doch dieſes Ende nur Bedeutung, wenn man es mit dem Anfange 
zuſammenhält, wo der Dichter das Erforſchen Gottes als einen Zwang ſchilderte, 
dem man zu entfliehen ſich verſucht fühlen könnte. Statt ſie im Zuſammenhange 
mit dem Ganzen zu faſſen, hat der Verfaſſer einige Ausdrücke, als bedeuteten ſie 
für ſich etwas, aufgegriffen und zuſammengeſtellt. — S. 106 heißt es über Jeſ. 
21, 11. 12 der Seher antwortet, daß, wenn auch ein Morgen anbreche, dieſer 
ſofort von der Nacht verſchlungen wird, bis es ganz ſtill wird in Edom, indem 
es aus der Völkergeſchichte verſchwindet! Alles von dem „bis“ an iſt hier aus 
eigener Phantaſie hinzugeſetzt, nachdem das geheimnißvolle Duma „Todtenſtille“ 
fie angeregt hatte. — S. 109 heißt es über Jeſ. 28, 5: „an die Stelle der ge- 
ſtürzten, falſchen Herrlichkeit tritt dann in Samarien die wahre göttliche“. 
Statt deſſen heißt es beim Propheten ſelbſt: Jahve werde dem Reſte ſeines 
Volkes zur Herrlichkeit werden. Durch ſeine Correktur Jeſajas hat der Ver⸗ 
faſſer ſich um die Möglichkeit gebracht, 28, 1 — 6 zu verſtehen; der Prophet will 
nichts über die Zukunft Samarias lehren, ſondern zeigen, daß Juda in feiner ge- 
genwärtigen Beſchaffenheit das Gegentheil von jenem Reſte ſei, dem die Verheiß⸗ 
ung V. 5. 6 gehöre, daß es vielmehr wie Samaria reifer Gegenſtand des Ge⸗ 
richtes ſei. — S. 112 ſoll Jeſ. 40, 12 — 31 ausführen, wie erhaben Jahve und 
wie groß der Unverſtand der Götzendiener ſei, woraus für die Verbannten der 
Troſt folgt, den ſie bedürfen“. Aber der Unverſtand der Götzendiener kann die 
Sfraeliten nicht ebenſo tröſten, wie die Erhabenheit Jahve's, und der Prophet 
führt in Wirklichkeit nur aus, daß Jahve weder durch Menſchen, noch durch an— 
dere Götter, die ihm gegenüber nur unverſtändiger Menſchen Werk ſind, in der 
Leitung der Geſchichte bedingt oder behindert gedacht werden könne. — Wenn 
©. 117 als Inhalt von Jeſ. 56, 9 — “. 57 angegeben wird, der Prophet ſtrafe 
angeſichts des nahenden Heiles die Pflichtvergeſſenheit der Hirten Iſraels, 
ſo ſchlägt dieſes dem Thatbeſtande geradezu ins Geſicht, indem die Rede mit dem 
Gedanken beginnt, daß die Hirten angeſichts des nahenden Verderbens, 
das auch der Prophet vor ſeinem Auge hat, ſicher dahingehen. — Wenn es 
S. 98 heißt, die Ueberſchrift Jeſajas ſage, daß Jeſaja der Verfaſſer des ganzen 
„Buches ſei, ſo iſt das eine bloße Behauptung, da die Ueberſchrift ſich vor Jeſ. 40 
nicht wiederholt und ſich vollſtändig erſchöpft denken läßt, wenn ſie nur für Jeſ. 
1 — 35 oder c. 1— 12 gilt, da in beiden Abſchnitten Reden aus den Zeiten aller 
1, 1 erwähnten Könige zuſammenſtehen. Es iſt unpräzis, wenn S. 96 gejagt 
wird „das Völkerthum löſte ſich in Weltreiche auf“, da Weltreiche wohl Reſul— 
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tat einer Auflöfung von Volksthüm ern, ſonft aber nur einer Zu ſam⸗ 
menſchweißung von Völkern ſind. 
5 Auffällig iſt mir S. 98 in der Zählung der Reden in Jeſ. 40 — 66 der 
Druckfehler 39 für 3 9 geweſen, ſodann daß der Verfaſſer weder bei den Klage⸗ 
liedern S. 92, noch bei den Pſalmen und ihrer poetiſchen Form S. 70 die alfa⸗ 
betiſche Kunſtform erwähnt hat. 
Kiel. Kloſtermann. 


Geſchichte des Volkes Iſrael und der Entſtehung des Chriſtenthums 
von Dr. Georg Weber und Dr. Heinr. Holtzmann, 
Bd. 1. 2 a. 2 b. Leipzig 1867. 


Dieſes umfangreiche und anziehend geſchriebene Buch hat die Aufgabe, für 
die gebildeten Stände eine Kenntniß der bibliſchen Geſchichtsverhältniſſe zu bieten 
auf Grund der Forſchungen, welche die neuere theologiſche Wiſſenſchaft auf dieſem 
Gebiete vorgenommen hat. Und es iſt im Weſentlichen dieſer Zweck gut erreicht; 
das Buch kann Allen, die ſich einen Ueberblick über den Stand der kritiſchen 
Bibelforſchung verſchaffen wollen, ohne zur Prüfung der Quellen ſelbſt im Stande 
zu ſein, empfohlen werden. 

Selbſtſtändigkeit auf einem Gebiete dieſes Umfanges konnte natürlich nicht 
angeſtrebt werden. Und vorzüglich in dem Theile der Arbeit, welchen Hr. Prof. 
Weber bearbeitet hat, — dem erſten Bande, welcher das vorchriſtliche Iſrael bes 
handelt, — kann der Theolog nicht umhin, den Mangel an eignem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchen und große Abhängigkeit von einzelnen Bibelforſchern, vor Allem 
von Ewald, zu erkennen. Indeſſen ift mit geſundem Sinn das Bewährte ausge⸗ 
wählt, und bei manchen einzelnen Mißgriffen iſt das Geſammtbild kein unrichtiges. 

Herr Prof. Holtzmann, welcher in den zwei Abtheilungen des zweiten Ban⸗ 
des die Entſtehungsgeſchichte des Chriſtenthums mit ihren Vorbedingungen ge⸗ 
ſchildert und die Einleitungsabhandlung über die Quellen geliefert hat, ſteht na⸗ 
türlich auf dieſem Gebiete viel häufiger auf einem Boden, wo er die Reſultate 
eigener Arbeit verwerthen kann. Wo dies nicht der Fall iſt, hat er ebenfalls fich 
ſehr eng an die Arbeiten Anderer geſchloſſen, — unſerer Meinung nach enger, als 
das ſelbſt in einem ſolchen für Nichttheologen beſtimmten Buche hätte geſchehen 
ſollen. 

Aber hier findet auch der Theolog vielfach anziehende und originelle Abſchnitte, 
und der Laie kann ſicher ſein, ein gutes und treues Bild der Anſchauung zu er⸗ 
halten, welche in den Kreiſen der kritiſch-geſchichtlich arbeitenden theplogiſchen 
Wiſſenſchaft, über die ſchwierigen und wichtigen Zeiträume, welche das Baß be⸗ 
handelt, vorliegen. 

So wenig in den einzelnen Fragen Uebereinſtimmung herrſcht, jo gewinnt 
doch über das Geſammtbild mehr und mehr eine gleichmäßigere Anſicht Raum. , 
Und dieſe in anziehender Form den Gebildeten geboten zu haben, wird immer ein 
Verdienſt des uns vorliegenden Buches bleiben. 5 

Baſel. H. Schultz. 
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Ein erfreuliches Zeichen, daß die lebhaften Bemühungen abendländiſcher Ge⸗ 
lehrter um genauere Kenntniß der Geographie des heiligen Landes auch auf die 
chriſtlichen Geiſtlichen des Morgenlandes ſelbſt zu wirken beginnen. Sonſt iſt in 
den beiden Abſchnitten des Buches, deren erſter die Lage des Berges Tabor, der 
zweite ſeine Geſchichte beſchreibt, nicht gerade etwas Selbſtſtändiges zu finden. 
Auch für die Ortsbeſchreibung verweiſt der Verfaſſer meiſtens auf Robinſon, 
Schubert u. A. und ſein Verfahren iſt wenig kritiſch, aber im Ganzen iſt die 
Arbeit fleißig und verſtändig. Die arabiſchen Inſchriften aus dem Caſtell Me- 
lek-el-Adels auf Tabor, welche S. 16 und 17 abgedruckt find, — erinnern wir 
uns nicht, anderswo geleſen zu haben. 

Baſel. H. Schultz. 


Die Heilsgeſchichte nach ihren Hauptmomenten überſichtlich dargeſtellt. 
Sechs Vorträge im Anfang des Jahres 1865 gehalten von Ch. 
O. Räbiger, Pfarrer. Dresden 1867. 


In dem erſten Vortrage erörtert der Verfaſſer den Unterſchied von Profan⸗ 
und Heilsgeſchichte, — die Beſonderheit der letzteren in Vorausdarſtellungen, 
Weiſſagungen, Gotteserſcheinungen und Wundern, — die Perioden der Heild- 
geſchichte, — und die Schöpfungsgeſchichte. In dem zweiten führt er an der 
Hand der Bibel bis zur Völkertrennung, in dem dritten bis zu Moſis propheti⸗ 
ſcher Geſtalt, in dem vierten bis zum Erlöſchen der Prophetie, in dem fünften 
ſtellt er das Lebensbild Jeſu bis zur Auferſtehung dar, in dem ſechſten die An⸗ 
fänge der Kirche mit dem prophetiſchen Ausblick auf ihre Vollendung. 

Uuoeberall iſt der Standpunkt völliger Kritikloſigkeit gegenüber den bibliſchen 
Urkunden feſtgehalten, und die Ausführung ohne Selbſtſtändigkeit und Eigen⸗ 
thümlichkeit. Für den, welcher geſchichtlichen Maßſtab an die Quellen und die 
religiöſen Erſcheinungen legt, ſind dieſe Vorträge daher unbrauchbar und nutzlos. 
Innerhalb ihres Standpunktes aber gehören ſie durch den anziehenden Ton der 
Darſtellung und manche einzelne feine Bemerkungen zu dem Beſſeren, was die 
reiche apologetiſche Dilettantenliteratur hervorgebracht hat. 

Baſel. H. Schultz. 
Gottes Offenbarung durch heilige Geſchichte nach ihrem Weſen be- 

leuchtet in einer Reihe öffentlicher Vorträge von Hermann Frhr. 
von der Goltz, außerordentlicher Profeſſor und Lic. der Theo- 
logie an der Univerſität zu Baſel. Baſel. Verlag von Felix 

Schneider 1868. S. 232. f — 


Der in Baſel üblichen Weiſe, eine Reihe zuſammenhängender Vorträge in 
die Hand eines Redners zu legen, verdanken wir die Veröffentlichung dieſes Bu⸗ 
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ches. Die Behandlung des Stoffes iſt eine eigenthümliche. Der Verfaſſer ſucht 
nicht ſowohl Einwürfe zu widerlegen, als durch Entwicklung und Darlegung der 
Wahrheit dieſelben von vorn herein zu entwaffnen. Freilich hat er nicht Zu⸗ 
hörer vor Augen, die im offenbaren Widerſpruch ſich der Offenbarung gegenüber 
ſtellen; ſonſt würde es nothwendig geweſen ſein, eine weitere Grundlage zu ſchaf⸗ 
fen. Vielmehr ſind es heimliche Freunde des Evangeliums, denen der Verfaſſer 
Zweifel beſeitigen will, die ſie am freudigen Bekenntniß zum Herrn hindern. Zum 
Theil iſt die Arbeit auch wohl an lebendige Chriſten gerichtet, denen es an der 
Erkenntniß in den Zuſammenhang der Heilsthatſachen und ſo auch am rechten 
kirchlichen Urtheil fehlt. Dieſen Standpunkten religiöſer Entwicklung bietet die 
vorliegende Schrift ein treffliches Förderungsmittel. Und um ſo mehr muß ihr 
Anerkennung gezollt werden, als ſie bei der ſtrengſten Gebundenheit an das Wort 
Gottes ſich von jeder Parteinahme für eine beſondere kirchliche Richtung enthal⸗ 
ten hat und daher von jeder gebraucht werden kann, ohne daß ſie fürchten müßte, 
in den ihr eigenthümlichen Anſchauungen verletzt zu werden. Nicht ganz ſo ent⸗ 
haltſam iſt der Verfaſſer in Berückſichtigung theologiſcher Schulen geweſen, in⸗ 
dem er die Schriftauslegung Hofmanns in ſehr ausgedehntem Maße ſich ange⸗ 
eignet hat. Da dies an Punkten geſchehen iſt, die einerſeits ſehr beſtritten ſind, 
andrerſeits, wenigſtens bei Perſonen, die der Kirche ſich zu nähern erſt im Be⸗ 
griff ſtehen, leicht Anſtoß geben können — wir denken an die Angelologie —, ſo 
ſcheint es uns, als ob hiedurch die Wirkung der Vorträge leicht gehemmt werden 
könne. Der Apologet muß ſich hüten, ſich mit kirchlichen oder theologiſchen Par⸗ 
ticularitäten zu identificiren und vielmehr im kirchlichen und theologiſchen Ge⸗ 
meinbeſitz des Glaubens Standpunkt nehmen. Wir ſcheiden von dieſem Buch, 
indem wir der Schlichtheit und Klarheit des Ausdrucks, die ſich mit Wärme 
und Lebendigkeit innig verbindet, anerkennend gedenken. 
Königsberg. H. Jacoby. 


Die Propheten des Alten Bundes, erklärt von Heinrich Ewald, 
zweite Ausgabe in 3 Bänden, Göttingen, Vandenhöck und Rup⸗ 
recht's Verlag, 1867. Band 3: Die jüngſten Propheten mit den 
Büchern Baruch und Daniel 1868. XVI und 498 S. 


Dieſer Schlußband des ſchon im Jahrgang 1868 dieſer Zeitſchrift S. 725 ff. 
angezeigten Werkes behandelt zunächſt noch den Reſt der eigentlichen Propheten, 
alſo die namenloſen Prophetenftücke aus dem Ende der Verbannung, welche in 
den nach Jeſaja und Jeremja benannten Büchern enthalten ſind, und die Schrif⸗ 
ten der Propheten des neuen Jeruſalems Haggai, Zacharja und Malegchi, dieſe 
alle in derſelben Reihenfolge wie in der erſten Ausgabe, nur daß jetzt Jer. 50 f. 
der Zeit nach vor Jeſ. 34 f. geſtellt iſt. Die Anſichten über Zeit und Ort der 
Abfaſſung der einzelnen Stücke ſind durchaus feſtgehalten, alſo z. B. namentlich 
die Anſicht, daß Jeſ. 40—66 in Aegypten geſchrieben ſei, wofür S. 30 noch ein 
neuer Grund beigebracht wird: nur Jer. 50 f. denkt E. nicht mehr nach Babels 
Eroberung durch Cyrus, ſondern als dieſe noch bevorſtand, und zwar von einem 
im heiligen Land ſelbſt lebenden Propheten verfaßt (S. 143), leitet auch Jes. 13 f. 
nicht mehr vom Verfaſſer von Jeſ. 21, 1—10 ab, und hält (wie ſchon in der 
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„Geſchichte des Volks Israel“ und hierin mit Hengſtenberg zuſammentreffend) den 
Namen Maleachi nicht mehr für den wirklichen Eigennamen des Propheten, der 
vielmehr ſein Buch anonym geſchrieben habe, ſondern für ein vom Sammler aus 
Mal. 3, 1 geſchöpfte Bezeichnung deſſelben als eines „engelgleichen“. Neben 
manchen kleineren Aenderungen und Zuſätzen ſind hauptſächlich hervorzuheben die 
neuen Einleitungen und Bemerkungen zu den einzelnen Stücken von Jeſ. 4066, 
deren Gliederung und Strophenbau vielfach genauer beſtimmt iſt als früher. 
Ganz beſondere Aufmerkſamkeit iſt der Nachweiſung der aus älteren, aber ver⸗ 
lorenen Schriften wörtlich herübergenommenen Stoffe in dieſem Buche gewidmet: 
es werden nicht mehr blos C. 53 (oder vielmehr 52, 13 — 53, 12) und C. 56, 
9 57, 11, die eine fo ſtark abweichende Sprachfarbe haben, ſammt 40, 1 f., 
auf das Werk eines Propheten aus Manaſſe's Zeit zurückgeführt und vermuthet, 
dieſes Werk habe in feiner erſten Hälfte die Gottesſprüche aus der Zeit der tief- 
ſten Entartung des großen Haufens und der äußerſten Leiden der Treuen, in der 
zweiten aber eine Darſtellung des überraſchenden Umſchwungs der Dinge und des 
Sieges der Treuen enthalten (S. 27 f.), und ef. 52, 13—53, 12 möge urſprüng⸗ 
lich ein Oratorium zu der öffentlichen Feier des Martyriums eines großen Pro- 
pheten geweſen ſein (S. 89), ſondern auch in C. 58 und 59 werden Bruchſtücke 
aus der Schrift eines dem Hezeqiel ähnlichen und kaum viel ſpäteren Propheten, 
aus der auch C. 63, 1—6 (S. 119) ſtamme, gefunden; C. 51,1820 ſeien aus einem 
den Klagliedern ähnlichen alphabetiſchen Trauerlied entlehnt und auch C. 55, 4 f. gehe 
auf einen älteren Schriftſteller zurück. Sonſt bemerke ich noch an Einzelheiten die 
Aenderung der Lesart in Jeſ. 40, 6. 53, 2. 65, 16. 25, 2 und Jer. 50, 32, oder 
des Wortverſtändniſſes in Jeſ. 44, 26. 50, 7. 55, 4 und 26, 16 wo JX als 
Subſtantiv in der Bedeutung Za un (nach dem Aethiop.) erklärt und mit 882 
zuſammen als Zauberkreis überſetzt wird. In Zach. 1, 8 wird zwar 85879 
beibehalten, aber DIN dd de 294 geſtrichen und hinten im Verſe NN) 
zugeſetzt; Zach. 4, 2 8 getilgt und Zach. 6, 7 DEIN für doe p& geleſen, 
welche Aenderungen zum Theile nahe liegen und auch ſchon von Andern gefordert 
worden ſind. ) 

Als Anhang zu den eigentlichen prophetiſchen Büchern werden dann die 
prophetiſchen Nachtriebe im Kanon abgehandelt, aber nicht mehr blos im Allge— 
meinen, ſondern mit Ueberſetzung und in ausführlicher Erklärung; auch iſt neben 
und zwiſchen dem Prophetenſagenbuch Jona und dem aus Kunſtprophetie und 
Prophetenſage zuſammengeſetzten B. Daniel das B. Baruch mit dem Jeremja⸗ 
Brief als Beifpiel der einfachſten Art der Nachbildung der alten Prophetenbücher 
aufgenommen. Abhandlungen über Aechtheit und Unächtheit, Glaubwürdigkeit 
und Unglaubwürdigkeit darf man hier nicht erwarten; es wird vorausgeſetzt, was 
längſt bewieſen iſt, daß die Erzählungen eben nur Volksſagen oder Erzählungen 
für das Volk, gleichſam in großen derben Strichen ausgeführte Wandgemälde, 
und die Prophetieen nur künſtliche, unter fremden Sehernamen geſchriebene Er⸗ 
zeugniſſe ſind. Um ſo mehr iſt hier alles Bemühen darauf gerichtet, dieſe kleinen 


) Bei Zach. 6, 15 wird feſtgehalten, daß der Saß abgebrochen ſei, und zu⸗ 
gleich als möglich hingeſtellt, daß ſchon früher hier einige Worte geſtrichen wur 
den, weil ſie durch die geſchichtliche Entwicklung überholt waren. 
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Bücher ihrer Anlage und ihrem Inhalt nach als wirkliche und werthvolle Kunſt⸗ 
werke verſtehen und genießen zu lehren, ohne durch vieles Klügeln den Duft der 
Volkspoeſie, der darauf liegt, abzuſtreifen. Mit ſeiner gewohnten Sinnigkeit und 
Zartfühligkeit wußte hier der Erklärer eine Menge von Schönheiten und feinen 
Gedanken aufzudecken, welche den bisherigen Auslegern entgangen ſind; voll von 
jener Hochachtung für dieſe alten Denkmale, welche auch in das Einzelnſte einzu⸗ 
gehen nicht verſchmäht, iſt er auch nicht darauf ausgegangen, Widerſprüche und 
Verſtöße des Schriftſtellers in denſelben nachzuweiſen, ſondern vielmehr etwa im 
Text vorliegende Ungereimtheiten durch leichte Verbeſſerungen zu heben und das 
ſcheinbar Auffallende erklärlich, ja ſinnvoll zu machen. Nicht blos im Buche 
Daniel werden ſo z. B. durch Nachweiſung von Textfehlern und ſachlich wohl 
begründete Conjecturen die Anſtöße in C. 1, 2. 21. 2, 1 (wo für im zweiten 
Jahr geleſen wird im zwölften Jahr) 3, 31. 6, 13. 7, 8 f. beſeitigt, ſon⸗ 
dern auch der Eingang des Buches Baruch, der nach dem überlieferten Text be⸗ 
kanntlich grobe geſchichtliche Irrthümer und Widerſprüche enthält, wird durch die 
einfache Operation, daß C. 1, 2 aus V. 8 der Monat Sivan ergänzt und für 
e t neo (wegen V. 11 ff.) æο f narpoö geleſen wird, verſtändlich ge⸗ 
macht. Als die Meinung des Verfaſſers ergibt ſich dann, daß Baruch, welcher 
etwa im vierten Jahr Sedeqia's mit dieſem ſelbſt (Jer. 51, 59) nach Babel ge⸗ 
reift ſein mochte, um ein Schreiben Jeremja's dorthin zu bringen (vgl. Jer. 29), 
im fünften Jahre, das zugleich fünftes Jahr der Abführung Jofjakhin's war, 
zurückreiſte und im Auftrag der babyloniſchen Gemeinde ein von dieſer gebilligtes 
Sendſchreiben, deſſen Wortlaut dann folgt, ſammt den filbernen Tempelgefäßen, 
die Sedeqia in Babel als Nachbilder und Erſatz der von Nebucadnezar fortge⸗ 
nommenen goldenen hatte machen laſſen, und ſammt freiwilligen Opferſpenden 
überbrachte. Auf dieſe Weiſe erklärt ſich dann die ganze Einleitung und Ein- 
kleidung der Schrift wenigſtens als denkbar, und nur der Name des Hoheprieſters 
Jojaqim 1, 7 (vgl. 1 Chron. 5, 39—41) muß auch ſo als irrthümlich anerkannt 
werden. 

Unter dem mancherlei Bemerkenswerthen, was die Erklärung dieſer Bücher 
ergeben hat, hebe ich noch Folgendes hervor. Das Sendſchreiben der Babylonier 
an die paläſtiniſche Gemeinde im Buche Baruch erſtreckt ſich, wie ſchon Bertholdt 
und Fritzſche geſehen haben, blos bis Bar. 3, 8; es hat den Zweck, die Paläſtiner 
vor Empörung gegen die drückende Heidenherrſchaft zu warnen und fie vielmehr 
zur rechten Erkenntniß ihrer eigenen Mängel und zur Buße hinzutreiben, und will 
das Muſter eines Gemeindebußgebets geben; es lehnt ſich zwar vielfach an ältere 
Schriften, namentlich an Jeremja an, iſt aber doch ernſt und würdig gehalten, 
fo daß es ſogar vom Verfaſſer des Buches Daniel als Grundlage eines Bußge⸗ 
bets benutzt wird (wie Ewald S. 485 ff. ausführlich nachweiſt) ; die ganze Hal⸗ 
tung des Schreibens und die Abweſenheit von Hindeutungen auf ſpätere Zeit 
laſſen den Ausgang des perſiſchen Zeitalters als Abfaſſungszeit vermuthen, und 
der Umſtand, daß daſſelbe gleich Anfangs dem Buche Jeremia angehängt (wie 
Bar. 1, 1 ausweiſt) und von demſelben, der das Buch Jer. in das Griechiſche 
überſetzt hat, aus der Urſprache überſetzt wurde, iſt eine weitere Beſtätigung für 
jene Anſicht. An Alter, Inhalt, Zweck, Kunſt und Ausführung davon verſchieden 
und erſt ſpäter damit verbunden iſt nach Ewald's Anſicht das Stück Baruch 
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3, 9 — 5, 9, zwar auch urſprünglich hebräiſch (wie einige Ueberſetzungsfehler 
3,18. 4, 5. 5, 6 zeigen) geſchrieben, aber von einem andern Ueberſetzer in's Grie⸗ 
chiſche übertragen. Verfaßt in einer trüben leidensvollen Zeit der Gemeinde, als 
durch einen mächtigen Kriegsfeind viele Einwohner Jeruſalems in eine entfernte 
volkreiche Stadt, nämlich nach 4, 32—34 Alexandria, geführt geweſen ſeien, nach 
der Eroberung Jeruſalems durch Ptolemäus I a. 320, ſei es urſprünglich für 
eine im Tempel zu haltende Sühne⸗ und Bußfeier beſtimmt geweſen, und habe 
den Zweck, der Gemeinde die richtige Beurtheilung ihrer Lage und den rechten 
Troſt an die Hand zu geben, darin beſtehend, daß das Volk in der göttlichen 
Weisheit, die ihm voll und ganz in ſeinem Geſetz gegeben ſei, noch weit feſter 
werden müſſe und erſt dann, aber auch dann gewiß das verheißene meſſianiſche 
Heil ihm kommen werde. Es reden darin drei Stimmen, zuerſt der Prophet, die 
Volksgenoſſen an Israels ewiges Gut, aber auch an ihre Untreue gegen Gott und 
die Gemeinde erinnernd 3, 9 — 4, 9, ſodann Zion ſelbſt als die ideale Mutter⸗ 
kirche aufgefaßt, über das Elend ihrer Kinder und ihre Sünde jammernd, aber 
zugleich hoffend und zur rechten Hoffnung aufrufend 4, 9—29, endlich eine höhere 
Stimme, etwa ein Engel, Zion tröſtend und die alten Hoffnungen erneuernd 
4, 30 — 5, 9. Daß dieſes Schriftchen noch vor den eigentlichen Eindrang der 
griechiſchen Weisheit unter die Judäer geſchrieben ſei, erhelle auch daraus, daß 
3, 22 f. zwar Phöniker und Araber, noch nicht aber Griechen unter den weiſeſten 
Völkern der Erde aufgeführt werden. Der dem Buche Baruch in vielen Hand— 
ſchriften angehängte Brief Jeremja's (Bar. 6), in welchem dieſer in der Sprache 
der griechiſchen Rhetorik redend eingeführt wird, iſt zwar bedeutend jünger, wird 
aber hier doch ausführlich erklärt, weil das Verſtändniß deſſelben bisher ſehr 
mangelhaft war, und namentlich der ſchöne Gedankenfortſchritt desſelben in zehn 
Wenden nachgewieſen. Nach dem V. 3 in den 7 Geſchlechtern gegebenen Wink, 
wornach der Verfaſſer von Jeremja an bis auf die meſſianiſche Vollendung etwa 
700 Jahre (Gen. 15, 13 — 16) annehme, und nach der Art, wie die damaligen 
(griech.) Könige als an Macht und Anſehen ſehr geſunken und kurz regierend 
dargeſtellt werden, vermuthet Ewald als Abfaſſungszeit den Anfang des letzten 
vorchriſtlichen Jahrhunderts. Der Verfaſſer mochte in Aegypten leben, aber die 
Beſchreibungen der Götter V. 14 f. 30 — 32 leiten eher auf Phrygien, und in 
Kleinaſien lebten damals viele Helleniſten. Schon angeſpielt auf den Brief wird 
2 Macc. 2, 2. 

Beim Buche Daniel, dem eine ſehr gründliche Auseinanderſetzung und Aus⸗ 
legung gewidmet iſt, wird an der Dreitheiligkeit des Buches (einleitender Theil 
C. 1 f., vorbildlicher C. 3 — 6, meſſianiſcher C. 7 — 12) und an der Abfaſſung 
bald nach dem Beginn der ſyr. Religionsverfolgung und gleichzeitig mit den An⸗ 
fang der hasmonäiſchen Erhebung feſtgehalten. Der Wechſel der Sprache wird 
daraus erklärt, daß zwar damals das Aramäiſche die Schriftſprache geweſen 
(und als ſolche erſt von der maccabäiſchen Zeit an durch das Neuhebräiſche ver⸗— 
drängt worden) ſei, daß aber der Verfaſſer wegen des prophetiſchen Inhalts des 
Buches es vorgezogen habe, es in der althebr. Sprache zu beginnen und zu ſchlie⸗ 
ßen, wobei es von Bedeutung ſei, daß gerade die 4 Erzählungsſtücke aramäiſch, 
der größere Theil der Weiſſagungen aber hebräiſch geſchrieben wurde. Von dem 
Aramäiſchen des Buches ſelbſt aber wird S. 304 f. gezeigt, daß es ſchon eine 
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ſpätere Entwicklungsſtufe als das des Buches Ezra darftelle Daß zwar von 
Babylonien und Perſten offen, aber von den ſyriſchen Griechen immer nur ver⸗ 
deckt geſprochen und ſelbſt in C. 11, wo Aegypten einigemale mit Namen genannt 
iſt, doch von Syrien immer nur als von dem Land des Nordens geredet wird, 
gilt Ewald mit Recht als eines von den vielen Zeichen, daß das Buch eben in 
der gefährlichſten Zeit des ſyriſchen Druckes geſchrieben iſt. Eigenthümlich iſt 
die Beobachtung, wie dem Verfaſſer ſogar noch Nebucadnezar, gegenüber von den 
verſtockten Griechenherrſchern, als ein beſſerer Mann erſchienen ſei, und wie der⸗ 
ſelbe in ſeinen Erzählungen von Nebucadnezar darauf ausgegangen ſei, zu zeigen, 
daß dieſer, je länger er lebte, deſto mehr ein offenes Herz für den lebendigen 
Gott und die wahre Religion bekommen habe. Ebenſo bemerkenswerth iſt der 
Nachweis, daß unter den vier Thieren C. 7 nicht zunächſt die vier Reiche, jon- 
dern deren Stifter zu verſtehen ſeien: darnach erklären ſich dann nicht blos die 
Worte „ich ſah weiter, bis daß ſeine Flügel abgeſtreift wurden, es vom Boden 
ſich erhob, und auf Füßen, wie ein Menſch ſich hielt und eines Menſchen Herz 
ihm gegeben ward“ (7, 4) von der allmähligen Umwandlung Nebucadnezars zu 
einem würdigeren Menſchen, ſondern auch die alte Erklärung deſſen, der wie 
eines Menſchen Sohn iſt, von dem Meſſias erhält ſo erſt ihre rechte Begründ⸗ 
ung. Unter den zehn Herrſchern C. 7, 7 f. verſteht Ewald jetzt zunächſt die 7 
ſyriſchen Könige von Seleucus I. bis Seleucus IV. Philopator, dann unter den 
drei von dem kleinen Horn entwurzelten den Demetrius, Ptolemäus Philopator 
und Heliodor. Die ſchon im Jahrb. XII S. 54 aufgeſtellte Erläuterung der 
70 Wochen wird hier des Weiteren entwickelt; ſie kann aber nicht durchgeführt 
werden ohne die Annahme, daß hinter C. 9, 27 einige Verſe ausgefallen ſeien, 
eine Annahme, die übrigens auch durch C. 11, 1 beſtätigt werde. In den ſprach⸗ 
lichen Anmerkungen zum Buch findet ſich allerlei Neues und Eigenthümliches, 
z. B. daß dz verfteht Ewald als für oder wie, 779 2, 6. 9 nur, 8892 
3, 21 Schuh oder Hutz dig 4, 8. 17 die Breite; Naß 4, 24 Leicht⸗ 
ſinn; 7703 6, 19 Tänzerinnen. Sehr unterrichtend find die Erörterungen 
über die verſchiedenen Arten der Gelehrten und Weiſen der Babylonier, ſowie 
der Namen der Reichsbeamten und Spielwerkzeuge (S. 472 — 476) und über die 
Paſſivbildung im bibliſchen Aramäiſchen (S. 480 f.). 

Der Druck iſt, manche kleine Verſehen in Zahlen und einzelnen Buchſtaben 
abgeſehen, correct. S. 120 l. Z. von unten wird Pracht ſtatt Kraft zu leſen 
ſein, und S. 219 Z. 13 fehlt ein nicht. 

Gießen. A. Dillmann. 


Das Buch Henoch, fein Zeitalter und fein Verhältniß zum Judas⸗ 
brief. Ein Beitrag zur neuteſtamentlichen Iſagogik, von Dr. Fer⸗ 
dinand Philippi, Lehrer an der Realſchule zu Schwerin. Nebſt 
einem Anhang über Judä V. 9 und die Moſesprophetie. Stutt⸗ 
gart, Lieſching 1868. 191 S. N 


Der Herr Verfaſſer, Sohn des Herrn Dr. Fr. Ad. Philippi in Roſtock, ſagt 
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S. 144 f.: „wollen wir die Kanonicität und apoſtoliſche Abfaſſung des Judas⸗ 
briefes, die uns aus inneren und äußeren Gründen feſtſteht, retten, ſo kann das 
nur dadurch geſchehen, daß wir Judas 14 und 15 nicht aus einer apokryphiſchen 
Schrift entlehnt ſein laſſen“. Demgemäß macht er in ſeiner Abhandlung den 
Verſuch, zu beweiſen, daß der Apoſtel Judas, was er über Henoch ſagt, nicht aus 
dem bekannten Buch Henoch, ſondern aus einer richtigen, auch in der Ueberliefer⸗ 
ung ſchon früher gangbaren, aber durch den heil. Geiſt ihm beſonders vergemif- 
ſerten Auslegung von Gen. 5 (S. 149) oder auch aus unmittelbarer Belehrung 
des Herrn ſelbſt während ſeines Erdenlebens (S. 151 f.) geſchöpft habe, und da⸗ 
gegen das Buch Henoch „auf Grund traditioneller Ueberlieferung (sic) und in 
Folge der Citation (sic) im Judasbrief zu Ende des erſten oder zu Anfang des 
zweiten chriſtlichen Jahrhunderts, jedenfalls nach der Zerſtörung Jeruſalems, im 
Anſchluß an gedachten Brief und an die Offenbarung Johannis von einem Chri⸗ 
ſten in griechiſcher Sprache verfaßt“ ſei (S. 142 f.) Dieſe Meinung iſt nicht 
neu; Herr Philippi geht, indem er ſie entwickelt, auf dem Wege, welchen Dr. Hof⸗ 
mann in Erlangen (Schriftbeweis II. Aufl. Bd. 1 S. 420 ff.) vorangegangen 
iſt. Verwunderlich für unſere jetzige Zeit iſt nur die Offenheit, mit welcher hier 
in Sachen der hiſtoriſchen Kritik die Dogmatik als oberſte Richterin bekannt wird. 
Der Herr Verfaſſer hat ſich nach den Lehrbüchern des XVII. Jahrhunderts ſeine 
Begriffe von Inſpiration und Gottes Wort zurecht gemacht, und weil es dazu 
nicht zu paſſen ſcheint, daß ein Apoſtel ein pſeudepigraphiſches Buch citirt haben 
ſoll (die richtigeren Urtheile von Hieronymus und andern beſonnenen Theologen 
über dieſen Punkt werden S. 113 und 143 ausdrücklich verworfen), ſo muß das 
jüdiſche und zugleich vorchriſtliche Henochbuch aus der Welt geſchafft werden. Wir 
halten aber dafür, daß es trotz ſeiner Bemühungen am Leben geblieben iſt, und 
dem Herrn Philippi und andern ähnlich Denkenden das Mahnwort zuruft, lieber 
die Dogmatik nach der Geſchichte als die Geſchichte nach der Dogmatik umzu⸗ 
geſtalten. 

Dem Herrn Verfaſſer iſt das Buch Henoch ein einheitliches Ganze, von ei⸗ 
nem Verfaſſer; die gegentheiligen Anſichten ſind ihm zwar bekannt, aber es ſcheint 
ihm nicht der Mühe werth geweſen zu ſein, ſie ernſtlich und eingehend zu wider⸗ 
legen. Nach einer kurzen Ueberſicht über die bisherigen Anſichten von der Com⸗ 
poſition des Buches ſucht er ſofort ſeine eigene zu beweiſen. Den erſten Beweis 
(S. 19 — 65) nimmt er aus den geſchichtlichen Andeutungen des Buches. Auf 
C. 56 f. will er wenig Gewicht legen, bezieht aber doch ſchon hier gegen allen 
Zuſammenhang und alle Möglichkeit die von Oſt, Weſt und Süd kommenden 
Wagen auf die feindliche Römermacht, ohne ſagen zu können, wie C. 57, 3 (daß 
ſie alle anbeten) ſich damit reime. Von erheblicherer Wichtigkeit iſt ihm das 
große Traumgeſicht C. 85 — 90. Bei deſſen Deutung geht er von der nun oft 
genug widerlegten falſchen Vorausſetzung aus, daß das vierte Daniel'ſche Welt⸗ 
reich das römiſche ſei, verſteht deßhalb unter den 12 + 23 + 23 + 12 Heiden« 
herrſchern der Reihe nach die babyloniſchen, perſiſchen, griechiſchen und römiſchen 
und hält dafür, daß der Verfaſſer des Buches zwar nicht geſchichtlich genau, wohl 
aber ſymboliſch apokalyptiſch die Herrſchaftszeit der einzelnen vier Reiche auf 120, 
230, 230, 120 Jahre angeſetzt habe. Hienach müßte die Schilderung der Römer⸗ 
zeit mit C90, 6 beginnen: er deutet dort die Adler auf die Römer, die Raben 
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auf die Herodier u. ſ. w., bleibt aber die Antwort auf die Frage ſchuldig, wie 
denn ſchon bei der Schilderung des dritten Weltreichs C. 90, 1—5 von den Ad⸗ 
lern, Geiern, Weihen, Raben die Rede ſein kann. Unter dem einen Lamm V. 8, 
dem großen Horn V. 9 und dem weißen Farren V. 37 f. verſteht er ohne Wei⸗ 
teres eine und dieſelbe Perſon, Chriſtus (wie Dr. Hofmann, nur daß dieſer V. 8 
auf Johannes den Täufer bezieht), während doch der Text dieſe drei Perſonen 
genau unterſcheidet und von ihrer Einerleiheit keine leiſe Andeutung gibt. In 
V. 6 f. findet er den Anfang der chriſtlichen Kirche gezeichnet, und bedenkt nicht, 
daß dann die chriſtliche Kirche nicht mit Chriſtus anfangen würde; die Geſchichte 
des Krieges zwiſchen den Schafen, Lämmern und Vögeln deutet er dahin um, 
die Chriſten und Chriſtus ſeien ſo mächtig geworden, daß die Feinde, wenn ſie 
auch noch ſo ſehr dräueten und wütheten, ihnen nichts anhaben konnten (wann 
ſollen ſie denn im erſten Jahrhundert ſo mächtig geweſen ſein?); V. 13 be⸗ 
zieht er auf Luc. 23, 6 — 12 und V. 14 (ein ſpäteres Datum) auf Luc. 22, 43; 
von V. 18 — 38 glaubt er die weitere Entwicklung der Geſchichte in der Weiſe 
dargeſtellt, daß nach der erſtmaligen Erſcheinung Chriſti unter Kampf, endend 
mit dem Untergang ſeiner Feinde und mit Zerſtörung der Stadt, die Ausbreitung 
der chriſtlichen Kirche und die zweite Erſcheinung Chriſti zum Gericht beſchrieben 
werde, und ſetzt ſich einfach darüber weg, daß von einem zweimaligen Erſcheinen 
des Meſſias kein Wort geſagt iſt, ebenſowenig von einer Zerſtörung der Stadt 
(V. 28), wohl aber von dem Gericht über Todte und Lebendige und zwar vor 
dem herrlichen Umbau des Tempels und der Aufrichtung des neuen meſſianiſchen 
Reiches vorhergehend. In der Wochenüberſchau C. 91, 93 rechnet er die ſiebente 
Woche (93, 9 — 14) vom babyloniſchen Exil bis auf die Zeit Chriſti, indem er 
behauptet, daß „die ewige Pflanze der Gerechtigkeit“, die aus der Fülle ihrer 
Weisheit die wichtigen Belehrungen ausgehen laſſe, Chriſtus ſein müſſe, wäh⸗ 
rend nach 93, 5 dieſe Pflanze vielmehr ein Collectivum iſt, und daß ſie die Be⸗ 
lehrungen ausgehen laſſe, im Text nicht geſagt wird, und bezieht 91, 5—11 auf 
die Zeit nach Chriſti Tod und Jeruſalems Zerſtörung, indem er V. 9 f. allego⸗ 
riſch ausdeutet. — Nachdem er ſo, wie er glaubt, den Beweis erbracht hat, daß 
die erſte Erſcheinung Chriſti im Fleiſch und Jeruſalems Zerſtörung vom Ver⸗ 
faſſer des Buches ſchon geſchichtlich erlebt ſei, während doch (wie er S. 80 ſelbſt 
zugibt) jeder Hinweis auf ein geſchichtliches Faktum aus dem Leben Jeſu, auf 
ſeinen Tod und feine Auferſtehung fehlt, ſucht er S. 66—102 einen zweiten Bes 
weis für ſeinen Satz durch den Nachweis zu geben, daß in Anſchauungen und 
Ausdrücken, beſonders in chriſtologiſchen und eſchatologiſchen Dingen der Verfaſſer 
durchaus auf neuteſtamentlichem Boden ſtehe. Auch wir erkennen hier die viel⸗ 
fachen Berührungen an, halten aber nach wie vor daran feſt, daß ſie theils aus 
der beiderſeitigen Anlehnung an das Alte Teſtament ſich erklären, theils aber, wo 
wirklich Entlehnung ſtattfindet, ſie nicht auf Seiten des Verfaſſers des Henoch⸗ 
buches zu ſuchen iſt, vielmehr ſein Buch in den Kreiſen, aus denen die erſten Be⸗ 
kenner des Chriſtenthums hervorgingen, wohl bekannt war, und daß nichts ſpeci⸗ 
fiſch Chriſtliches im Buche iſt. Herr Philippi freilich weiß namentlich die Chriſto⸗ 
logie des Buches ſo zu ſublimiren, daß er ſagen kann, im Buche ſeien die beiden 
Naturen Chriſti mit neuteſtamentlicher Klarheit gezeichnet (S. 75) und dem Ver⸗ 
faſſer ſeien Gott und Chriſtus weſensgleich (S. 71). Stellen wie 61 10 beirren 
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ihn da nicht viel; er behauptet ſogar, einem jüdiſchen Verfaſſer müßte die Be⸗ 
zeichnung des Meſſias als Gottes Sohn gottesläſterlich erſchienen ſein (S. 69, 
als würde es ſich in Stellen wie Matth. 26, 65 oder Matth. 16, 13 — 16 um 
den Meſſias überhaupt, und nicht vielmehr um die Meſſianität der beſtimmten 
geſchichtlichen Perſon Jeſu handeln); den mit Menſchenſohn wechſelnden Ausdruck 
Mannesſohn will er auf Ueberſetzungsfehler zurückführen, und findet (S. 68), 
der Ausdruck Weibesſohn ſei nur verſtändlich, wenn „das hiſtoriſche Factum (der 
Geburt Jeſu von einem Weibel) bereits vorlag“. Auch an andern, ähnlich wun⸗ 
derſamen, Behauptungen fehlt es in dieſem Abſchnitt nicht, z. B. auf jüdiſchem 
Standpunkt habe den gefallenen Engeln (NB. vor Gen. 9) Fleiſch⸗ und Blut⸗ 
Eſſen nicht zum Vorwurf gemacht werden können (S. 100), habe nicht das ganze 
Opferweſen des zweiten Tempels verworfen werden können (S. 100, als ob der 
Verfaſſer 89, 73 das thäte !), zu geſchweigen davon, daß Herr Philippi in der 
Erklärung der Gottesſöhne als Engel Gen. 6, 1 ff. eine willkührliche Neuerung 
und Andeutung ſieht. — Sein dritter Beweis (S. 102—123) für die chriſtliche 
Abfaſſung des Buches iſt von den äußeren Zeugniſſen hergenommen. Er ſucht 
da zu zeigen, 1) daß in der ganzen jüdiſchen Literatur bis in's Mittelalter hinein 
keine Spur von Kenntniß des Henochbuches vorhanden ſei, behauptet aber zu die⸗ 
ſem Zweck friſchweg, und ohne einen Schatten von Beweis, daß das Buch der 
Jubiläen judenchriſtlichen Urſprungs aus dem Anfang des zweiten Jahrhunderts 
ſei, und urtheilt ebenſo von der Moſeprophetie (ſ. nachher); 2) daß in der er⸗ 
ſten Zeit nur die Chriſten das Buch gekannt und gebraucht haben, es alſo deßhalb 
auch aus ihren Kreiſen ſtammen müſſe. Nun dann werden auch Baruch, Sirach, 
Tobith, Judith, die ebenfalls von den Juden verworfen, aber von den Chriſten 
gebraucht und uns überliefert wurden, chriſtlichen Urſprungs ſein. Falſch iſt auch 
die Folgerung, daß in Const. Ap. 6, 16 der chriſtliche Urſprung des Buches 
vorausgeſetzt ſei. 

Wie nun aber immer ein Irrthum den andern nach ſich zieht, ſo muß Herr 
Philippi auf ſeinem gegenüber vom Henochbuch entwickelten Standpunkt folgerecht 
auch die Benützung der Moſeprophetie in Judä u 9 läugnen, und jo tritt er dann 
im Anhang ſeines Buches (S. 153 — 191) den Beweis an, 1) daß Judas die 
Thatſache, daß Satan Anſpruch auf Moſe's Leichnam erhob, aus mündlicher Be⸗ 

llehrung Jeſu ſelbſt bei Gelegenheit der Verklärung auf dem Berge geſchöpft habe, 
und 2) daß dann erſt veranlaßt durch dieſe Stelle im Judasbrief, ein Judenchriſt 
am Ende des erſten Drittels des zweiten Jahrhunderts die ſogenannte Moſepro⸗ 
phetie in griechiſcher Sprache gedichtet habe. Wie der Beweis dafür ausfallen 
mußte, können die ſich denken, welche dieſes Pfeudepigraph kennen. Da wird z. B. 
partem aedis ipsorum igne incendet (C. 9) auf die Zerſtörung Jeruſalems 
und des Tempels durch Titus bezogen; aus der Polemik gegen die Phariſäer 
(C. 11) gefolgert, daß der Verfaſſer kein Jude geweſen fein könne, (als ob alle 
Juden Phariſäer und Phariſäerfreunde geweſen wären !); Taxo ſoll der hiſtori— 
ſche Chriſtus ſein, und weil der nicht vom Stamm Levi war, wird die 
Lesart Levi, und weil er nicht 7 Söhne, d. h. Jünger, ſondern 12 hatte, wird 
die Lesart 7 verworfen u. ſ. w. Vermittelſt ſolcher Tendenzeritik findet ſich Herr 
Dr. Philippi, wie es nicht anders ſein kann, auf's ſchönſte mit Herrn Volkmar, 
deſſen Art und Weiſe er ſonſt nicht billigt, zuſammen; dieſem wie jenem fallen 
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beide Pſeudepigraphen in das zweite Jahrhundert; nur während Herrn Philippi 
das Buch Henoch ein ganz chriſtliches Buch iſt, iſt es dem Hrn. Volkmar das Pro⸗ 
gramm des Erzjuden Bar Cochba; und während dieſem unter Taxo R. Akiba 
ſelbſt verborgen iſt, iſt Taxo dem Herrn Philippi Jeſus. Daß die bibliſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft durch ſolche Arbeiten gefördert werde, müſſen wir leider ſtark bezwei⸗ 
feln. Aber auch einen Bibelglauben, der aus Deut: 34, 6 herauslieſt und als 
Faktum hinnimmt, daß Gott den Leichnam Moſe's mit eigener Hand begraben 
habe, können wir nicht bewundern, ſondern müſſen ihn einfach für rabbiniſch er⸗ 
klären. 
Gießen. A. Dillmann. 


Lehrbuch der bibliſchen Theologie des Neuen Teſtamentes von 
Dr. Bernhard Weiß, Profeſſor der Theologie. Berlin bei 
W. Herz 1868. 756 S. 


Ein Lehrbuch der bibliſchen Theologie des Neuen Teſtamentes muß wohl mit 
beſonderem Intereſſe begrüßt werden. Zwar behalten die Werke der beiden 
Tübinger Collegen Schmid und Baur bleibenden Werth. Aber ſie fordern 
doch auch zu ergänzenden und fortſchreitenden Darſtellungen auf, Baur durch die 
bekannte Einſeitigkeit ſeines Standpunkts, Schmid, weil er die geſchichtliche Auf⸗ 
gabe noch nicht ſtreng genug durchführt und noch mannigfach dogmatiſche Ge⸗ 
ſichtspunkte in ſeiner Darſtellung walten läßt. Auch das werthvolle Werk von 
Reuß trägt doch immer noch einen zu ſubjectiven Character. Unſer Herr Ver⸗ 
faſſer war wohl vor manchen Anderen zu dem vorliegenden bedeutenden Unter⸗ 
nehmen berufen. Faſt bei allen wichtigeren Punkten kann er auf größere oder 


kleinere Vorarbeiten zurückweiſen, (wir erinnern nur an feinen petriniſchen und 


ſeinen johanneiſchen Lehrbegriff, ſowie an ſeine Beiträge zur ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelienfrage), welche er ſeit mehr als einem Jahrzehnt auf unſerem Gebiete veröff— 
entlicht hat. So zeigt denn auch unſer Buch vor allem eine gründliche und um⸗ 
faſſende Beherrſchung des geſammten Stoffes, welcher in ſolcher Vollſtändigkeit 
noch nirgends dargeſtellt iſt. Vielleicht dürften einzelne Partieen kürzer und 
überſichtlicher gehalten ſein. 

Die Aufgabe der neuteſtamentlichen Theologie, welche mit Recht von der 
bibliſchen Dogmatik ſcharf unterſchieden wird, wird dahin beſtimmt, daß ſie die 
individuell und geſchichtlich bedingte Mannigfaltigkeit der neuteſtamentlichen Lehr⸗ 
formen darzuſtellen habe, deren Einheit in der heilsgeſchichtlichen Thatſache der 
in Chriſto erſchienenen Gottesoffenbarung liegt. Mit Recht hält der Verfaſſer 
daran feſt, daß es, wie überhaupt keine Theologie, jo auch keine bibliſche Theo— 
logie mehr gibt, wenn die heil. Schrift nicht als Urkunde der göttlichen Offen⸗ 
barung anerkannt iſt. Als geſchichtliche Wiſſenſchaft, welche die Lehren der ein- 
zelnen neuteſtamentlichen Schriften oder Schriftſteller geſondert darzuſtellen hat, 
entlehnt die neuteſtamentliche Theologie die unentbehrlichen Reſultate über die 
Verfaſſer und die Abfaſſungszeit der einzelnen Schriften der hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Einleitung. Sie ſelbſt aber iſt eine lediglich hiſtoriſch beſchreibende, nicht eine 
hiſtoriſch⸗kritiſche Wiſſenſchaft. Sie muß es auch als einen unberechtigten An⸗ 
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ſpruch zurückweiſen, wenn man von ihr verlangt, daß fie die Geneſis der in den 
Büchern des Neuen Teſtamentes vorliegenden Vorſtellungen und Lehren aus den 
verſchiedenen auf die Verfaſſer einwirkenden Momenten darlegen ſoll. Referent 
kann ſich mit dieſer Zurückweiſung nicht ganz einverſtanden erklären und hat da⸗ 
her an einigen Punkten unſeres Buches in dieſer Richtung etwas vermißt. Aller⸗ 
dings iſt ſtrenge Objectivität der geſchichtlichen Darſtellung das erſte Geſetz der 
bibliſchen Theologie. Aber der Proceß der Analyſe, den ſie vornehmen muß, 
um uns vollſtändig in das Bewußtſein der bibliſchen Schriftſteller hineinſehen 
zu laſſen, iſt ja nicht möglich ohne ein kritiſches Element, ohne eine Auseinander⸗ 
ſcheidung der verſchiedenen Factoren, welche auf jenes Bewußtſein und deſſen in 
den bibliſchen Schriften niedergelegte Producte eingewirkt haben. Unſer Verfaſſer 
hat ſich auch dieſer Aufgabe nicht ganz entzogen; aber ſeine Darſtellung würde 
wohl gewonnen haben, wenn er fie als einen weſentlichen Factor vollſtändig auf⸗ 
genommen und durchgeführt hätte. Mit vollem Recht iſt dagegen eine Darſtellung 
des Lebens Jeſu und der Apoſtel aus unſerer Disciplin ausgeſchieden worden. 

Die Darſtellung verläuft in folgenden 5 Haupttheilen: 1) Lehre Jeſu nach 
der älteſten Ueberlieferung, 2) der urapoſtoliſche Lehrtropus in der vorpauliniſchen 
Zeit, 3) der Paulinismus, 4) der urapoſtoliſche Lehrtropus in der nachpauliniſchen 
Zeit, 5) die johanneiſche Theologie. 

Die Lehre Jeſu nach der älteſten Ueberlieferung in den drei 
erſten Evangelien hat hier unſeres Erachtens eine treffliche Darſtellung ge— 
funden. Der genuine Character dieſer Lehre tritt klar und ungetrübt durch fremd— 
artige Geſichtspunkte hervor. Es ſind hauptſächlich die Lehren vom Gottesreich, 
Gottesſohn und der Gottesgerechtigkeit in ihrer ganz unreflectirten, vielfach alt- 
teſtamentlich gefärbten und doch wieder ſchöpferiſch originalen Geſtalt, welche uns 
hier gründlich im Zuſammenhange vorgeführt werden. Von ſelbſt widerlegen ſich 
damit die Vorſtellungen der negativen Kritik, als ob das Urchriſtenthum in der 
Perſon und dem Munde Jeſu nur eine vergeiſtigte Gottes- und Geſetzeslehre ge— 
weſen wäre. Aber es wird auch der poſitiven Theologie der ganze Ernſt des 


Problemes nahe gelegt, wie ſich die übrigen neuteſtamentlichen Lehrtropen, beſon⸗ 


ders auch die Lehrdarſtellung des vierten Evangeliums, zu dieſer neuteſtamentlichen 
Grundlehre Jeſu nach den drei erſten Evangelien verhalten. Nur darin hat uns 
der Verfaſſer nicht genügt, daß er es (S. 35) ablehnt, das eigene Selbſtbewußt⸗ 
fein Jeſu auf Grund der 3 erſten Evangelien zu beſchreiben, und erklärt, die 
bibliſche Theologie habe ihren Ausgangspunkt nur von dem Bilde zu nehmen, 
welches die neuteſtamentlichen Schriftſteller auf Grund oder nach dem Zeugniß 
der älteſten Ueberlieferung von dem Leben Jeſu hatten. Er hätte das Selbſtbe— 
wußtſein Jeſu um ſo mehr entwickeln ſollen, weil er auch der Anſicht iſt, daß die 
Lehre Jeſu ihrem weſentlichen Kern nach ſelbſt nichts anderes als eine Lehre von 
der Bedeutung ſeiner Perſon und ſeiner Erſcheinung und in dieſer Beziehung 
grundlegend für die Vorſtellungen der neuteſtamentlichen Schriftſteller von derſel⸗ 
ben geweſen ſei. 

Der nun folgende zweite Theil, welcher den urapoſtoliſchen Lehrtro— 
pus in der vorpauliniſchen Zeit behandelt, ruht nun freilich auf den bes 
kannten Vorausſetzungen unſeres Verfaſſers, daß der erſte Brief Petri und der 
Jakobusbrief vor der entſcheidenden Wirkſamkeit des Apoſtels Paulus in Klein. 
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Aſien geſchrieben ſeien, denen ſich ſchwerlich viele Andere anzuſchließen vermögen. 
Außer den genannten Briefen dienen ihm nur noch die Reden des Petrus und 
des Stephanus in der Apoſtelgeſchichte als Quelle. Aber wenn man auch jene 
kritiſchen Vorausſetzungen nicht theilt, muß doch die allgemeine Auffaſſung, daß 
wir in den genannten Schriftſtücken eine eigenthümliche urapoſtoliſche Lehrdar⸗ 
ſtellung haben, entſchieden als richtig anerkannt werden. Es gewährt ein beſon⸗ 
deres Intereſſe, die älteſte apoſtoliſche Predigt in ihren theologiſchen Hauptge⸗ 
ſichtspunkten aus den Reden des Petrus in der Apoſtelgeſchichte kennen zu lernen, 
und wer neben dem Nachweiſe der eigenthümlichen und reichen Lehranſchauungen 
insbeſondere die feinen Winke beachtet, womit uns im erſten Petribrief an ein⸗ 
zelnen Stellen der Augenzeuge des Lebens Jeſu aufgezeigt wird, der wird weſent⸗ 
lich in der Ueberzeugung von der Authentie dieſes Briefes befeſtigt werden. Da⸗ 
gegen hat uns der Verfaſſer nicht überzeugen können, daß der Jakobusbrief ohne 
Beziehung auf die pauliniſche Rechtfertigungslehre geſchrieben ſei. 

Bei der Beſprechung der Reden aus der Apoſtelgeſchichte wird auch die 
Stellung der Urgemeinde zu der Heidenfrage erörtert. Vielleicht dürfte das in 
Stephanus hervortretende Princip einer freieren und geiſtigeren Auffaſſung des 
Chriſtenthums doch ſchon entſchiedener anerkannt ſein. Im Uebrigen iſt die Aus⸗ 
führung, daß die Urgemeinde am Geſetz feſthielt, weil fie noch auf eine Geſammt⸗ 
bekehrung Iſraels hoffte, gewiß richtig. 

Auch erſcheint die Darſtellung der Frage von den Heidenchriſten, wie ſie auf 
dem Apoſtelconcil verhandelt wurde, als eine ſehr gelungene. Man ließ die Hei⸗ 
den frei vom Geſetz; aber eine ſtrengere Richtung, an deren Spitze Jakobus ge⸗ 
ſtanden ſein mag, verweigerte ihnen die Tiſchgenoſſenſchaft. 

Referent verſagt ſich der Kürze halber nur ungerne, auf die einzelnen Aus⸗ 
führungen des Verfaſſers in den bisherigen Abſchnitten näher einzugehen. Nur 
darauf ſei hingewieſen, wie bei ſolcher Darſtellung einzelne Grundbegriffe, wie 
vor allem die Perſon Chriſti ſelbſt, die durch ihn zu erlangende owzngia, der 
chriſtliche Glaube, das Reich Gottes u. |. f. erſt in ihrem originalen Lichte er⸗ 


ſcheinen, in welchem wir fie bei unſerer herkömmlichen dogmatiſchen Betrachtungs⸗ 


weiſe ſonſt nicht zu ſehen gewohnt ſind. So erſcheint als beſonders durchſchlagend 
die Beziehung ſowohl der Perſon Chriſti, als der durch ihn vermittelten . 
auf die als nahe gedachte Paruſie. Das höhere Weſen und die göttliche Würde 
Chriſti finden ihre Begründung theils in dem mitgetheilten Gottesgeiſt, theils erſt 


n 


in ſeiner Erhöhung zur Rechten des Vaters. Dem Tode Chriſti wird ſowohl 


von Jeſu ſelber, als von Petrus eine gewiſſe ſühnende Bedeutung beigelegt, aber 
nicht im Sinne einer ſtrengen Satisfactionstheorie und nicht mit jener Ausſchließ⸗ 
lichkeit der Heilswirkung, welche die ſpätere Dogmatik ausgeprägt hat. So tritt 
überall die Beziehung auf die altteſtamentliche Anſchauungsweiſe noch als eine 
durchgreifende hervor, wenn es auch ſchwerlich richtig iſt, daß Petrus in ſeinem 
Briefe unter dem auserwählten Geſchlecht nur das glaubige Sfrael verſtehe. 

Es iſt nun wohl ein ſehr glücklicher Wurf unſeres Verfaſſers, daß er auch 
bei der Darſtellung des Paulinismus von einer Lehrform ausgeht, in welcher 
derſelbe noch in ſeiner unmittelbaren Verwandtſchaft mit der urapoſtoliſchen Lehr⸗ 
weiſe erſcheint, weil die ſpeeifiſch pauliniſchen Ideen noch nicht darin entwickelt 
find, Dieſe älteſte pauliniſche Lehrform wird den Reden Pauli in der Apoſtel⸗ 


# 
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geſchichte (mit dem Zugeſtändniſſe, daß fie nur ihrer Subſtanz nach authentiſch 
ſein können) und den beiden Theſſalonicherbriefen entnommen. Die gemeinſame 
Grundlage des Paulinismus mit der urapoſtoliſchen Lehrweiſe wird beſonders in 
den drei Stücken gefunden, daß das letzte Gericht nahe, daß der von den Todten 
auferweckte Jeſus der Richter, für die Gläubigen aber der Erretter ſei. Eigen⸗ 
thümlich iſt die Anſicht, daß der im zweiten Theſſalonicherbriefe geſchilderte Anti⸗ 
chriſt ein jüdiſcher Pſeudomeſſias ſei. 

Nun folgt ſehr ausführlich (S. 247—479) die Entwickelung des Paulinismus 
nach den zwei weiteren Stufen, wie ſie vorliegt in den vier älteren großen „Lehr⸗ 
und Streitbriefen“ einerſeits und in den „Gefangenſchaftsbriefen“ andererſeits. 
Im Anhang wird die Lehrweiſe der Paſtoralbriefe abgehandelt, deren pauliniſcher 
Urſprung dem Verfaſſer nicht ganz zweifellos iſt. Es iſt wohl einerſeits ein 
Vorzug, daß jene beiden Stufen der älteren und der in der Gefangenſchaft ge— 
ſchriebenen Briefe auseinandergehalten ſind; aber wenn, wie wir glauben über⸗ 
zeugend, gezeigt wird, daß gar kein Unterſchied der Lehre, ſondern nur in einigen 
Stücken eine Weiterbildung und ein verſchiedenes Hervorheben oder Zurücktreten⸗ 
laſſen auf der zweiten Stufe gegenüber von der erſten ſtattfindet, ſo hätte es 
wohl genügt, bei jedem einzelnen Lehrſtück beide Stufen einigermaßen zu unter⸗ 
ſcheiden. Es wären dadurch einige Wiederholungen vermieden worden, und in- 
nerhalb der einzelnen Stücke würde der ganze Entwickelungsgang in der Lehre des 
Apoſtels deutlicher vor die Augen treten. 

An der Hand der ganzen Darſtellung der pauliniſchen Lehre, welche gegen 
den Schluß auch ſeine Auffaſſung der chriſtlichen Sittlichkeit berückſichtigt, werden 
wir vor allem mit neuer Bewunderung erfüllt über die ungemeine Reichhaltigkeit 
und Tiefe der geſammten Anſchauung des Apoſtels, welche zwar an der Recht⸗ 
fertigungslehre ihr Centrum hat, aber mit derſelben keineswegs erſchöpft ift, ſon⸗ 
dern eine außerordentliche Fülle der mannigfaltigſten und doch ſtets einheitlichen 
Betrachtung in ſich ſchließt. Die Entwickelung derſelben nimmt ihren Ausgangs⸗ 
punkt mit Recht von dem Begriffe der Gerechtigkeit und geht von da zu dem 
Mangel derſelben in den Menſchen, ſodann zu ihrer Herſtellung in Perſon und 
Werk Chriſti über, woran ſich von ſelbſt die Lehren von der Rechtfertigung, den 
Sakramenten u. ſ. f. bis zur Eſchatologie ſchließen. 

Einige wenige Bemerkungen können wir nicht unterlaſſen. Gegenüber von 
der Behauptung, daß nach der Auffaſſung des Paulus die Geſetzeswerke nicht an 
ſich eine unvollkommene Erfüllung des göttlichen Willens ſeien, iſt anzuführen, 
daß dieſer Geſichtspunkt bei Paulus doch auch vorhanden iſt, wie der Verfaſſer 
S. 282 jelbft hervorhebt. Der ganze vorchriſtliche Stand iſt ein Zuſtand des 
Erzogenwerdens durch das Geſetz und inſofern ein unvollkommener nach der An- 
ſicht des Apoſtels, wohl auch abgeſehen von der durch die Sünde hereingekomme⸗ 
nen Abnormität; der durch Chriſtum begründete Kindſchaftszuſtand, welcher erſt 
der vollkommene iſt, hat aber ſein treibendes Prineip nicht mehr am Geſetz, ſon— 
dern an Chriſto und an dem heil. Geiſt. In der Lehre von der Sünde, be- 
ziehungsweiſe der gagcs bei Paulus kann doch wohl nicht in Abrede gezogen wer- 
den, daß der vorwiegende Geſichtspunkt, unter welchem Paulus die Sünde auf- 
faßt, derjenige der Sinnlichkeit iſt, wenn ſeine Auffaſſung auch nicht darin auf⸗ 
geht und namentlich nicht geſagt werden kann, daß Paulus die Wurzel der Sünde 
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in der Sinnlichkeit finde. Wenn Paulus den Sitz der Sünde in die gases ver⸗ 


legt, ſo bezeichnet oaes doch nicht bloß die Sphäre des äußeren Menſchen, ſon⸗ 
dern es bezeichnet das pſychiſch-phyſiſche Weſen des Menſchen, ſofern es nicht 
mehr unter der beſtimmungsmäßigen Herrſchaft des yes ſteht und zu einer 
unberechtigten Selbſtſtändigkeit gelangt iſt. Die ſchon aus den älteren Briefen ge⸗ 
gebene Darſtellung der pauliniſchen Chriſtologie iſt wohl im Ganzen richtig, na⸗ 
mentlich iſt anzuerkennen, daß Paulus von der Anſchauung des erhöheten Chriſtus 
ausgeht und daß er von hier aus rückwärts Chriſto auch Präexiſtenz in der gött⸗ 
lichen dogg beilegt. Aber es dürfte doch noch entſchiedener hervorgehoben fein, 
daß Paulus hier auf die Anſchauung eines Mittelweſens geführt wird, bei deſſen 
genauerer Fixixung eigentlich doch das Menſchliche (freilich als himmliſch gedacht) 
die Grundlage der Perſönlichkeit bildet, wie beſonders ſeine Lehre von der Ver⸗ 
klärung Chriſti zeigt (Röm. 8, 29 vgl. auch die Darſtellung des Verfaſſers 
S. 376 f., ferner S. 432 und 455). Hätte der Verfaſſer die ganze pauliniſche 
Anſchauung einer genaueren Analyſe unterworfen, ſo würde ſich auch wohl erge⸗ 
ben haben, daß Beyſchlag doch nicht ſo ganz Unrecht hat, wenn er die perſönliche 
Präexiſtenz Chriſti bei Paulus in eine ideale Vorſtellung aufzulöſen ſucht, welche 
ihren Halt und ihre Farbe eigentlich nur von der Anſchauung der Poſtexiſtenz aus 
empfängt. 

Hier iſt einer der Punkte, wo wir glauben, daß die bibliſche Theologie nicht 
bei der rein objectiven Darſtellung ſtehen bleiben darf, ſondern daß ſie verſuchen 
muß, das Bewußtſein der bibliſchen Schriftſteller auch nach feiner pſychologiſchen 
Seite einigermaßen zu analyſiren. Die Heilsbedeutung Chriſti bei Paulus wird 
unſerer Anſicht nach zu ausſchließlich in ſeinem Tode gefunden; die Röm. 5, 19 
genannte öndnoß führt z. B. auf einen umfaſſenderen Geſichtspunkt. Dagegen 
ſtimmen wir dem Verfaſſer in ſeiner Auffaſſung der Rechtfertigung bei Paulus 
und ihres Verhältniſſes zur Erneuerung zunächſt vollkommen bei. Die Rechtfer⸗ 
tigung iſt bei Paulus reiner actus forensis und geſchieht um des Todes Chriſti 
willen, wenn man auf dieſen ſein Vertrauen der Begnadigung gründet; die Er⸗ 
neuerung wird ganz überwiegend hergeleitet aus der Taufe, welche die Geiſtes⸗ 
mittheilung und Lebensgemeinſchaft mit Chriſto vermittelt. Den naheliegenden 
Zuſammenhang hat Paulus nicht erörtert. „Die ſo weit verbreitete Vorſtellung, 
als gehöre die Lebensgemeinſchaft mit Chriſto zum Weſen des Glaubens, iſt nicht 
pauliniſch. Das neue Leben des Chriſten entwickelt ſich nicht pſychologiſch aus 
dem Glauben und der Rechtfertigung; ſondern es bedarf dazu einer neuen Got⸗ 
testhat, nämlich der Geiſtesmittheilung (S. 348 f.)“ Dennoch hätte wohl für 
die dogmatiſche Reflexion angedeutet werden dürfen, daß eben doch in dem pau⸗ 
liniſchen Glauben die einheitliche Wurzel für die Rechtfertigung und Heiligung 
und der Grund der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto liegt. Wenn der Glaube „die 
Bedingung iſt für Rechtfertigung und Heiligung und auf Grund des Glaubens 
beide unmittelbar eintreten (S. 352)“, ſo muß im Glauben auch die innere Vor⸗ 
ausſetzung für beide liegen, und ſo ift es auch bei Paulus. Wenn der pauliniſche 
Glaube nicht zugleich ein ethiſches Prineip wäre, ſo könnte auch die Syntheſe der 
pauliniſchen Rechtfertigungslehre mit ſeiner Vergeltungslehre, welche auch unſer 
Verfaſſer in Ausſicht nimmt, nicht wohl vollzogen werden. Dagegen hat wohl 
der Verfaſſer eine andere Syntheſe pauliniſcher Gedanken nicht mit Recht voll⸗ 
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zogen, wenn er dem Apoſtel die Lehre von der electio ex praevisa fide beilegt 
und das moosyvo Röm. 8, 29 in der Bedeutung „vorausgeſehen“ ſtatt „voraus⸗ 
beſchloſſen“ faſſen will. Man muß wohl eben bei Paulus (wie ſpäter bei Luther) 
zugeſtehen, daß er, wo er von der Erwählung ſpeciell handelt, zunächſt einſeitig 
den Geſichtspunkt der reinen freien Gnade Gottes hervorhebt und daß die Er- 
gänzung von der anderen Seite bei ihm in ſeinen übrigen Lehrausführungen zu 
ſuchen iſt. Aus der Eſchatologie des Apoſtels heben wir hervor, daß derſelbe nur 
‚eine Auferſtehung der Gläubigen lehre und auf das Schickſal derer, die im Tode 
bleiben, auch beim Endgerichte nicht weiter reflectire (S. 428 und 464), ſowie 
daß er von einem chiliaſtiſchen Reiche nichts wiſſe. 

Aus der Darſtellung der Gefangenſchaftsbriefe ſoll nur bemerkt werden, daß 
uns die vielbeſprochene Stelle Philip. 2, 6 ff. richtig ausgelegt ſcheint, indem als 
Subject des ensnchge der präexiſtente Chriſtus angenommen und das Lo Hes 
vas als der höhere Zuſtand (der rugıdzns) gegenüber dem E uoopn Heο In 
dogeln aufgefaßt wird. Es ſollte aber auf das Verhältniß der in dieſen Briefen 
vorliegenden chriſtologiſchen Anſchauung zu der in den älteren Briefen gegebenen 
etwas näher eingegangen ſein, als mit der bloßen Bemerkung geſchieht, daß durch 
die Auffaſſung Chriſti als des Weltprineips und des Weltziels die Chriſtologie 
unſerer Briefe über diejenige der älteren hinausgehe. Wir vermißten namentlich 
eine beſtimmte Antwort auf die nahe liegende Frage, in welcher Grundanſchau⸗ 
ung ſich denn nun wohl die geſammte pauliniſche Chriſtologie zuſammenfaſſen 
laſſe. 

In lehrreicher objeetiver Weiſe hebt die Darſtellung der Paſt oralbriefe 
die ſtarken pauliniſchen Elemente und ſodann die hievon abweichenden Momente 
hervor. Der Urſprung derſelben wird unentſchieden gelaſſen. 

Als Quellen des vierten Theils, welcher den urapoſtoliſchen Lehrtro⸗ 
pus in der nachpauliniſchen Zeit umfaßt, werden der Hebräerbrief, der 
zweite Petribrief und der Brief des Judas, die Apokalypſe, die ſynoptiſchen 
Evangelien und die Apoſtelgeſchichte betrachtet. Der Hebräerbrief wird nach dem 
Vorgange Riehms als Produet fortgeſchrittener judenchriſtlicher Anſchauung auf⸗ 
gefaßt, geſchrieben von einem alexandriniſch gebildeten Verfaſſer (Barnabas?) vor 
der Zerſtörung Jeruſalem's an die dortigen Chriſten, welche bei der Verzögerung 
der Paruſie in Gefahr waren, in das Judenthum zurückzuſinken. Der zweite 
Petribrief iſt möglicherweiſe von Petrus, die Apokalypſe wahrſcheinlich von dem 
Apoſtel Johannes verfaßt. Unter den ſynoptiſchen Evangelien werden die beiden 
erſten als judenchriftliche von dem Lucasevangelium unterſchieden; es iſt bekannt, 
daß unſer Verfaſſer im Weſentlichen der Anſicht huldigt, welche das Mareus⸗ 
evangelium und die apoſtoliſche Spruchſammlung als die Grundlage unſerer ſy⸗ 
noptiſchen Evangelienbildung anſieht, für Lucas ſodann noch weitere Quellen von 
gleichem Werthe annimmt, unſer erſtes und drittes Evangelium aber auf Grund 
jener Quellen unabhängig von einander entſtanden ſein läßt. Für die Schriften 
des Lucas wird der beſondere Zweck zugeſtanden, die Anknüpfung für den Ueber⸗ 
gang des Evangeliums von den Juden zu den Heiden bereits im Leben Jeſu und 
dem erſten Wirken der Apoſtel nachzuweiſen, wenn auch keineswegs in dem Um⸗ 
fan der Einſeitigkeit, in welchem die Kritik es zu finden gemeint hat. 

Eine eingehende Darſtellung hat der durch ſeine reiche Eigenthümlichkeit 
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allerdings beſonders anziehende Lehrbegriff des Hebräerbriefes gefunden. Es 
wird die Vorſtellung abgewehrt, als ob die chriſtologiſchen Ausſagen über das 
präexiſtente Weſen des Sohnes Gottes von Philo entlehnt wären. Es mag keine 
directe Entlehnung ſtattgefunden haben; aber den „Anfang einer der alexandrini⸗ 
ſchen verwandten Spekulation“ muß auch unſer Verfaſſer zugeben, ebenſo die un⸗ 
leugbare Beziehung auf die im Buche der Weisheit vorkommenden Ausſagen über 
die göttliche 90%. Andererſeits erkennt der Verfaſſer auch hier (S. 541. 543. 
555) wie bei Paulus, an, daß die chriſtologiſche Präexiſtenzvorſtellung ſich durch. 
einen Rückſchluß von der himmliſchen Erhöhung Chriſti aus gebildet habe; er 
übergeht auch nicht (S. 547) die in unſerem Briefe ſo ſtark hervortretende Vor⸗ 
ſtellung, daß Chriſtus auf dem Wege ſittlicher Vollendung zur Herrlichkeit ge⸗ 
langt ſei. Aber er macht auf das Verhältniß dieſer verſchiedenen, theilweiſe dis⸗ 
paraten Vorſtellungen zu wenig aufmerkſam. Daſſelbe haben wir bei der Dar⸗ 
ſtellung der verſchiedenen chriſtologiſchen Elemente in der Apofalypfe vermißt; 
namentlich ſcheinen uns hier diejenigen Momente, welche die Subordination des 
Meſſias unter Gott ausſprechen, nicht ganz mit demſelben Gewichte hervorgeho⸗ 
ben zu ſein wie die Momente der Coordination. In Betreff der Weiſſagungen 
dieſes Buches wird treffend nachgewieſen, daß ſie auf die nächſte Zukunft ihres 
Verfaſſers ſich beziehen; doch ſoll unter dem Antichriſt eher Domitian als Nero 
gemeint fein. Der antipauliniſche, beziehungsweiſe ſtreng jüdiſch-particulariſtiſche 
Charakter, den die Tübingerſchule in der Apokalypſe hat finden wollen, wird mit 
guten Gründen zurückgewieſen und gezeigt, daß die Gemeinde der Gläubigen nur 
ideeller Weiſe mit dem Volke Ifrael identificirt werde. In der Hervorhebung 
ſolcher Punkte, welche für die Abfaſſung der Schrift durch den Apoſtel Johannes 
ſprechen und auch eine Analogie mit der Anſchauungsweiſe des vierten Evange⸗ 
liums darbieten, geht wohl der Verfaſſer zu weit. Wenn er bemerkt, die Bezeich⸗ 
nung Jeſu als des Lammes nach Jeſaia Kap. 53, welche im Vordergrunde der 
Chriſtologie der Apokalypſe ſtehe, ſetze eine lebendige Anſchauung von ſeinem ge⸗ 
duldigen Leiden voraus, wie wir ſie außer bei Petrus nur noch im Hebräerbriefe 
finden, ſo macht gerade die Analogie des „ wieder den Schluß auf 
einen Augenzeugen zweifelhaft. 

Im fünften Abſchnitt, der jo hanneiſchen Theologie haben wir den 
Höhepunkt unſeres Buches. In der ſynoptiſch-johanneiſchen Frage gipfelt ja ge⸗ 
genwärtig das Intereſſe an der neuteſtamentlichen Theologie, welche für die Löſung 
dieſer Frage zum mindeſten ebenſoviel beizutragen hat als die neuteſtamentliche 
Einleitung. Es iſt ein entſchiedener Fortſchritt unſerer Darſtellung gegenüber 
von der Schmid'ſchen, daß hier die Lehre Jeſu nach den Synoptikern und nach 
Johannes eine getrennte Entwickelung gefunden haben und zwar jene als Anfang 
dieſe als Schluß des Ganzen. Als Verfaſſer des vierten Evangeliums wird mit 
Gründen, welche jedenfalls jeder anderen Anſicht die Spitze bieten, der Apoſtel 
Johannes aufgeſtellt; eine indirecte Herleitung der Schrift von dem Apoſtel ver⸗ 
biete ſich durch das Zeugniß, welches der Verfaſſer in 1,14 ſich ausſtelle. In Be⸗ 
treff der Reden Jeſu im vierten Evangelium habe zwar die hiſtoriſche Kritik zu 
fragen, wieviel in denſelben ſich noch als echter geſchichtlicher Kern conſtatiren 
laſſe, die bibliſche Theologie dürfe dabei ſtehen bleiben, daß alles, was Jeſus 
nach der Erinnerung des Evangeliſten geſagt hatte, in der Faſſung, in welcher 


4 2 7 
N * 


Weiß, bibl. Theologie des Neuen Teſtaments. 729 


er es aufbewahrt habe, für ihn maßgebend geweſen ſei und daher als Beſtandtheil 
ſeiner Theologie betrachtet werden müſſe. Referent glaubt aber vielmehr, daß 
die hiſtoriſche Kritik, welche ja keine Disciplin für ſich iſt, eben innerhalb der 
neuteſtamentlichen Theologie, ganz beſonders an unſerer Frage ſich zu verſuchen habe. 
Wenn die johanneiſche Theologie, wie die pauliniſche, nur auf Grund von Briefen des 
Johannes darzuſtellen wäre, dann müßten wir uns begnügen, daraus eben die 
Anſchauungsweiſe des Apoſtels kennen zu lernen; wenn es ſich aber um ein Evan⸗ 
gelium handelt, dann iſt doch wohl die erſte Frage die, was in demſelben als die 
echt hiſtoriſche Grundlage für die vorliegende Darſtellung der Perſon und Lehre 
Jeſu zu erkennen ſei. Dies wird daher S. 659 auch wieder einigermaßen zuge⸗ 
ſtanden und ſpäter, wenn auch nicht ſo durchgreifend, als zu wünſchen wäre, 
durchgeführt. Und ſo unterſcheidet der Verfaſſer auch gleich in den zwei erſten 
Abſchnitten das Selbſtzeugniß Jeſu nach Johannes und die johanneiſche Chriſto⸗ 
logie; es folgen ſodann: das Heil in Chriſto, die Heilsaneignung, die geſchichtliche 
Verwirklichung des Heils und die Heilsvollendung. 

Wir heben zunächſt aus dem Selbſtzeugniſſe Jeſu einige Sätze hervor. Auch 
bei Johannes iſt das einzigartige Verhältniß zu Gott, welches Jeſus mit dem 
Sohnesnamen bezeichnet, keineswegs zunächſt ein metaphyſiſches, ſondern es bes 
zeichnet ihn zunächſt nur als den erwählten Gegenſtand der göttlichen Liebe, die 
er ſich durch ſeine im Gehorſam bewieſene Liebe erworben hat. Auch der Aus— 
ſpruch: ech va d name Ev go kann weder von der ſubſtantiellen Einheit 
beider noch von der vollkommenen Weſensidentität verſtanden werden. Die Stel⸗ 
lung des Sohnes als des vollkommenen Organes des Vaters bringt es mit ſich, 
daß jedes getrennte Wirken des Vaters und des Sohnes ausgeſchloſſen iſt, daß 
beide in ihrem Wirken eins ſind. Dennoch bildet dann der Punkt, daß Jeſus im 
vierten Evangelium ſich himmliſche Präexiſtenz beilegt (was Beyſchlag vergeblich 
beſtreite), ein unterſcheidendes Merkmal gegenüber von ſeinem Selbſtzeugniß bei 
den Synoptikern. Den Begriff des Menſchenſohnes erklärt unſer Verfaſſer bei 
Johannes, wie bei den Synoptikern, ausſchließlich aus der bekannten Danielſtelle. 

Bei der johanneiſchen Chriſtologie wird mit Recht abermals nicht vom Be— 
griffe des Logos, ſondern von der geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu, in welcher der 
Meſſias oder der eingeborene Sohn Gottes geſchaut wurde, ausgegangen, aber 
es wird hinzugefügt, daß bei dieſer Anſchauung bereits rückwärts geblickt wurde 
auf die göttliche Herrlichkeit des Sohnes vor ſeiner Sendung in die Welt. Doch 
iſt bei dem Ausdruck „der Eingeborne“ nicht der Begriff der (ewigen oder auch 
der übernatürlichen) Zeugung maßgebend, ſondern das, daß der Sohn der fpeci- 
fiſche Gegenſtand der göttlichen Liebe iſt. Der ganzen Darſtellung Jeſu bei Jo— 
hannes liegt nun ein gewiſſer Dualismus zu Grunde, da ihm einerſeits göttliche 
Wunder der Allmacht und Allwiſſenheit beigelegt werden, andererſeits er doch 
mit den Schranken wahrhaft menſchlicher Natur behaftet erſcheint, und es er 
ſcheinen die Thatſachen ſeines Lebens, welche auch die ältere Ueberlieferung kennt, 
hier in einer Beleuchtung, welche zuweilen die wirkliche Menſchheit des Gottes— 
ſohnes zu verleugnen ſcheint. Den Begriff des Logos entnahm der Apoſtel, 
nachdem er, von ſeiner Anſchauung Jeſu und deſſen Selbſtzeugniß aus, einmal zu 
der Borftellung von feinem vorzeitlichen Sinn beim Vater gelangt war, nicht aus 
der herrſchenden Zeitphiloſophie, ſondern aus dem Alten Teſtament; aus den Aus⸗ 
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jagen deſſelben über das Wort Gottes ſchöpfte er die Erkenntniß, daß der Logos 
von Anbeginn der Mittler der Schöpfung und der Offenbarung geweſen fei. 
Conſequenterweiſe bezeichnet er ihn nun auch als Heos, ja Joh. 5, 20 als den 
wahrhaften Gott. Nur nebenbei bemerken wir, daß uns die Beziehung der letz⸗ 
teren Bezeichnung auf den Sohn noch immer unwahrſcheinlich erſcheint. Man 
kann nun im Ganzen der von dem Verfaſſer gegebenen Herleitung der Logoslehre 
beiſtimmen und doch die Frage aufwerfen, ob dieſelbe nicht für die chriſtologiſche 
Anſchauung des Evangeliſten in dieſer conereten Ausprägung, in welcher ſte aller⸗ 
dings die perſönliche Präexiſtenz Chrifti ausſagt, doch mehr den Charakter einer 
von außen hinzugenommenen ſpeculativen Idee als eines ſubſtantiellen Elementes 
habe, wie insbeſondere Weizſäcker und ähnlich Beyſchlag nachzuweiſen verſucht 
haben. 

Bei der Darſtellung des Heiles in Chriſto iſt vor allem anzuerkennen, daß 
der Verfaſſer ſich bemüht, den johanneiſchen Grundbegriffen, welche man um ihrer 
myſtiſchen Tiefe und Weite willen gerne in allzugroßer Unbeſtimmtheit und Gleich⸗ 
artigkeit auffaßt, eine beſtimmte ſchärfere Deutung zu geben. Aber, wie auch 
ſchon bei der ſelbſtſtändigen Darſtellung des johanneiſchen Lehrbegriffes von dem 
Verfaſſer zu bemerken war, ſo geräth derſelbe nun in eine umgekehrte Einſeitig⸗ 
keit. Dieſe tritt unſeres Erachtens namentlich darin hervor, daß der Erkennt⸗ 
niß Gottes und Chriſti eine zu überwiegende Bedeutung beigelegt, namentlich 
das ewige Leben ausſchließlich darin gefunden wird. Johannes kennt ja ent⸗ 
ſchieden die volle Gemeinſchaft Gottes und Chriſti auch noch unter anderer Form 
(des Glaubens, des myſtiſchen Ineinanderſeins, der Liebe). Daher iſt eben dieſe 
Gemeinſchaft als der Inhalt des ewigen Lebens zu bezeichnen ( Joh. I, 3). 
Richtig bezeichnet ja auch unſer Verfaſſer als Grundinhalt der Offenbarung Got⸗ 
tes in Chriſto nach Johannes ſeine Liebe; aber dieſe Liebe wird nicht blos durch 
das Medium der Erkenntniß gefaßt. Mit der genannten Einſeitigkeit hängt es 
zuſammen, daß bei Chriſto der Begriff des %s als der begründende gegenüber 
von dem der zo angeſehen wird, während ſchon nach 1, 4 das Verhältniß bei⸗ 
der Begriffe als das umgekehrte erſcheint; denn die Auslegung „in ihm war das 
Leben der wahren Gotteserkenntniß“ iſt doch ganz unberechtigt. Auch erſcheint 
es gewiß gezwungen, wenn die Bedeutung Chriſti als do ros ds Sons erſt auf 
feine Wirkung als s zurückgeführt wird. 

Der Tod Jeſu erſcheint unter dem doppelten Geſichtspunkte, einerſeits durch 
ſtellvertretende Sühne die owrngla zu bewirken, andererſeits die höchſte Liebe 
Gottes und Chriſti zu offenbaren, und dies entſpricht der doppelten Bedeutung 
von Son bei Johannes, der transcendenten und der immanenten. Hieran wird 
die wahre und bedeutſame Bemerkung geknüpft, daß Johannes keineswegs eine 
ganz neue Exlöſungstheorie darbiete, ſondern ſich gerade hier den gangbaren 
apoftoliſchen Lehrtropen durchweg anſchließe. Denſelben Geſichtspunkt ſucht unſer 
Verfaſſer auch noch an dem johanneiſchen Glaubensbegriffe und an ſeiner Eſcha⸗ 
tologie durchzuführen. Wir haben uns aber nicht überzeugen können, daß Nean⸗ 
der, Frommann, Meßner u. A. Unrecht haben, indem ſie im johanneiſchen Glau⸗ 
ben die myſtiſche Vereinigung mit Chriſto unmittelbar geſetzt finden. Anderer⸗ 
ſeits hat unſer Verfaſſer Recht, wenn er hervorhebt, das grundlegende Element 
beim johanneiſchen Glauben ſei die Ueberzeugung, daß Jeſus Gottes Sohn 
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ſei. Vollkommen ſtimmen wir dem Nachweiſe bei, daß die johanneiſche Eſcha⸗ 
tologie nicht den rein immanenten und ſpiritualiſtiſchen Charakter hat, welchen 
man ihr ſchon hat beilegen wollen, um die Kluft zwiſchen Johannes und dem 
übrigen Neuen Teſtament aufzuzeigen. Im Evangelium, wie im erſten Briefe, 
erwartet der Apoſtel die ſichtbare Wiederkunft Chriſti theils nach ſeiner Aufer⸗ 
ſtehung, theils am jüngſten Tage; aber allerdings ſind im Evangelium dieſe 
beiden von einander und von dem geiſtigen Wiederkommen nicht immer ſo deut⸗ 
lich geſchieden. Möglicherweiſe haben wir darin nur eine echt geſchichtliche Er⸗ 
innerung an die Art der Weiſſagung Chriſti über ſeine Wiederkunft. 

Schließlich erſcheint uns der Geſammteindruck wichtig, den der Unbefangene 
gerade auch von der vorliegenden Darſtellung der johanneiſchen Lehre empfängt, 
nämlich, daß dieſelbe, bei aller hochentwickelten Eigenthümlichkeit, doch auf der 
gemeinſamen apoſtoliſchen Grundlage ſteht, ja in mancher Hinſicht mit der ſynop⸗ 
tiſchen Lehrweiſe näher verwandt iſt, als mit der pauliniſchen. Als Product 
ſpeculativer Dichtung kann dieſe Lehre nicht begriffen werden, wenn auch bei der 
Reproduction geſchichtlicher Erinnerung der Verfaſſer von feiner perfönlichen Auf⸗ 
faſſung ſtark beſtimmt worden fein mag. . 

Zum Schluſſe unſeres Referates bekennen wir noch, daß daſſelbe in ſeiner 
gebotenen Kürze nur ein unvollſtändiges Bild von dem reichen und gründlich be⸗ 
lehrenden Inhalte unſeres Buches gibt. Wir können dieſem Lehrbuche der bibli⸗ 
ſchen Theologie des Neuen Teſtamentes, das ſeinen Titel mit vollem Rechte führt, 
nur recht viele Leſer, namentlich auch aus dem Kreiſe der Studirenden und der 
praktiſchen Geiſtlichen, wünſchen. Wir glauben aber auch, daß die umfaſſende 
und gründliche, beſonders aber durch ihre nüchterne Objectivität und unbeſtochene 
Wahrheitsliebe ſo überaus wohlthuende Arbeit, welche uns hier vorliegt, zur För⸗ 
derung unſerer Wiſſenſchaft nicht wenig beizutragen geeignet iſt. Auf ganz un⸗ 
geſuchte Weiſe erwächſt hier eine Darſtellung von dem Inhalte des Neuen Teſta⸗ 
mentes, welche das überzeugende Bild ebenſo von der Einheit als der Mannig⸗ 
faltigkeit, von dem göttlichen Grunde als der menſchlichen Ausgeſtaltung der neu⸗ 
teſtamentlichen Lehre darbietet; von felbft widerlegen ſich damit die entgegenge⸗ 
ſetzten Verſuche, dieſen Inhalt in eine Sammlung disparater menſchlicher Vor⸗ 
ſtellungen aufzulöſen oder ihn in die Form einer unfehlbaren, ſei es kirchlichen 
oder bibliſchen, Dogmatik hineinzuzwängen. 

Vaihingen. Diakonus Weiß. 


Die Theologie des Neuen Teſtamentes. Ein Handbuch für akade— 
miſche Vorleſungen und zum Selbſtſtudium. Von J. J. van 
Ooſterzee. 268 S. Barmen bei W. Langewieſche. 


Dieſes hier in deutſcher Ueberſetzung dargebotene Büchlein des rühmlich be⸗ 
kannten holländiſchen Theologen kann ſchon dem äußeren Umfange nach dem vor⸗ 
hin angezeigten Werke des deutſchen Gelehrten nicht an die Seite geſtellt werden; 
es ſteht aber auch an Gehalt ziemlich hinter demſelben zurück. Es will freilich 
auch zunächſt nur eine kurze Anleitung für Studirende bieten, und dazu iſt es 
durch ſeine klare und überfichtliche Darſtellung, feine warme und lebendige, zu⸗ 
weilen faſt etwas rhetoriſche Sprache wohl geeignet. Beſondere Anregung und 
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Fingerzeige bieten theils die Literaturangaben, theils noch die vielfach treffend 
geſtellten Fragen, welche zum Schluſſe jedes Paragraphen beigefügt ſind. Die 
Darſtellung zerfällt in vier Hauptſtücke: die altteſtamentlichen Grundlagen, die 
Theologie Jeſu Chriſti (in den ſynoptiſchen Evangelien und im Evangelium Jo⸗ 
hannis), die Theologie der Apoſtel (petriniſche, pauliniſche, johanneiſche), endlich 
die höhere Einheit dieſer Lehrtypen, da die Uebereinſtimmung theils der Apoſtel 
unter einander, theils der Apoſtel mit dem Herrn, theils wiederum beider mit 
den Schriften des Alten Teſtamentes aufgezeigt wird. Der ganze Standpunkt iſt 
weniger der hiſtoriſch⸗kritiſche, als der dogmatiſch⸗apologetiſche. Der Verfaſſer 
vertritt denſelben wohl einerſeits mit Geiſt, Kenntniß und Geſchick, ſowie mit 
anſprechender Wärme der Ueberzeugung; auf der anderen Seite aber werden auch 
offenbare Schwierigkeiten und Differenzen theils verdeckt, theils gar zu leicht ge⸗ 
löſt. So wird z. B. die Authentie der vier Evangelien ohne weiteres voraus⸗ 
geſetzt, und ganz beſonders in der mit dem chriſtologiſchen Problem fo enge zu- 
ſammenhängenden Frage nach dem Verhältniß von Johannes und den Synopti⸗ 
kern die Ausgleichung zu Gunſten der johanneiſchen Anſchauungsweiſe in einer 
Weiſe vollzogen, welche die mit dem Sachverhalte Bekannten keineswegs befriedi⸗ 
gen kann. So ſoll in den ſynoptiſchen Evangelien die himmliſche Präexiſtenz 
Jeſu wenigſtens angedeutet ſein (S. 50). Dies iſt doch ebenſo unrichtig, wie der 
andere, gleichfalls aus dogmatiſchem Intereſſe, aufgeſtellte Satz, daß bei den Sy⸗ 
noptikern das Heil beſonders von dem Leiden und Sterben Jeſu abhängig ge⸗ 
macht werde. Bei Johannes wird ſodann überdies die Gottheit des Sohnes noch 
gefliſſentlich im Sinne der orthodox-dogmatiſchen Auffaſſung geſteigert, z. B. 
durch die Bemerkungen, daß Chriſtus ſein vorweltliches Bewußtſein auch auf 
Erden fortſetze (S. 87), daß der Herr ſelber den Namen „Sohn Gottes“ im metaphyſi⸗ 
ſchen Sinn gebrauche (S. 88), daß er jede weſentliche Unterſcheidung zwiſchen ſich und 
der Gottheit leugne (S. 91). Auch innerhalb eines und deſſelben Lehrbegriffes 
fehlt der Darſtellung die gehörige Schärfe der Unterſcheidung; ſo z. B. in der 
Entwickelung der Bedeutung des Todes Jeſu bei dem Apoſtel Paulus (S. 99). 
Bezeichnend für den ganzen Standpunkt iſt eine Bemerkung, wie diejenige, welche 
der Verfaſſer von Godet entlehnt, indem er ſagt, zwiſchen dem vierten Evange⸗ 
lium und den Synoptikern könne ſchon deßhalb keine unlösbare Differenz beſtehen, 
weil das glaubige Bewußtſein der Kirche ſich nie an derſelben geſtoßen habe. 
Dieſe Bemerkung iſt ganz zutreffend, wenn es ſich um den beiden Theilen ge⸗ 
meinſamen religiöſen Grundgehalt handelt, fie iſt aber unzutreffend, wenn es ſich 
gerade um die ſpeeifiſche geſchichtliche Form handelt, in welcher dieſer Inhalt bei 
beiden auftritt. Die Aufgabe der neuteſtamentlichen Theologie aber geht eben 
ganz weſentlich auch auf jene ſpecifiſche geſchichtliche Form, und wer in dieſer 
Beziehung von vorn herein nivellirend verfährt, kann dieſer Aufgabe nicht ent⸗ 
ſprechen. Im Uebrigen ſoll nochmals wiederholt werden, daß das Büchlein na⸗ 
mentlich zur erſten Einführung in unſere Wiſſenſchaft manche Vorzüge beſitzt und 
gerade bei ſeiner apologetiſchen Haltung gleichſam eine freundliche Einladung zur 
Beſchäftigung mit derſelben enthält. 
Vaihingen. Diakonus Weiß. 
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celebrated manuscripts of the original greek text by Con- 
stantin Tischendorf. Tauchnitz Edition, Volume 1000. 
Leipzig, Bernhard Tauchnitz 1869. 


Wie einft die Erfinder der Buchdruckerkunſt die Erſtlinge ihrer Preſſe nie- 
derlegten auf dem Altare des Herrn, oder wie vor 39 Jahren bei der vierhun⸗ 
dertjährigen Secularfeier jener Erfindung da und dort Jubelausgaben der heil. 
Schrift oder des N. Teſtamentes erſchienen ſind: ſo war es ein ſchöner und ſinn⸗ 
voller Gedanke, der es immerhin verdient, in den Firchen und literaturgeſchichtlichen 
Annalen dieſes Jahres verzeichnet zu werden, daß der Leipziger Buchhändler 
Baron Tauchnitz beſchloß, ſeiner bekannten Sammlung engliſcher Claſſiker (Col- 
lection of British Authors, Tauchnitz Edition) als taufendften Band eine 
Ausgabe des engliſchen Neuen Teſtamentes einzuverleiben (gewidmet, wie das De⸗ 
dicationsblatt ſagt, to my English and American Authors, as à token of 
esteem for the living and a tribute of remembrance to the dead) und mit 
der Anordnung dieſer Ausgabe Dr. Tiſchendorf zu beauftragen. Dieſes buchhänd⸗ 
leriſche Jubiläum trifft zugleich gewiſſermaßen zuſammen mit einer kirchengeſchicht⸗ 
lichen Secularerinnerung. Im Jahre 1868 waren es nämlich dreihundert Jahre, 
ſeit — allerdings nach verſchiedenen Vorarbeiten — unter der Regierung der 
Königin Eliſabeth die von Erzbiſchof Parker in Cnenterbury und einer Anzahl von 
Biſchöfen redigirte ſogenannte engliſche Biſchofsbibel, die erſte officielle Kirchen— 
verſton in England erſchien, aus der dann im Anfang des ſiebenzehnten Jahr⸗ 
hunderts unter König Jakob I. in Folge einer neuen Reviſion (1604 — 1612) die 
jetzt noch gebräuchliche ſogenannte royal version hervorging. An dieſer Ueber⸗ 
ſetzung, die, abgeſehen von einzelnen Dunkelheiten oder Unrichtigkeiten, doch im 
Ganzen durch Treue und Klarheit wie durch Schönheit und Würde der Sprache 
ſich auszeichnet, beſitzt die engliſche Kirche in der That, wie Tiſchendorf in ſeiner 
introduction ſagt, einen nationalen Schatz, dem nur allein die deutſche Kirche 
einen gleich werthvollen an die Seite ſtellen kann in ihrer Lutherbibel. Beide 
Ueberſetzungen, die engliſche und lutheriſche, haben bekanntlich auch das miteinan⸗ 
der gemein, daß ihnen ein verhältnißmäßig junger griechiſcher Text des Neuen 
Teſtamentes, derjenige der Ausgaben von Erasmus 1516 und R. Stephanus 1550, 
zu Grunde liegt. Da es nun aber nicht blos für die Theologen von Fach, ſon⸗ 
dern für alle Chriſten, welche die heil. Schrift hochſchätzen, von größtem Intereſſe 
ſei, das Verhältniß, in welchen die im Gebrauch befindlichen Ueberſetzungen des 
Neuen Teſtamentes zu der älteſten griechiſchen Textgeſtalt ſtehen, kennen zu lernen: 
ſo erſchien es dem Herausgeber und Verleger als ein Werk der Pietät, wie als 
eine Pflicht der Wiſſenſchaft gegenüber von der Gemeinde, bei Gelegenheit dieſer 
Jubelausgabe den engliſchen Bibelleſern eine Ausgabe des Neuen Teſtamentes zu 
bieten, in der ſie am Rande des autoriſirten Textes die wichtigſten abweichenden 
Lesarten verzeichnet finden, wie ſich dieſe aus den textkritiſchen Arbeiten der letzten 
Decennien, d. h. natürlich insbeſondere aus den drei älteſten und wichtigſten der 
jetzt bekannten Codices, dem Vaticanus, Alexandrinus und Sinaiticus, ergeben 
haben. — Ob es gerade jetzt ſchon an der Zeit iſt, die doch immer noch ziemlich ſchwan— 
kenden Ergebniſſe der neuteſtamentlichen Textkritik dem größeren Publikum vor⸗ 
zulegen, und ob dieſes — insbeſondere das nichttheologiſche Publikum Englands 
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und Nordamerikas, an welche Herr Tiſchendorf hier ganz beſonders, nicht ohne 
eine ſtarke captatio benevolentiae, ſich wendet (S. X), — mit jo großem In⸗ 
tereſſe jene Mittheilungen aufnehmen wird, wollen wir dahingeſtellt fein laſſen. 
Es kann ja nur erwünſcht ſein und dankbarſt aufgenommen werden, wenn die 
Meiſter der Wiſſenſchaft ſich herbeilaſſen, die Reſultate lebenslangen Forſchens 
auch weiteren Kreiſen mitzutheilen. Für textkritiſche Fragen ſich zu intereſſiren, 
iſt freilich nicht Jedermanns Ding; aber die theologiſche Wiſſenſchaft mehr als 
alle anderen muß ja deſſen eingedenk bleiben, daß ſie nicht für die Schule und 
Studirſtube, ſondern für die Gemeinde arbeitet, auch wo die nächſten Objecte 
ihrer Arbeit dem Bewußtſein der Laien ferne zu liegen ſcheinen. Und ſo freuen 
wir uns des hier gemachten Verſuchs einer textkritiſchen Ausgabe des Neuen 
Teſtamentes für den Laiengebrauch. — Möge derſelbe den gläubigen Bibelleſern 
den Beweis liefern, daß die Wiſſenſchaft der bibliſchen Kritik dem Glauben keine 
Gefahr bringt, ſondern — im rechten Sinne betrieben — nur dazu dient, die 
heiligen Urkunden, von menſchlicher Verunreinigung geſäubert, in um ſo hellerem 
Glanze darzuſtellen. Das Hauptreſultat, das die engliſchen Bibelfreunde aus dieſer 
neuen Ausgabe ihrer altautorifirten Ueberſetzung entnehmen ſollen, wird doch dass 
ſelbe fein, welches der ſel. Bengel bei feinen textkritiſchen Arbeiten ausſprach: 
„Ich weiß wohl, daß in allen lectionibus vaxiis keine eine Aenderung in fide 
et moribus mit ſich bringt“. 
Wagenmann. 


Vita Jesu Christi Salvatoris sive Monotessaron Catholicon id 
est Evangelium secundum Matthaeum, Marcum, Lucam, Joan- 
nem Vulgatae Editionis. Wiesbaden, sumptibus J. Nied- 
ner. 1869. 


Wenn überhaupt, wie ſchon früher gefagt wurde (Jahrbb. f. d. Th. Bd. XI, 
S. 770), ſynoptiſche Zuſammenſtellungen der Evangelientexte nach dem jetzigen 
Stande der Evangelienfrage kaum mehr einen eigentlich wiſſenſchaftlichen Werth 
haben: ſo gilt das natürlich doppelt von einer Synopſe, die wie die vorliegende 
nicht das griech. Original, ſondern den lateiniſchen Vulgatatext zu Grunde legt und 
ohne alle Rückſicht auf die Reſultate der ſogenannten niederen wie höheren Kritik 
gemacht iſt. Zwar hat der Verfaſſer ſelbſt, wie aus dem (übrigens in abſcheu⸗ 
lichem Deutſch geſchriebenen) Proſpectus hervorgeht, von dem Werth und Verdienſt 
ſeines Werkes ſehr hohe Vorſtellungen. „Dieſe der ſchwierigen theologiſchen 


Wiſſenſchaft der Evangelienharmoniſtik entſproſſene Arbeit iſt die Frucht eines 


langjährigen allſeitigen und vorurtheilsfreien, aber () mit der gebührenden Ehr⸗ 
furcht vor der chriſtlichen Poſitivität (9) erfüllten Studiums; es tft feiner in die 
Augen ſpringenden Einfachheit, feiner chriſtlich-guten, apologetiſch-⸗reconeiliatoriſchen 
Baſis und ſeiner pſychologiſch-hiſtoriſchen Geſundheit ſich bewußt und rechnet auf 
Anerkennung ſeiner Brauchbarkeit und Katholicität.“ Obgleich ſie „auf Grund 
der im Gebiete der Harmoniſtik von Anfang bis heute erwachſenen Leiſtungen 
Exiſtenz gewonnen hat“, ſo trägt ſie doch „auch Originelles in ſich“, und zwar 
ſoll dieſe Originalität in 5 Stücken beſonders beſtehen: „1) in der überſichtlichen 
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organiſchen Periodirung des welterlöſenden Lebens Jeſu Chriſti, 2) in der Ein⸗ 
ſchaltung der johanneiſchen Stücke in den Context der Synoptiker, welche möglichſt 
da geſchehen, wo die Synoptiker ſelbſt ſolche Einſchaltungen indieiren oder wün⸗ 
ſchenswerth erſcheinen laſſen, ſo daß hiedurch ein überraſchend wohlthuendes Licht 
über ſehr ſchwere Stellen oder Stücke der Lebensgeſchichte Jeſu gewonnen wor⸗ 
den iſt; 3) in der Feſthaltung des Evangeliſten Lucas als des Führers in der 
Aufeinanderfolge der heiligen Thatſachen, wodurch eine Einfachheit des ſynoptiſch⸗ 
harmoniſtiſchen Arrangements erzielt worden, wie ſie unter Anwendung einer an⸗ 
deren kritiſchen Grundanſchauung nie und nimmer zu erreichen möglich iſt; 4) in 
Anwendung des hochwichtigen Grundſatzes, daß manche Situationen, Handlungen, 
Worte und Reden des Herrn naturgemäß wiederholt und mehr oder minder mo- 
difieirt vorgekommen find, weshalb die wahrhaft verzweifelten, alle Glaubwürdig⸗ 
keit der Evangeliſten zerſtörenden und alle harmoniſtiſchen Beſtrebungen völlig 
discreditirenden, ja verſpottenden Combinirungen, Zerreißungen und ſinnverändern⸗ 
den Translationen in das Gebiet eines überwundenen Standpunkts eliminirt 
worden find und als antiquirt erſcheinen müſſen. 5) Endlich glaubt der Verf. 
ein richtiges chronologiſches Datum gewonnen zu haben durch die „allerdings 
freilich hypothetiſche, aber mindeſtens ſehr einfache Deutung des bekannten räthſel⸗ 
haften o@ßPßarov devregongwrov (sabbatum secundum primum Luc. 6, I) = 
der erſte Sabath des Ve-Adar oder des Schaltmonats.“ Wie dieſe letztere An⸗ 
nahme kaum einen anderen Werth hat als den eines unbewieſenen Einfalls, ſo 
iſt auch zu Löſung anderer chronologiſcher Fragen nichts Weſentliches beigetragen. 
So wird der Todestag Chriſti auf den 15. Niſan geſetzt, der Widerſpruch mit 
Johannes aber dadurch entfernt, daß dieſer unter dem payeıw zo , nicht das 
Paſſahmahl, ſondern alia quaedam epula paschalia Judaeis obeunda ver- 
ſtanden haben ſoll (S. 10). — Im Ganzen zweckmäßig iſt die äußere Anordnung 
dieſer Synopſe, die Vertheilung des Stoffes in 141 kleinere Abſchnitte, wie die 
Zuſammenfaſſung in größere Gruppen, obgleich die letztere überſichtlicher und ein⸗ 
facher hätte ſein können: ſtatt der von ſelbſt ſich ergebenden 3 unterſcheidet der 
Verfaſſer nur 2 Hauptabſchnitte: (1. Denuntiatio, natalia, infantia J. Chr., 
und 2. Jesus Chr. Messiae munera publice suscipit et perficit), wobei der 
zweite wieder in 3 Abtheilungen zerfällt: I. Vita et facta Messiae passio- 
nem nondum prae se ferentis usque ad transfigurationem in monte, 
II. Vita et facta Messiae tempori sapienter inservientis praecipue in 
Peraea, von der erſten Leidensverkündigung bis zur letzten Reiſe nach Jeruſalem, 
III. Perficit Messias mundi renovationem patiens, moriens, rediens in 
eoelum. Die ganze meſſianiſche Wirkſamkeit wird auf circa 20 Monate berech⸗ 
net, wovon auf den erſten Theil ca. 20, auf den zweiten ca. 8, auf den dritten 
eg. 2 gerechnet werden. Bei der Anordnung des Drucks iſt zu bedauern, daß 
das die Ueberſicht ſtörende Ineinanderlaufen der verſchiedenen Columnen nicht 
beſſer vermieden iſt. Man wundert ſich über dieſe Sparſamkeitsrückſicht um ſo mehr, da 
die typographiſche Ausſtattung ſonſt eine wahrhaft glänzende iſt und der Offiein 
wie Verlagshandlung alle Ehre macht. Wir beſitzen in Deutſchland wenigſtens 
nicht viele theologiſche Bücher, die ſich in dieſer Beziehung dem Monotessaron 
Catholicon an die Seite ſtellen laſſen. 
g Wagenmann. 
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Hiſtoriſche Theologie. 


1) Die römiſchen Katakomben und ihre Bedeutung für die katholiſche 
Lehre von der Kirche, von P. Maurus Wolter, Benedictiner. 
Frankfurt a. M., Verlag für Kunſt und Wiſſenſchaft. 1868. 8. 
36 S. h 

2) Die römiſchen Katakomben und die Sacramente der katholiſchen 
Kirche, von demſ. ebend. 44 S. A 


So erfreulich und dankenswerth die großartigen neuen Entdeckungen find, 
welche in der lange vernachläſſigten Gräberwelt der römiſchen Katakomben — 
oder (wie wir endlich richtiger zu ſagen uns angewöhnen ſollten) der altchriſtlichen 
Cömeterien — ſeit den letzten Jahren, beſonders durch des verdienten Cavaliere 
G. B. de Rossi Verdienſt gemacht worden ſind: ſo verkehrt und thöricht iſt der 
polemiſche Gebrauch, den manche römifch-fatholifche Gelehrte von jenen ehrwür⸗ 
digen Denkmälern des chriſtlichen Alterthums zu machen verſuchen zur Beſtreitung 
der Lehren und Einrichtungen der evangeliſchen Kirche und zu vermeintlicher 
Rechtfertigung und Verherrlichung der päpſtlichen Kirche. Während wir Pro⸗ 
teſtanten jedes neuen Lichtſtrahles, der aus jenen Grabgewölben heraus auf die 
heilige und glorreiche Heldenzeit der altkatholiſchen Märtyrerkirche fällt, — jedes 
neuen Gewinns, den die geſchichtliche Wahrheit dorther erhält, — ja auch jeder 
Widerlegung althergebrachter Irrthümer und Vorurtheile von ganzem Herzen uns 
freuen: ſo giebt es dagegen eine Sorte von römiſch-katholiſchen Gelehrten (Män⸗ 
ner wie Roſſi und manche Andere nehmen wir natürlich aus), welche auch die 
friedlichen Schlafſtätten der Märtyrer, wie die Manuſeripte römiſcher Bibliothe⸗ 
ken nur in der Abſicht zu durchſuchen ſcheinen, um dort neue Stützen zu finden 
für den morſchgewordenen Stuhl Petri oder auch etliche Steine und Wurfſtücke, 
damit „das Evangelium des XVI. Jahrhunderts“ zu bewerfen. Von dieſer Art 
und Abſicht ſind die zwei vorliegenden Publicationen des Frankfurter katholiſchen 
Broſchurenvereins. Ihr wiſſenſchaftlicher Werth iſt nicht erheblich, obgleich der 
Verfaſſer „mehrjähriger, theilweiſe unter dem anregenden Beiſtande des gelehrten 
Roſſi, des gründlichſten Kenners der Katakomben, gemachten Studien“ ſich rühmt 
(S. 4. Neues Material, das nicht entweder aus der früheren Katakombenlitera⸗ 
tur von Boſio, Aringhi, Boldetti, Marchi, Perret u. ſ. w., oder aus Roſſi's 
drei Werken (Roma Soterranea Bd. I und II, Inscriptiones christianae und 
dem Bulletino archeol. christiano) bekannt wäre, hat er unſeres Wiſſens nicht 
beigebracht; Hauptzweck iſt ihm theils die Populariſirung der von Anderen gewon⸗ 
nenen Reſultate, theils aber beſonders deren apologetiſch-polemiſch-dogmatiſche 
Verwerthung. Rom's wiedereröffnete Katakomben mit den Schätzen ihrer heiligen 
Ueberreſte und Denkmäler ſind ihm nicht blos „altchriſtliche Archive, Incunabeln 
der Kirchengeſchichte, die in lebensfriſchen Farben das rührende Bild des Glau⸗ 
bens und Liebens der apoſtoliſchen Kirche (? rectius: der altkatholiſchen Kirche 
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des 2. — 4. Jahrhunderts) entrollen, ſondern auch ein unwiderlegbares Zeugniß 
der Erſtlingskirche (2), ein koſtbares Vermächtniß an die ſpäteſten Geſchlechter: 
wie die Kirche ſeit Jahrhunderten aus ihren Felsadern das Gold koſtbarer Reli⸗ 
quien ſchlägt für die Altäre des Erdkreiſes, ſo ſoll auch die chriſtliche Forſchung 
jenen heiligen Schachten koſtbare Edelſteine abgewinnen zum Ausbau der Wiſſen⸗ 
ſchaft des Glaubens (S. 4). Nachdem zuerſt Boſio im 16. Jahrh. der Colum⸗ 
bus des unterirdiſchen Rom's geworden, nachdem zuletzt Papſt Pius IX. als ein 
„zweiter Damaſus“ mit den hochherzigſten Opfern Ausgrabungen hat veranſtal⸗ 
ten laſſen: ſo werde nun bald die Zeit gekommen ſein, aus dem gewonnenen Ma⸗ 
terial ein vollendetes wiſſenſchaftliches Gebäude aufzuführen, vorläufig aber be- 
ſcheidet ſich der Verfaſſer, durch Verwerthung der jetzt ſchon vorliegenden Reſultate 
einen kleinen Beitrag zu liefern zur katholiſchen Apologetik. Zwar „in 
den Katakomben förmliche und allumfaſſende dogmatiſche Beweiſe, gleichſam eine 
Darlegung des Geſammtglaubens der alten Chriſten erwerben zu wollen, wäre 
zum mindeſten unbeſcheiden“; dennoch aber ſtellt ſich der Verfaſſer die viel grö- 
ßere Aufgabe, aus den leiſen dogmatiſchen Anſpielungen der Katakombendenkmäler 
nicht etwa nur die religiöſen Anſchauungen der altkatholiſchen Kirche des 2. bis 
4. Jahrh. geſchichtlich zu beleuchten, ſondern die Wahrheit und das Recht mittel⸗ 
alterlicher oder modernkatholiſcher Lehren und Bräuche gegenüber den proteſtanti⸗ 
ſchen Einwürfen zu vertheidigen. Wie wenig ihm das gelingt, brauchen wir 
kaum zu ſagen; aber das eben iſt das ganz intereſſante Reſultat dieſer katholiſchen 
Katakombentheologie, daß ſich der beabſichtigte apologetiſche Beweis für vielmehr 
mit unabweislicher Dialektik in ein evidentes Zeugniß wider den modernen Ka⸗ 
tholieismus verwandelt. Die ganze Beweisführung des Verfaſſers zeigt nicht blos, 
daß er die von ihm bekämpften reformatoriſchen Lehren und Anſchauungen nicht 
kennt, ſondern auch, daß er von dem Unterſchied zwiſchen apoſtoliſcher und katho⸗ 
liſcher wie zwiſchen alt⸗ und neukatholiſcher Lehre kein Bewußtſein hat, und daß 
er ebendarum auch gar nicht im Stande iſt, die hohe geſchichtliche Bedeutung 
jener Denkmäler zu würdigen und aus denſelben die richtigen apologetiſchen und 
dogmatiſchen Conſequenzen zu ziehen. Die geſchichtliche Bedeutung jener 
neuen Entdeckungen in den römiſchen Cömeterien, deren ebendarum die proteſtan⸗ 
tiſche Wiſſenſchaft ſich nur freuen kann, beſteht ja darin, daß ſie uns auf's aller⸗ 
deutlichſte und anſchaulichſte den ungeheueren Abſtand vergegenwärtigen, der einer⸗ 
ſeits zwiſchen der apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen, andererſeits zwiſchen der 
alt» und neukatholiſchen Doctrin u. Praxis beſteht, und das hieraus zu gewinnende 
dogmatiſche Reſultat iſt kein anderes, als die eclatanteſte Widerlegung der katho— 
liſchen Fictionen und Prätenſionen, insbeſondere der katholiſchen Traditions⸗ und 
Infallibilitätshypotheſe. Wohl zeigen uns jene Denkmäler, ſoweit ſich eine ſichere 
chronologiſche Datirung und Anordnung derſelben bis jetzt hat herſtellen laſſen, 
auf's deutlichſte die aus den ſchriftlichen Quellen der nachapoſtoliſchen Zeit längſt 
nachgewieſene ſucceſſive Trübung des evangeliſchen und apoſtoliſchen, insbeſondere 
pauliniſchen Chriſtenthums, wie ſie eben den Charakter der altkatholiſchen Kirche 
ausmacht, in der Vervielfältigung der Cultusformen, in der Erhebung des kleri— 
kalen und epiſcopalen Amts, in dem ſtärkeren Hervortreten des nomiſtiſchen und 
asketiſchen Elementes, beſonders aber in der zunehmenden, von pietätsvollem An— 
denken zu juperftitiöfem Cult fortſchreitenden Heiligenanrufung; aber doch fühlt 
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ſich auch der evangeliſche Chriſt, der unter jenen Denkmälern und Inſchriften 
wandelt, überwiegend noch von dem Geiſte der erſten Liebe und einer im Ganzen 
noch geſunden chriſtlichen Frömmigkeit angeweht, und, was die Hauptſache iſt, 
es fehlen noch ganz und gar gerade die ſpecifiſchen Lehren und Bräuche der römi⸗ 
ſchen Kirche des Mittelalters. Es iſt nicht mehr die apoſtoliſche Urkirche, aber es iſt 
auch noch nicht die verweltlichte römiſche Weltkirche, nicht die mittelalterliche Papſtkirche, 
nicht die moderne Jeſuitenkirche, die uns dort entgegentritt, ſondern eben die altkathol, 
Märtyrerkirche, wie ſie kämpft und leidet, wie ſie bereits von der umgebenden Welt 
mancherlei trübende Einflüſſe empfängt, aber doch im Ganzen ihre apoſtoliſche Beilage 
noch unverſehrt ſich erhalten hat. Gerade die ökumeniſch⸗chriſtliche Kirchengeſtalt iſt 
es, die uns dort noch überwiegend entgegen tritt, wenn auch bereits mit ſtarker 
Hinneigung zum Römiſch-Katholiſchen, — jener consensus quinquesecularis, 
um mit Georg Calixt zu reden, den wir zwar nicht als normativ anerkennen, in 
dem wir aber gern die gemeinſame Baſis erkennen, von der die ſpätere Entwicklung 
ausgegangen, aber auch vielfach abgewichen iſt. Beſonders reich find die Grab⸗ 
ſchriften und Bilder dieſer Cömeterien natürlich in Beziehungen auf die chriſt, 
liche Eſchatologie: „die gottſelig Entſchlafenen, die heimgegangenen Gerechten 
leben ewiglich; ſie ſind aufgenommen in die Lichtfülle Gottes, in das Haus des 
Herrn, in die Glorie Chriſti zꝛc. — das iſt es, was wie ein mächtiger ſüßer Su- 
belaccord aus den Gräbern der Katakomben tönt zum Herzenstroſt der noch in 
der Verbannung Weilenden“ (S. 12). Der Verfaſſer ſieht hierin einen feierlichen 
Proteſt gegen jene unerquickliche Anſchauung aus dem 16. Jahrhundert, die 
von einer triumphirenden Kirche nichts weiß, Chriſto allein den Eingang in den 
Himmel zuerkennt, die Hingeſchiedenen zu einem dumpfen Schlummerleben verur⸗ 
theilt u. ſ. w.“ Wenn der Verfaſſer dieß für proteſtantiſche Kirchenlehre hält, 
ſo möchten wir in der That wiſſen, wer ihm ſolchen Unſinn aufgebunden hat. 
Viel richtiger wäre es, zu ſagen, jene fröhliche Lebenshoffnung bilde einen ſtill⸗ 
ſchweigenden Proteſt gegen die römiſche Fegfeuerlehre, von der die Katakomben, 
wie die ganze alte Kirche, noch nichts wiſſen. Die gegentheiligen Behauptungen 
(S. 27) ſind unwahr. Weiter iſt es ja bekannt und wird durch unzählige In⸗ 
ſchriften der Katakomben in anſchaulichſter Weiſe beſtätigt, daß die Anrufung der 
Heiligen oder Seligen um ihre Fürbitte für die Lebenden ſeit dem Ende des 
zweiten Jahrh. immer mehr in Uebung kommt, nachdem die reineren und ſtrenge⸗ 
ren Grundſätze, wie fie noch der Brief der ſmyrnenſiſchen Gemeinde ausgeſpro⸗ 
chen, verlaſſen waren, — ja wir ſehen, daß der Mißbrauch des Heiligeneultus im 
Lauf des vierten Jahrh. bereits bis zur Gleichſtellung der Heiligen mit Chriſto 
geht (vive in Christo et Laurentio); aber bemerkenswerth iſt, einmal daß dieſe 
Anrufung doch zunächſt noch in ſehr beſcheidener Form, mehr in der Weiſe pie⸗ 
tätsvoller Privatergüſſe als eines öffentlichen Cultus, auftritt, und dann beſonders 
daß „über den Mariencult die Grabinſchriften unverbrüchliches Schweigen beob- 
achten“ (S. 14). Dieß aus der Arcandisciplin erklären zu wollen, iſt finnlos, 
und die Behauptung, daß zwar nicht die Inſchriften, wohl aber die Bildwerke 
„für einen bevorzugten Cult der Gottesmutter“ Zeugniß ablegen, tft unwahr, da 
es ja allerdings an Abbildungen der Maria oder der heil. Familie nicht fehlt, 
wohl aber an Beweiſen für die Marienverehrung. Was ſoll man aber zu Be⸗ 
hauptungen jagen, wie die S. 16, wonach ein früheſtens im 2. Jahrhundert ent⸗ 
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ſtandenes Marienbild „vielleicht unter den Augen der Apoſtel angefertigt ſein“ 
ſoll oder von einem „leider zerſtörten“ Marienbild behauptet wird, daß hier 
Maria als Mutter Gottes und geiſtige Stammmutter der Menſchheit müſſe dar⸗ 
geſtellt geweſen ſein (S. 16). Ueber die ſogenannten Blutampullen, deren Inhalt 
der Verfaſſer natürlich für Märtyrerblut hält, brauchen wir hier kein Wort zu 
verlieren; aber neu war uns, wie das bekannte urchriſtliche Symbol des guten 
Hirten zu einer Darſtellung des Klerus in ſeiner Ueberordnung über den Laien⸗ 
ſtand verkehrt wird (S. 31). Ein Hauptintereſſe hat der Verfaſſer natürlich da- 
ran, Beweiſe für den römiſchen Primat in den Katakomben zu ſuchen, und 
daß er ſie darin findet, läßt ſich leicht erwarten. Ja — verſichert er uns — „es 
gibt kaum eine katholiſche Fundamentslehre, die von den ſteinernen Zeugen der 
Katakomben lauter verkündigt wird, als gerade dieſe. Zuvörderſt entheben fie 
Petri Tod zu Rom für immer jedem Zweifel. Sodann entfalten ſie in einem 
reichen ſymboliſchen Bildereyklus ſo unzweideutige Darſtellungen des Oberhirten⸗ 
amtes Petri, daß man bei ihnen nicht ohne tiefen Eindruck verweilt und eine 
providentielle Abſicht ſchwer verkennen kann.“ Die Wahrheit iſt, daß bis jetzt auch 
nicht ein einziges Monument in den Katakomben ſich gefunden hat, das als Be⸗ 
weis für Petri Anweſenheit in Rom, für ſeinen römiſchen Episcopat, für ſein 
römiſches Martyrium, oder gar für die divina institutio des Papſtthums gel⸗ 
ten könnte, — wohl aber Denkmäler genug, aus denen wir die allmähliche ge- 
ſchichtliche Entſtehung und Erweiterung der römiſchen Primatanſprüche erkennen: 
— kurz überall apologetiſche Beweiſe nicht für, ſondern gegen die geſchichtswidri⸗ 
gen und unevangeliſchen Behauptungen der römiſchen Kirche. — Ebenſo verhält 
es ſich mit der zweiten Schrift, welche das Alter und die Wahrheit der katholi— 
ſchen Sacramentslehre aus den Katakomben erweiſen will. In Wahrheit finden 
wir da Nichts von der Siebenzahl der Sacramente, viele Zeugniſſe für die Hei⸗ 
ligkeit und Heilskraft der Taufe (wobei nur wieder der Verfaſſer zu bedauern iſt, 
wenn er glaubt, daß die Kirche der Reformation die Taufe für eine bloſe Gere- 
monie, für ein blos äußerliches Bild oder Zeichen der Gnade hält), Nichts von 
der Firmung, Nichts von der Oelung, Nichts von einem Sacrament der Priefter- 
weihe (was S. 17 angeführt wird, beweiſt Nichts); viele ſchöne Denkmale für 
die Werthſchätzung und Heilighaltung der chriſtlichen Ehe, aber natürlich kein 
Zeugniß für deren Sacramentscharakter, Nichts von einem Bußſacrament, Nichts 
von einer Ohrenbeichte (trotz der gegentheiligen Behauptung S. 21), dann be⸗ 
kanntlich (wie ich bei früherer Gelegenheit in dieſen Jahrbüchern nachgewieſen), 
viele ſehr intereſſante Beziehungen auf die heilige Euchariſtie und die Feier der 
Agapen, aber keine Spur von einer Weſenswandlung, keine Spur von einer An— 
betung des Frohnleichnams, keine Spur von einem Meßopfer, keine Spur von 
einer Kelchentziehung (auch hier wieder find des Verfaſſers gegentheilige Behaup⸗ 
tungen aus der Luft gegriffen). Kurz — das Todtengericht, das der Verfaſſer 
an heiliger Stätte halten will, dürfte nicht wie der Verfaſſer meint in majorem 
romanae eeclesiae gloriam, ſondern zu einem Gericht über die römiſche Kirche 
ausſchlagen und zu einer Mahnung, wieweit jene Kirche abgekommen nicht blos 
von der apoſtoliſchen Urgeſtalt der Kirche, ſondern auch vom Glauben und Leben 
der altkatholiſchen Märtyrerkirche, wie dieſe aus dem neuaufgeſchloſſenen 
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Dunkel der unterirdiſchen Gräberſtadt zu den Lebenden redet. Möchten doch ja 
recht viele katholiſche und proteſtantiſche Theologen in den römiſchen Cömeterien 
ihre kirchen⸗ und dogmengeſchichtlichen Studien machen! Es gibt dort für ſie 
Manches zu lernen! 

Wagenmann. 


Tertullian's Verhältniß zu Minucius Felix, nebſt einem Anhange 
über Commodian's carmen apologeticum von Adolf Ebert, des 
V. Bandes der Abhandlungen der philoſophiſch-hiſtoriſchen Claſſe 
der Königl. Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften no. V. 
Leipzig bei Hirzel. 1868. 102 S. 4. 


Ob im Octavius des Minucius Felix das Apologeticum Tertullian's benutzt 
ſei, oder in dieſem jener, iſt bisher noch eine offene Frage geweſen. Van Hoven, 
van Senden, Muralt haben zwar aus manchen Gründen die Priorität des Mi⸗ 
nucius behauptet, und Tzſchirner hat feinen früheren Widerſpruch zurückgenom⸗ 
men, aber doch iſt bei den Meiſten ein günſtiges Vorurtheil für Tertullian ſeiner 
größeren Genialität wegen geblieben. Der Verfaſſer hat durch rein philologiſche 
Unterſuchung, welche von ſeinen Vorgängern faſt ganz vernachläſſigt war, die 
ſpätere Abfaſſung des Apologeticum erwieſen und ſich damit Anſpruch auf den 
Dank der Theologen erworben. Er geht vom Verhältniß des Octavius zu Ciece⸗ 
108 Büchern de natura deorum aus. Die ſtarke Benutzung derſelben durch 
Minucius war längſt erkannt; Ebert aber fügt hinzu, daß das eiceronianiſche 
Werk in feiner ganzen Anlage das Vorbild für den Dialog des Minueius gewe⸗ 
fen ſei. Eine ſehr genaue Analyſe des Octavius und des Apologeticum dient fo 
dann als Grundlage, beide Schriften zu charakteriſiren und bei einer großen An⸗ 
zahl von Stellen Tertullian's Abhängigkeit zu beweiſen. Dieſe Stellen theilt der 
Verfaſſer in drei Claſſen, in ſolche, welche ſich bei Tertullian und Minueius, wie 
bei Cicero finden; ferner in ſolche, die bei Minucius klare Erörterung und ſichere 
Schlußfolge, bei Tertullian aber das Gegentheil zeigen; und in ſolche, welche dem 
Tertullian Anregung zu eigenen Erörterungen gaben. Das Reſultat iſt für Ter⸗ 
tullian doppelt ungünſtig; er iſt nicht nur der Nachahmer, ſondern er hat, nach 
dem Verfaſſer, den Minucius in übereilter Haſt benutzt, oft ohne ihn recht zu 
verſtehen, und hat es dadurch an einzelnen Stellen bis zur Sinnloſigkeit und voll⸗ 
ſtändigen Confuſion gebracht. Hiemit will jedoch Ebert die Genialität Tertul⸗ 
lians, die ſich beſonders im letzten Theil ſeiner Schrift offenbare, nicht zu nahe 
treten. — 

Es wird keinem Zweifel unterliegen, daß Ebert feinen Hauptſatz, die Ab- 
hängigkeit Tertullian's von Minucius erwieſen hat; er hat gezeigt, daß Cicero's 
Worte durch Minucius hindurch zwar nur in ſchwachen, aber doch unverkennbaren 
Nachklängen zu Tertullian gedrungen find; er hat mit ficherer Methode die Näthe 
verfolgt, welche an mehreren Stellen des Apologeticum die von Minueius ent- 
lehnten Ausführungen mit den eigenen Tertullian's verbinden. Die allgemeine 
Anerkennung dieſes Reſultates wird durch die ſcharfſichtige Behandlung, welche 
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der Verfaſſer auf Einzelheiten und auf das Ganze gewandt hat; wie durch die 
Beherrſchung von Stoff und Form, die überall zu Tage tritt, befördert werden; 
zumal die bedeutſamen Gründe für die Priorität des Minucius, welche auf hiſto⸗ 
riſchem und theologiſchem Gebiete liegen, durch Feſtſtellung des Thatbeſtandes von 
rein philoſophiſcher Seite her, an Sicherheit und Gewicht gewinnen. Alle 
Schwierigkeiten, welche aus der Vergleichung der beiden Schriften erwachſen, 
werden ſich freilich erſt heben, wenn auch die inhaltlichen Momente genügend ent⸗ 
wickelt und zugleich der ganze Strom apologetiſcher Ueberlieferung, von dem alle 
Apologieen jener Zeit befruchtet ſind, genauer erforſcht iſt. 

Zum Zweifel und zum Widerſpruch gegen die Ausführungen des Verfaſſers 
iſt Referent meiſtens erſt da, aber da auch meiſtens gedrängt, wo er Tertullian's 
Abhängigkeit und ſchriftſtelleriſchen Charakter näher beſtimmt. Des Verfaſſers 
Ausſagen darüber ſtehen mit ſich ſelbſt nicht im Einklang. Genialität verträgt 
ſich wohl mit ſtarker Benutzung fremder Arbeit, aber nicht mit einer ſo mechani⸗ 
ſchen, gedankenloſen Benutzung, daß der Verfaſſer hier von ihr ſagt, ſie ſei con⸗ 
fus, dort ungeſchickt bis zum Lächerlichen. Soll dies durch eine Blumenleſe von 
formellen Nachläſſigkeiten, Irrthümern, Dunkelheiten erwieſen werden, jo wird 
jede andere Schrift Tertullian's eine ziemlich ebenſo reiche Erndte bieten. Legt 
man aber den Ton darauf, daß Tertullian die einfachen, anmuthigen Abſchnitte 
des Minucius verwirrt habe, ſo läßt ſich vielfach zeigen, daß er das entlehnte 
Material deßhalb durchbrochen hat, weil er es gar nicht zu ganz gleichem Zwecke, 
wie Minueius brauchen, ſondern für andere, meiſt tiefere und weitere Geſichts⸗ 
punkte benutzen wollte. Doch würde es zu weit führen, dies im Einzelnen zu zei⸗ 
gen, ich beſchränke mich daher darauf, diejenigen Ausſtellungen zu prüfen, welche 
der Verfaſſer gegen die Anlage des Apologeticum macht. 

Zunächſt die Stelle Apol. Cap. 14 und 15, welche als „das beredteſte Denk⸗ 
mal von Tertullian's Eilfertigkeit“ wiederholt angeführt und zuletzt ausführlich 
vom Verfaſſer behandelt iſt. Volo et ritus vestros recensere hebt Capitel 14 
zu den Heiden gewendet an, es ſolle aber abgeſehen werden von den Betrügereien, 
welche die Götter bei den Opfern erführen, vielmehr wolle er ſich an die Ver⸗ 
ſpottungen und Verhöhnungen halten, welche über die Götter von den heidniſchen 
Dichtern und Philoſophen, welche in den Schauſpielen und in den durch Ver⸗ 
brecher entweihten Tempeln ausgeſchüttet würden. Von den Riten aber folgt 
Nichts. Dies Abſpringen von der laut angekündigten Abſicht erklärt ſich nach 
Ebert nur dadurch, daß Tertullian im Octavius eine ſolche Recenſion der heid⸗ 
niſchen Cultusgebräuche gefunden (e. 24, 3 ff.), ſie ſeinem Werke einzuverleiben 
ſich entſchloſſen habe, dann aber durch ſeine Flüchtigkeit darüber hinweggekommen 
ſei. Giebt es keine andere Abhülfe, als dieſe Erklärung, dann iſt gewiß Ebert's Vorwurf 
reichlich begründet. Haverkamp, Semler, Ritter, Leopold haben dieſer alten erux 
interpretum kurzweg geholfen, indem fie volo in nolo verwandelten, und 
Oehler wendet und dreht das volo ſo lange, bis er etwa den Sinn: „ich will 
nicht“ herausbekommt. Solche Abhülfen, an ſich unzuläſſig, würden doch in die 
Stelle kein genügendes Licht bringen. Dagegen wird fie klar, wenn ſtatt ritus 
geleſen wird risus. Tertullian ſagt, er wolle die Verhöhnungen durchgehen, 
welche die Götter durch ihre eigenen Verehrer erfahren, durch Dichter und Phi⸗ 
loſophen, durch Schauſpieler und Prieſter, das will er ſagen und das hat er auch 
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gethan. Sollte die vorgeſchlagene Lesart uoch auf Zweifel ſtoßen, fo dürften die- 


ſelben durch das zehnte Capitel im erſten Buche ad nationes gehoben werden, 
wo Tertullian den ganz parallelen Abſchnitt über die Verſpottungen der Götter 


mit folgenden Worten einleitet: Derisus vero, quanto laseivior tanto deno- 
tatior ad contumeliae morsum. Recognoscite igitur, quam derisores 
inveniamini numinum vestrorum, non dico, quales sitis in sacrificando etc. 
Wie er hier nicht von Riten, ſondern vom Lächerlichmachen ſpricht, ſo hat er 
Rauch Apol. c. 14 nicht ritus ſondern ris us im Sinne gehabt und geſchrieben. 
Mithin hat er bei dieſer Stelle die Abſicht, den Minueius zu benutzen, weder 

gefaßt, noch vergeſſen, und alle auf dieſe Annahme gegründeten Vorwürfe fallen 
zuſammen. 

Der Verfaſſer nimmt auch Anſtoß an der Art, wie Tertullian Cap. 22 und 
23 den Abſchnitt über den dämoniſchen Charakter des Heidenthums einfügt. Der 
Uebergang dazu ſei ungeſchickt, der Abſchnitt ſtehe in keiner engen Verbindung 
mit dem Ganzen. — Der Gedankengang Tertullian's iſt aber folgender: nachdem 
er vom Heidenthum geſprochen hat, wie es dem heidniſchen Bewußtſein ſelbſt ſich 
darſtellt, entwickelt er den chriftlichen Glauben (Cap. 17—21); erſt jetzt kann er 
die Betrachtung des Heidenthums vollenden; denn erſt jetzt hat er den Leſer auf 
den Standpunkt geſtellt, von dem aus die den Heiden ſelbſt verborgene Seite des 
Heidenthums, das iſt der dämoniſche Charakter deſſelben, ſich offenbart. Es prägt 
ſich gerade in dieſer Anordnung die eigenthümliche Anſchauung Tertullian's vom 
Heidenthum aus. Die Uebergänge aber ſind freilich bei Tertullian oft nachläſſig 
gebildet, auch wo die Gedankengruppen feſt in einander gefügt ſind. 

In Cap. 25 und 26 bekämpft Tertullian mit den Waffen des Minneins die 
Meinung, als verdankten die Römer ihrer Religion die Weltherrſchaft; aber 
Ebert geht wieder zu weit, wenn er ſagt, Tertullian ſei, nachdem er die Wider⸗ 
legung des erſten Hauptvorwurfes, der Nichtverehrung der Götter, geſchloſſen 
habe, durch Minucius noch auf den Einfall gebracht, dieſen Punkt hier einzu⸗ 
ſchalten, da ſich doch ſpäter bei der zweiten Hauptanklage ein ſchicklicherer Platz 
gefunden haben möchte. Nun hat aber Tertullian ganz ſachgemäß manche heid⸗ 
niſche Einreden anhangweiſe behandelt, mit und ohne Vorgang des Minucius, 
und nur dann würde ihm daraus ein Vorwurf erwachſen, wenn er es mit Ueber⸗ 
gehung eines ſchicklicheren Platzes gethan hätte. Man könnte meinen, der Be⸗ 
weis, daß nicht die römiſchen Götter die Weltherrſchaft an Rom gegeben haben, 
ſei am paſſendſten mit dem Abſchnitt zu verbinden geweſen, in welchem die Chri⸗ 
ſten gegen den Vorwurf, daß ſie den Untergang des Reiches verſchuldeten, ver⸗ 
theidigt werden. Aber es liegen dieſe beiden Gedanken für Tertullian weiter aus⸗ 
einander, als es auf den erſten Blick ſcheint, denn es fehlt ihm das vermittelnde 
Glied, er weiß keine bündige Antwort darauf zu geben, warum überhaupt den 
Römern die Weltherrſchaft verliehen ſei, und da er andererſeits in den fraglichen 
Capiteln die Erörterung einfügt, daß die heidniſchen Götter überhaupt keine 
Herrſchaft austheilen können, fo iſt er nicht zu tadeln, daß er dieſen Abſchnitt bei 
der religiöſen und nicht bei der politiſchen Hauptanklage eingefügt hat. 

Wenn endlich der Verfaſſer ſagt, das Apologeticum ſei eine Advocatenſchrift, 
eine Flugſchrift, in der Noth des Augenblickes entſprungen, in leidenſchaftlicher 


Aufregung und Haſt hingeworfen, ſo kann ich weder die Flüchtigkeit, noch den 
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Umſtand, daß die Schrift an die Obrigkeit adreſſirt iſt, für ſo bedeutend halten. 


Ein Buch, von ſolcher Vielſeitigkeit und Tiefe, von ſo wohl gegliedertem Bau, 


ein Buch, das zudem nicht allein ſteht, ſondern mit den Büchern add nationes und 


de testimonio animae ein Syſtem von Schriften bildet, die wechſelſeitig aus⸗ 
drücklich und ſtillſchweigend auf einander hinweiſen und durch ein klar erkennbares 
Princip gegliedert ſind, ein ſolches Werk kann nicht im Fluge und aus einem nur 
momentanen Intereſſe geſchrieben ſein. 

Die vom Verfaſſer angehängte Abhandlung über das ſogenannte carmen 
apologeticum Commodian's iſt gleichfalls ein Beweis, wie energiſche und ſorg⸗ 
ſame Forſchung in der patriſtiſchen Literatur noch reiche Erndte findet. Das ge 
nannte Gedicht, von Pitra im erſten Bande des Spicilegium Solesmense 1852 
herausgegeben und ſogleich dem Commodian, dem Verfaſſer der Instructiones 
zugeſchrieben, iſt ſeitdem wenig beachtet. Umſomehr iſt es anzuerkennen, daß ein 
Nichttheologe die erſte gründliche Unterſuchung deſſelben geliefert hat. Der Ber 
faſſer giebt eine ſehr genaue Zergliederung des Gedichtes, welche im letzten Theile 
faſt Wort für Wort berückſichtigt, welche nebenbei manche Irrthümer Pitra's 
und manche Fehler des Textes verbeſſert. In den Anmerkungen führt der Verf. 
zugleich den Beweis, daß die Vermuthung des Herausgebers über den Namen des 
Dichters richtig ſei. Vom Inhalt intereſſirt den Verfaſſer beſonders der letzte 
apokalyptiſche Theil, in welchem er die Verknüpfung der jüdiſch⸗chriſtlichen Erwar⸗ 
tung des Antichriſt mit der heidniſchen Neroſage zur Annahme eines doppelten 
Antichriſt zeigt. Nach dieſer Seite hin iſt das Gedicht in der Reihe der Apoka⸗ 
lypſen nicht ohne ſelbſtſtändige Bedeutung, rechtfertigt aber auch noch mehr wie 
die Inſtructionen die bedenklichen Bemerkungen des Gennadius über Commodian. 
In der Lehre iſt der Dichter entſchiedener Monarchianer patripaſſianiſcher Richt⸗ 
ung, auch hierin klarer und ſchärfer, als in den Inſtructionen, für uns deßhalb 
wichtig, weil wir ſonſt von den Schriften ſeiner Geſinnungsgenoſſen nur ſpärliche 
Ueberreſte bei ihren Gegnern finden, — Ebert macht geltend, daß das Gedicht 
gerade um die Mitte des dritten Jahrhunderts und ſpäter, als die Inſtructionen 
geſchrieben ſei. 

Auch dieſe Abhandlung iſt reich an feinen und ſcharfſinnigen Bemerkungen 
und legt einen ſicheren Grund für eine allſeitige Behandlung Commodian's nach 
ſeinen patripaſſtaniſchen, apokalyptiſchen und ethiſchen Sätzen, wie nach ſeiner 
literariſchen Bedeutung. Sehr erwünſcht würde es ſein, wenn die im Corpus 
seriptorum eccles. lat. verſprochene Sammlung der chriſtlichen Dichter uns 
bald eine Emendation des gründlich ſchlechten Textes ſchenkte. 


Warscleben. H. Jeep. 


Schriften, bezüglich auf die Leidensgeſchichte der 
4 franzöſiſchen Proteſtanten. 
1 Le protestantisme en Champagne ou récits extraits du ma- 


Werit de N. Pithou seigneur de Chamgobert concernant 
histoire de la fondation et du développement de l’öglise 
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réformée de Troyes des 1539 à 1595 par Ch. L. B. Recor- 
don, pasteur. Paris 1863. ange 


2) Le Protestantisme en Normandie depuis la revocation de 
Vedit de Nantes jusqu' à la fin du 18ieme Siege 
par M. Francis Waddington. Paris 1862. 


3) Mémoires inedits de Dumont de Bostaquet gentilhomme 
normand, publies par M. M. Charles Read et Francis Wad- 
dington. Paris 1864. 


4) Journal de Jean Migault ou malheurs d'une famille prote- 
stante du Poitou à l’&poque de la révocation de l’edit de 
Nantes, avec des notes par D. de Bray, pasteur. Paris. 
Genève 1854. 


5) La persecution de l’Eglise de Metz decrite par le sieur Jean 
Olry. 2de édition par Othon Cuvier, pasteur de cette 
eglise. Paris 1860. 


6) La juste reconnoissance que rend à Dieu le sieur du Puy un 
des confesseurs de J. Chr. Toulouse 1862. 


7) Une heroine protestante. Récit des persécutions que Blanche 
Gamond a endurées pour la querelle de l’evangile. Relation 
inedite publiee par Theodore Claparede. Paris 1867. 


Mit welchem Eifer die franzöſiſchen Proteſtanten heutiges Tages bemüht 
ſind, die Leidensgeſchichte ihrer Vorfahren zu erforſchen und der jetzigen Gene⸗ 
ration zugänglich zu machen, davon ſind die Schriften, die wir hiermit zur An⸗ 
zeige bringen, ein neuer und glänzender Beweis. Der Werth ſolcher Monogra⸗ 
phieen beſteht darin, in conereten, einzelnen Bildern zu veranſchaulichen und zu be⸗ 
ſtätigen, was man aus den Geſammtdarſtellungen der Geſchichte weiß. Welche 
Fülle von Leiden und Qualen, phyſiſchen und Seelenleiden und Seelenqualen, 
wird uns hier vorgeführt! aber auch welche Beiſpiele von Errettung aus tief- 
ſter Noth, wie viele Züge von Glaubensmuth und Glaubenstreue mitten in 
den entſetzlichſten Verfolgungen, mitten in den feinſten, liſtigſten Verſuchen zum 
Abfalle, wie viele Beweiſe von himmliſcher Geduld, von treffender Schrift- 
und Heilserkenntniß, die oft die Bekehrer beſchämte und verſtummen machte! 
Es werden zwar Viele ſich ſcheuen, nur zu leſen, was unſere proteſtantiſchen 
Glaubensbrüder ſchaudernd erlebt und erlitten haben. Wer aber den Muth 
hat, die Opfer der Verfolgung auf ihrer Leidensbahn zu begleiten, der wird es 
gewiß nicht bereuen. Denn er wird da Beweiſe in Fülle finden von der welt⸗ 
überwindenden Macht des evangeliſchen Glaubens. Damit wollen wir keineswegs 
leugnen, daß gar Viele abfielen, um nicht wieder aufzuſtehen, ſowie wie wir auf 
der anderen Seite nicht verkennen, daß unter den Katholiken, neben unmenſchlichen 
Wütherichen, es auch ſolche gab, welche ſich der Verfolgten mit der größten Hin⸗ 


Alina. u 
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gebung, mit Gefahr an Leib und Gut annahmen, ja daß ſelbſt katholiſche Priefter 
in ihrem Benehmen gegen die Proteſtanten unter ihren Standesgenoſſen eine 
rühmliche Ausnahme machten. Alle dieſe Geſchichten haben einen dramatiſchen 
Charakter von tief greifender Wirkung. Die menſchliche Natur zeigt ſich darin 
in ihren verſchiedenſten Schattirungen, von der tiefſten Entartung bis zu ihrer 
höchſten Verherrlichung durch die heiligende Kraft des Evangeliums. 

Nr. 1. verdankt ſeine Entſtehung einem Circularſchreiben des franzöſiſchen 
Cultusminiſters vom 10. Januar 1852, wodurch die Paſtoren aufgefordert wur⸗ 
den, hiſtoriſche Aufſchlüſſe über die reformirten Gemeinden, worin ſie ihr Amt 
verwalteten, einzuliefern. Die Nachforſchungen, die der Verfaſſer deshalb anſtellte, 
führten ihn zur Entdeckung eines Manuſcriptes von mehr als 1100 Seiten, was 
aus der Bibliothek von Troyes in die jetzige kaiſerliche Bibliothek in Paris ge⸗ 
wandert war. Die betreffende Schrift iſt ein Auszug aus dieſem Manuſcript, 
das, nach dem Wunſche des Paſtors Recordon, einmal vollſtändig herausgegeben 
werden ſollte. Pithou, Vater des Verfaſſers des Manuſcriptes, geboren 1496, 
geſtorben 1553, war ein berühmter Advocat von Troyes; er begrüßte mit Freuden 
die Morgenröthe der Reformation in ſeinem Vaterlande und leiſtete ihr etliche 
Dienſte; einige ſeiner Kinder folgten dem Beiſpiele des Vaters, während andere 
ſich aus eigennützigen Beweggründen von der Reformation abwendeten; der eine 
von jenen, Nicolas, geboren 1524, ebenfalls Advocat, geftorben 1598, war dem 
Evangelium unerſchütterlich getreu geblieben. Er iſt Verfaſſer des Manuſcripts. 
Die Geſchichte iſt eine lange Reihe von Verfolgungen und Leiden, unterbrochen 
durch einige Jahre von Ruhe und durch die oft an's Wunderbare grenzende Ret⸗ 
tung der todesmuthigen Bekenner; die Bartholomäusnacht, die auch in Troyes 
ſich wiederholte (1572), machte der Gemeinde ein Ende. Es beſtand aber fort 
und fort ein Häuflein von Gläubigen, welches in der Neuzeit zu einer Gemeinde 
herangewachſen iſt. In der Zeit der Entſtehung der Gemeinde, um das Jahr 
1540, zeigte ſich die eigenthümliche Erſcheinung, daß der Biſchof der Stadt, Ca⸗ 
racciole, ſchon ſeit einiger Zeit zu den, Grundſätzen der Reformation hinneigend, 
auf kurze Zeit zugleich Paſtor des evangeliſchen Häufleins wurde und die biſchöf⸗ 
lichen Functionen fortſetzte. Nach der France protestante gab es damals in 
Frankreich mehr als zwanzig Biſchöfe, welche ebenſo handelten. Calvin bekämpfte 
dieſe weit verbreitete Richtung in mehreren Schriften. 

Unter den Paſtoren, die der Gemeinde vorſtanden, iſt beſonders Corlieu aus⸗ 
zuzeichnen. Sie war um die Mitte des 16. Jahrhunderts ſehr bedeutend ange⸗ 
wachſen. 

Wenn dieſe Schrift uns in vielfältigen Beweiſen von unerſchütterlichem 
Glaubensmuth der Märtyrer die Lichtſeite dieſer Geſchichte vorführt, fo lernen 
wir dagegen aus Nr. 2 recht anſchaulich die Schattenſeite derſelben kennen, indem 
faſt alle Proteſtanten der Normandie in Folge der Dragonnaden ſich zunächſt, 
wenn gleich blos äußerlich, den königlichen Befehlen, welche Abſchwörung des 
evangeliſchen Glaubens verlangten, unterwarfen. Doch fo bald als möglich ſchüt⸗ 
telten die Neubekehrten das Joch ab, das ihnen auferlegt worden. Es begannen 
geheime Verſammlungen unter der Leitung eifriger Diener des Wortes, wobei 
auch Brouſſon, Court und Viala vorübergehend die Normandie beſuchten und die 
Gläubigen anfeuerten. Es wurden Predigten gehalten, das heil. Abendmahl 
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ausgetheilt, Taufen und Trauungen vorgenommen, eigentliche Gemeinden organi⸗ 


ſirt, Synodalverſammlungen derſelben gehalten, worin die religiöſen Angelegenheiten 
geordnet wurden, ſoweit es die Verhältniſſe geſtatteten. Sehr Viele wanderten 
aus, beſonders nach England, aber durchaus nicht allen gelang die Flucht. Wenn 
ſie auf der Flucht ergriffen wurden, ſo wurden die Männer zum Galeerendienſte 
verurtheilt, die Weiber geſchoren und in Klöſter geſteckt. Es kam der Grundſatz 
auf, denjenigen, deren Abſchwörung man nicht traute, ihr Vermögen und ihre 
Kinder wegzunehmen, ſo daß bald keine proteſtantiſche Familie am Tage oder bei 
Nacht nur einen Augenblick ſicher war, daß nicht die Schergen der Verfolgung, 
öfter angeführt von Prieſtern, in die Wohnung einbrachen, ſie überall durchſuch⸗ 
ten und die Kinder, deren ſie habhaft werden konnten, den Eltern entriſſen. Es 
gab in der Normandie eine große Anzahl von geiſtlichen Häuſern, worin eine 
große Menge von Kindern beiderlei Geſchlechts, ſelbſt bisweilen dreijährige, ge⸗ 
fangen gehalten und wo möglich zur Annahme der katholiſcheu Religion gebracht 
wurden oder wenigſtens gebracht werden ſollten. — Hiebei kommen zwei wichtige 
Punkte in Betracht. Es iſt nämlich die Behauptung, daß der reformirte Adel 
Frankreichs ſeinem Glauben untreu wurde, in viel zu allgemeinem, umfaſſendem 
Sinne ausgeſprochen worden. Allerdings fiel der hohe Adel faſt ganz ab, oder 
vielmehr war er in der Zeit der Aufhebung des Edikts von Nantes bereits abge⸗ 
fallen; was aber den niederen Adel betrifft, jo kann ihm das weit weniger vor⸗ 
geworfen werden. In der Normandie beugten ſich zwar anfänglich die meiſten 
unter die Gewalt der Dragonnaden, aber ſehr viele machten ihren Fall wieder 
gut durch muſterhafte Treue für das wieder aufgenommene Bekenntniß des evan⸗ 
geliſchen Glaubens. In der vorliegenden Schrift findet man lange Liſten dieſer 
Adeligen. Sodann geht aus derſelben Schrift hervor, daß die Verfolgungen we⸗ 
nigſtens in der Normandie viel länger gedauert haben als man gewöhnlich an⸗ 

nimmt, und daß der milde Ludwig XVI. keineswegs geneigt war, den Proteſtan⸗ 

ten eigentliche Religionsfreiheit zu geſtatten. Allerdings war die Hülfe, die er 

ihnen brachte, nicht zu verachten, da er im Jahre 1787 ihre Taufen und Trau⸗ 

ungen für gültig erklärte; aber er wollte nichts wiſſen von eigentlich gottesdienft⸗ 

lichen Verſammlungen und verbot ſie auf das Schärfſte. „Der König will nicht 
dulden, ſchrieb im Jahre 1786 ein königlicher Intendant an eine Unterbehörde, 

daß die Proteſtanten Verſammlungen halten und daß ſie ihren Gottesdienſt ir⸗ 

gendwie öffentlich feiern. Sie ſollen im Inneren ihrer Häuſer bleiben. Nur auf 
dieſe Weiſe können ſie ſich der Nachſicht und Güte Sr. Majeſtät würdig machen.“ 

Noch im Jahre 1788 wurde eine religiöſe Verſammlung in einem Privathauſe 

aufgelöſt und dem Hausbeſitzer angezeigt, daß die Geſetze gegen die Ausübung des 

evangeliſchen Gottesdienſtes noch immer in Geltung ſeien. Im Jahre 1789, dem⸗ 

ſelben Jahre, wo die franzöſiſche Revolution ihre Staat und Kirche umwälzende 

Arbeit begann, wurde ein proteſtantiſcher Geiſtlicher, der eine gemiſchte Ehe ein⸗ 

geſegnet, gerichtlich verfolgt, obſchon er alle im Edikte von 1787 vorgeſchriebenen 

Bedingungen erfüllt hatte. Noch im Jahre 1790 ſchmachteten im Hauſe der 

neuen Katholikinnen in Rouen zwölf junge proteſtantiſche Fräuleins, die man ihren 

Eltern entriſſen hatte. Noch im Jahre 1783 hatten Polizeiſoldaten einem pro⸗ 

teſtantiſchen Vater ſeinen eilfjährigen Knaben entriſſen, um ihn in ein Haus der 
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oteſtanten. 

neuen Katholiken einzuſperren. Wer bürgt dafür, 1 die Revolution nicht 
ausgebrochen wäre, die Lage der Proteſtanten ſich weſentlich gebeſſert hätte? 
Nr. 3 ſchließt ſich an die vorhergehende Schrift an. Man verdankt die 
Kenntniß dieſer Memoires dem Lord Macaulay, der ſie als Handſchrift in feiner 
Geſchichte Englands benutzte. Das Manuſcript war Eigenthum eines irländiſchen 
anglicaniſchen Geiſtlichen, von franzöſiſcher Abkunft, Namens Vignoles, der es 
dem Herrn Waddington zur Veröffentlichung überließ. Der Held der Geſchichte, 


zugleich Verfaſſer der Erzählung, ein normanniſcher Edelmann, der lange in der 
Armee gedient hatte, wurde, um ſich, ſeine Frau und Kinder vor endloſen Placke⸗ 


reien zu ſchützen, dahin gebracht, ſeine Abſchwörung zu unterzeichnen. Aber der 
katholiſche Geiſtliche, der dabei fungirte, ausgezeichnet vor den meiſten Standes⸗ 
genoſſen, nahm dem Herrn v. Boſtaquet an Eides Statt das Verſprechen ab, 
nicht eher in die Meſſe zu gehen, als bis er von der Wahrheit der katholiſchen 
Lehre völlig überzeugt ſei, welches Verſprechen der Verfaſſer, wie er verſtchert, 
heilig gehalten hat, und das werden wir ihm gerne glauben. Sein Gewiſſen 
ließ ihm aber keine Ruhe. Er entfloh, verwundet während der Flucht, mit den 
Seinen nach Holland (1687), nahm Theil mit ſo vielen Landsleuten am Zuge 
Wilhelms von Oranien gegen England, machte unter Marſchall Schomberg den 
Feldzug in Irland mit, focht in der Schlacht am Fluſſe Boyne, wo Schömberg 
ſein Heldenleben beſchloß. In Dublin, wo er nach Beendigung des Krieges ſich 
niedergelaſſen, vollendete er 1693 dieſe im Haag angefangenen mömoires, fie find 
beſonders intereſſant für die Periode des Lebens v. Boſtaquet, ſeitdem er den heis 
miſchen Boden verlaſſen, und werfen Licht auf manche Einzelheiten des Unter⸗ 
nehmens Wilhelms von Oranien, eben deswegen ſind ſie von Macaulay benutzt 
worden. . 

Ber Held und Verfaſſer von Nr. 4 iſt ein ausgewanderter Schullehrer und 
Notar aus dem Poitou, deſſen Leidensgeſchichte vom Jahre 1681, wo die Drago— 


ner in ſeinen Wohnort kamen, bis 1688 ſich erſtreckt, in welchem Jahre es ihm 


gelang, in Begleitung von fünf ſeiner Kinder nach Holland zu entkommen; fünf 
andere folgten ihm auf anderen Wegen nach. Seine Frau hatte er bereits 1683 
verloren; ſie war eine Zeitlang von den Dragonern gräßlich mißhandelt und durch 


die Menſchenfreundlichkeit eines Prieſters, der Migault ſchon lange her kannte und 


ſchätzte, aus den Händen der viehiſchen, betrunkenen Soldateska gerettet worden. 


Aber den ganzen Hausſtand hatten ſie zerrüttet, vom Hauſe ſelbſt kaum mehr als 


die vier Mauern ſtehen gelaſſen, die Kinder waren da und dort bei Bekannten 
verborgen, der Vater eine Zeitlang gefangen geſetzt. Müde und mürbe gemacht 
durch dieſe Prüfungen, unterzeichnete er, um aus dem Gefänugniſſe befreit zu wer⸗ 
den, eine Abſchwörungsformel, die er übrigens nicht einmal geleſen hatte. Es iſt 
rührend zu leſen, welche Gewiſſensbiſſe er wegen dieſes Fehltrittes ausgeſtanden, 
wie er wegen dieſer Sünde vor ſeinen Kindern, denen zu Liebe er dieſes Journal 
ſchreibt, ſich anklagt. „Ich wollte, ſagt er, meine Zuflucht zum Gebete nehmen, 


aber ich fand keine Worte für die Empfindungen, deren Laſt mich niederdrüdter _ 


Gott wollte ſein Antlitz vor mir verbergen. Ich fühlte mich meinen eigenen Ge⸗ 
fen hingegeben und faſt hätten fie mich verleitet, an Gottes Barmherzigkeit 
zu verzweifeln. Die Glückwünſche meiner (katholiſchen) Freunde über meine Be⸗ 


freiung aus dem Gefängniſſe dienten nur dazu, meine Gewiſſensbiſſe zu ſchär⸗ 
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fen. Alle dieſe Zeugniſſe von Wohlwollen waren für mein Herz wie eben jo 
viele Dolchſtiche. — O Kinder hütet euch vor den erſten Regungen der Sünde. 1 
Er fand bei proteſtantiſchen Damen in einem von der Verfolgung bis dahin frei geblie⸗ 
benen Landhauſe der Frau Marquiſin v. Olbreuze Troſt und Beruhigung, gerieth 
übrigens bei den Katholiken in Verdacht, ja galt bald darauf für einen der hart⸗ 
näckigſten Ketzer, da er gar nichts that, wodurch er ſich als katholiſch bekundet 
hätte. Uebrigens bemerken wir zur Ehre der franzöſiſchen Katholiken, daß Mi⸗ 
gault ſogar bei ſehr geringen Leuten aus dem Volke für ſich und ſeine Kinder 
mehrmals Zuflucht fand, bei Leuten, die ſich der größten Gefahr ausſetzten, wenn 
es bekannt wurde, daß ſie Ketzer bei ſich aufgenommen. Aus ſeiner Beſchreibung 
erſteht man recht deutlich, welche Verwüſtungen die Dragoner anrichteten, welche 
Behandlung fie den armen Schlachtopfern ihrer Wuth, widerfahren ließen, welchen 
Schrecken ſie verbreiteten. So erzählt Migault aus der Zeit, bevor ſie in ſeinen 

Wohnort einrückten, als ſie erſt in der Nachbarſchaft waren, wie er einſt eine ihm 
bekannte Dame antraf, die querfeldein floh mit drei Kindern, das eine noch Säug⸗ 
ling, die beiden anderen an der Seite der Mutter und ſich an ſie haltend. „Es 
iſt unmöglich, ſagt er, die Angſt dieſer Mutter zu beſchreiben; ſie ging ohne zu 
wiſſen wohin und glaubte, immerfort von den Dragonern verfolgt zu werden.“ 
Er erfuhr nachher, daß es ihr gelungen zu entkommen. Das Tagebuch ſeiner 
Leiden ſchrieb er theils noch in Frankreich, theils in Amſterdam, als Denkmal der 
göttlichen Bewahrung und Rettung, zunächſt für ſeine Kinder, und machte zu 
dieſem Behufe verſchiedene Abſchriften davon. Eine dieſer Abſchriften fand ſich 
bei einem armen Manne im Ouartier Spitalfields in London, welches Quartier 
ſeit den Zeiten der Aufhebung des Ediktes von Nantes von franzöſiſchen Flücht⸗ 
lingen und ihren Nachkommen bewohnt wird. Da ſie ökonomiſch ſehr herunter⸗ 
gekommen, ſo hat ſich in London eine Geſellſchaft gebildet, eigens zu dem Zwecke, 
ſie zu beſuchen und ihnen leibliche und geiſtliche Hülfe zu bereiten. Jener Mann 
eröffnete einem Mitglied dieſer Geſellſchaft, bei einem Beſuche deſſelben, daß ſeine 
Vorfahren Flüchtlinge aus Frankreich geweſen, und daß er ein altes Manuſeript 
in franzöfiſcher Sprache beſitze, geſchrieben von der Hand eines der Flüchtlinge. 

Das iſt das Manuſcript, was Paſtor de Bray veröffentlichte. Alsbald darauf 
erhielt dieſer Paſtor einen Brief von einem holländiſchen Paſtor, der ihm mel⸗ 
dete, daß er ein Nachkomme von Migault ſei, daß in ſeiner Familie ſich auch 
ein Exemplar dieſer Geſchichte finde, vermittelſt welches bei einer zweiten Ausgabe 
die Geſchichte noch einige Ergänzungen erhielt. ; 

Nr. 5 ift die Geſchichte eines ehemaligen Advocaten und Notars in Metz, 
der gedrängt mit den Seinen durch gräßliche Verfolgungen ſeine Abſchwörung 
auch unterſchrieb, aber ſogleich in Verdacht gerieth, weil er ſeine Pflichten als 
Katholike nicht erfüllte, und deßhalb nach der Inſel Martinique transportirt 
wurde. Von da kehrte er nach Verfluß einiger Jahre nach Europa zurück und 
ließ ſich in Caſſel nieder, wo er das Amt eines Richters erhielt (+ 1707). Seine 
Frau und die meiſten ſeiner Kinder waren, als er ſeine Leidensgeſchichte nieder⸗ 
ſchrieb, in Klöſtern gefangen gehalten und er hat ſie wahrſcheinlich nicht wieder 
geſehen. Aus dieſer Erzählung erſieht man noch deutlicher als aus der von Mi⸗ 
gault, wie die Dragoner hauſten. Der Verfaſſer geht von dem Gedanken aus, 
daß die ganze Verfolgung eine göttliche Strafe ſei für die vielfachen Sünden 
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deren ſich die Mitglieder der reformirten Kirchen Frankreichs ſchuldig gemacht 
hätten. Doch waren die Gemeinden in Metz und im Diſtrikte von Metz (pays 
messin) in einem ſittlich blühenden Zuſtande. Auf zwei bis dreihundert jähr⸗ 
liche Geburten zählte man deren eine oder zwei uneheliche, bisweilen nicht eine 
einzige. Dieſe und andere Angaben ſchöpfen wir aus der beigefügten werthvollen 
notice sur Péglise de Metz von Paſtor Cuvier. Schon im Jahre 1525 zählte 
man daſelbſt 500 Evangeliſche; in dieſem Jahre ſtarb als Märtyrer ihr Predi⸗ 
ger, der ehemalige Auguſtiner Chatelain. Farel beſuchte um dieſe Zeit und im 
Jahre 1542 dieſe Gegend; damals wurde die Gemeinde zerſtreut; im Jahre 1559 
finden wir daſelbſt wieder eine völlig organiſirte Gemeinde; in den Jahren 1561 
und den folgenden beſuchten oftmals bei 10,000 Perſonen den evangeliſchen Got⸗ 
tesdienſt. Es war die Zeit des höchſten Aufſchwunges der Reformation in Frank⸗ 
reich. Seit 1552 war Metz und Umgegend der Souveränetät des franzöſiſchen 
Königs untergeben, aber definitiv erhielt er die Landſchaft erſt 1648 durch 
den weſtphäliſchen Frieden. Im 17. Jahrhundert war die Gemeinde ſehr zahl- 
reich, ungefähr 10,000 Seelen ſtark, vertheilt in der Stadt und den zu ihr ge— 
hörigen Ortſchaften. Es gab fünf Paſtoren und drei Kirchen, wovon die eine 
in Metz; einer der Paſtoren war Ancillon, der Stammvater der preußiſchen Fa⸗ 
milie des Namens. Die freiwilligen Gaben der Gläubigen waren ſo reichlich, 
daß das Conſiſtorium niemals in den Fall kam, den Gemeinden Steuern aufzu⸗ 
legen. Als das Edikt von Nantes aufgehoben und demgemäß die Kirchen nieder- 
geriſſen, die Paſtoren verbannt wurden (Detbr. 1685), ſchickte die Gemeinde jo- 
gleich Deputirte nach Paris; man ließ ſie gar nicht vor den König. Man fer⸗ 
tigte ſie ab mit ſchönen Worten. Man verſprach ihnen, daß ſie keine Gewalt⸗ 
thätigkeit zu befürchten hätten, wenn fie ſich nur nach dem Aufhebungsedikt rich⸗ 
teten. In demſelben waren die Verſammlungen zum Gottesdienſte verboten, aber 
im 12. Artikel den Reformirten wenigſtens Freiheit des Gewiſſens verbürgt, ſo 
daß ſie unter dem Vorwande der Religion nicht beunruhigt werden ſollten. Lou⸗ 
vois ſchrieb in dieſem Sinne an den betreffenden Intendanten, der den Brief den 
Reformirten mittheilte. Doch der Erfolg zeigte, daß das nur eine Liſt geweſen, 
um fie von der Auswanderung abzuhalten. Bald folgten gräßliche Scenen, in 
deren Beſchreibung wir uns nicht einlaſſen wollen, ſowie denn ſchon der Anſtand 
verbietet, davon zu reden, wie man mit den Perſonen weiblichen Geſchlechts um— 
ging. Es war verbgten, ihre Ehre zu verletzen, aber man drohte ihnen damit, 
behandelte ſie ſonſt auf die infamſte Weiſe. Eben, um Frau und Tochter der 
Soldateska zu entziehen, und um ſich und den Seinen durch Wiederaufnahme 
ſeines Gewerbes die Mittel zur Flucht zu verſchaffen, ließ ſich Olry zu dem 
Schritte verleiten, den er bitter bereute, wegen deſſen er ſich ſo lebhaft anklagte. 
„Die verbrecheriſche Handlung, die ich begangen, ſagt er, hätte mich bald zur 
Verzweiflung gebracht. Da ich aber Reue fühlte, hoffte ich, daß Gott ſich mei⸗ 
ner erbarmen und den glimmenden Docht nicht auslöſchen werde.“ Als er erfuhr, 
daß er auf die Liſte derjenigen Neubekehrten geſetzt worden, die wegen ihrer eif- 
rigen Anhänglichkeit an das Evangelium verbannt werden ſollten, erkannte er, 
daß Gott Mitleiden mit ihm habe. Darauf wurden aber, zur Strafe ſeines Ab⸗ 
falles von der katholiſchen Kirche, ſeine Frau und Kinder, deren man habhaft 
werden konnte, in verſchiedene Klöſter geſteckt. 


» 
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Nr. 6 iſt die Schrift eines alten Militärs aus Carmaing bei Toulouſe, der 

im Vertrauen auf Gott Hab und Gut den Dragonern überließ und bereits auf 

der Flucht aus Frankreich begriffen war, als er ergriffen, gefangen geſetzt, in 

Folge günftiger Umſtände und der Achtung, die er ſeinen Richtern einflößte, der 
auf die Verſuche zur Flucht geſetzten Galeerenſtrafe entgieng und im Jahre 1688, 

73 Jahre alt, nebſt anderen Leidensgenoſſen aus Frankreich verwieſen wurde. In 

Bern, wo er durch die Fürſorge der dortigen Regierung eine Zuflucht gefunden, 
ſchrieb er im Jahre 1690 die Geſchichte ſeiner Leiden. Sein Zweck iſt, wie der 

Titel der kleinen Schrift es ausſagt, Gott öffentlich zu danken für die ihm wider⸗ 
fahrene Gnade. Denn er hat die Wahrheit des Worts: „Rufe mich an in der 
Noth, ſo will ich dich daraus ziehen und du wirſt mich deßhalb preiſen“, an ſich 
ſelbſt erfahren. „Aber man bilde ſich nicht ein, ſagt er, daß ich mich rühmen 
wolle wegen der Kraft, die Gott mir gegeben. Ich weiß, daß das Gaben Got⸗ 
tes ſind, daß ihm allein aller Ruhm dafür gebührt. Ich kenne meine Schwach⸗ 
heit, und daß wir von uns ſelbſt nicht vermögend find, etwas Gutes zu denken. 
Es iſt mir, als hörte ich immer die Worte des Apoſtels ertönen: „was haſt du, 

das du nicht empfangen haft? Haft du es aber empfangen, was rühmſt du dich, 
als ob du es nicht empfangen hätteſt.?“ — Auch er geht von dem Gedanken aus, 

daß die Sünden der Reformirten die eigentliche Urfache ſeien der über ſie von 
Gott verhängten Verfolgung. Dieſe Selbſtdemüthigung zieht ſich durch die mei⸗ 

ſten Bekenntniſſe der Glaubenszeugen hindurch. — Du Pup iſt einer von den 
Wenigen, die in keiner Weiſe und keinen Augenblick im Glauben wankend gewor⸗ 

den ſind. Seine Lage wurde dadurch erleichtert, daß die Sorge für Frau und 
Kinder nicht auf ſeiner Seele laſtete; denn er war unverheirathet. Was ihm am 
meiſten Pein machte, war nicht die harte Behandlung, als vielmehr einestheils 
der Abfall ſo vieler Glaubensgenoſſen und anderntheils die unaufhörlichen Ver⸗ 
ſuche katholiſcher Geiſtlicher und Mönche, ihn zu bekehren. Denn da er viel An⸗ 
ſehen genoß, auch Aelteſter in feiner Gemeinde geweſen, jo ſetzte man große Hoff: 

nung auf den Eindruck, den feine Bekehrung auf ſeine Glaubensgenoſſen machen 
könnte. Dieſe ſind zwar großentheils katholiſch geworden, aber, wie zu erwarten, 
blos äußerlich und ſuchen ſobald wie möglich zu fliehen. Einige, die durch ihre 
Abſchwörung gute Geſchäfte gemacht und ihre Gewiſſen betäubt haben, geberden 
ſich zwar als fanatiſche Katholiken, aber andere ſind in einem Zuſtande innerer 
Zerriſſenheit und bekennen aufrichtig ihre Verſchuldung, preiſen glücklich den, wel⸗ 
cher die Verſuchung zum Abfall glücklich überwunden und ſuchen ihm auf dieſe 

oder jene Weiſe Hülfe zu leiſten. Das iſt auch ein Zug, der ſich durch dieſe Ge⸗ 

ſchichten überhaupt hindurchzieht, wie ſich aus anderen Dokumenten derſelben er⸗ 
gibt. Noch andere lügen ſich vor oder haben ſich vorlügen laſſen, daß die refor⸗ 

mirte und die katholiſche Lehre vom Abendmahl im Weſentlichen übereinſtimmen. 

Ein Beiſpiel davon führt Du Puy an, wo ein Convertite in dieſem Sinne ſich 

ausgeſprochen und von einem ächten Katholiken zurechtgewieſen wurde. Was un⸗ 

ſeren Du Puy betrifft, ſo hatte er anfänglich geglaubt, daß er ungeſtört ſeines 

Glaubens werde leben können, weil, wie bevorwortet, der 12. Artikel des Aufheb⸗ 

ungsediktes des Ediktes von Nantes den Proteſtanten, individuell genommen, Ge⸗ 

wiſſensfreiheit verbürgte. Er beeilte ſich daher nicht, die Flucht zu ergreifen, ob⸗ 

ſchon ſelbſt ſeine katholiſchen Bekannten und Freunde ihm den dringenden Rath gaben, 
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ſich auf jene Zuſicherung nicht zu verlaſſen. Er konnte aber als ehrlicher 
Mann ſich nicht vorſtellen, daß die königlichen Worte ſo offenbar als eine Lüge 
ſich erweiſen würden. So mußte er bald gewahr werden, daß jene Zuſicherung 
der Gewiſſensfreiheit nur ein Fallſtrick war, den man den Proteſtanten gelegt, um 
ſie ſicher zu machen und um beſſer über ſie herfallen zu können. Vielleicht mochte 
der König damit den Zweck verbinden, ſich vor der öffentlichen Meinung Euro⸗ 
pa's in weniger gehäſſigem Lichte zu zeigen. Denn den Proteftanten Beides ver⸗ 
bieten, die individuelle Gewiſſensfreiheit und die Auswanderung, war denn doch 
ein gar zu großes Uebermaß von Verfolgung. Thatſächlich trat dieſes Uebermaß 
freilich ein und dauerte über ein Jahrhundert. Daß man ſich begnügte, Du Puy, 
ſowie Olry und manche andere aus Frankreich fortzuſchaffen, das verdankten ſie 
auch einer Anwandlung von Schamgefühl in der Seele Ludwigs XIV. Indem 
er diejenigen außer Landes verwies, welche beharrlich die Abſchwörung 
verweigerten oder die gethane Abſchwörung widerriefen, wollte er, wie 
Du Puy ſelbſt mit Recht bemerkt, den fremden Völkern und auswär⸗ 
tigen Mächten eine etwas beſſere Vorſtellung von ſeinem Verfahren gegen 
ſeine reformirten Unterthanen beibringen, als welche ſie aus ſeinem bisherigen 
Verfahren hatten ſchöpfen können. Er wollte ſich den Schein geben, als ob er 
Niemand zur Abſchwörung gezwungen hätte (S. 155). — Rührend iſt es zu le⸗ 
fen, wie Du Puy unter anderem in Begleitung von drei jungen Mädchen den 
Weg nach der Grenze geführt wurde (S. 166). Es waren Töchter eines fran⸗ 
zöſiſchen Edelmannes, de Caſtelfrane, wovon die jüngſte 12 Jahre, die andere 
14 Jahre, die dritte 15 Jahre alt war. Als man fie aus dem Spital von Va⸗ 
lence, das wir bald werden kennen lernen, herausnahm, eröffnete man ihnen, 
daß fie, da fie die Religion nicht ändern wollten, nach Amerika transportirt wer: 
den follten; dieſe armen Kinder, die ſich wie Lämmer führen ließen, ſagten nur: 
„Gottes Wille geſchehe.“ Welche Freude, als ſie erfuhren, daß ſie auf Befehl 
des Königs auf dem Wege nach Genf ſich befänden! Sie hatten lange Zeit allen 
Bekehrungsverſuchen der Prieſter und den Quälereien bigotter Weiber widerſtan⸗ 
den. Denn, wie Du Puy richtig bemerkt, wir wiſſen, daß bei Gott alle Dinge 
möglich ſind und daß er ſich aus der Kinder und Säuglinge Mund Lob bereitet. 
Sie fanden in Genf Verwandte, welche ſich ihrer liebreich annahmen, erfuhren 
aber bald den Tod des Vaters, der auf der Flucht aus Frankreich von Corſaren 
geraubt, bald den Leiden der Sklaverei erlag; was aus dem Sohne, den er mit 
ſich führte, geworden, iſt nicht bekannt. Drei andere Töchter und zwei andere 
Brüder waren nach langer, harter Gefangenſchaft nach Amerika geführt worden. 
Das gibt uns einen Begriff davon, wie damals die Familien auseinander geriſſen 
wurden. Noch gieng es dieſer Familie verhältnißmäfig beſſer, als manchen anderen. 
Nr. 7 bildet den würdigen Abſchluß dieſer Reihe von Documenten aus jener 
entſetzlichen Zeit. Es iſt die Erzählung der Leiden, welche ein Fräulein von ein⸗ 
und zwanzig Jahren ausgeſtanden, ohne je den Glauben zu verläugnen. Ihre 
Baterſtadt (St. Paul trois -chäteaux im Delphinat) und das Haus ihrer Eltern 
wurde von den eingelagerten Dragonern verwüſtet. Sie floh aus der Stadt 
heraus, hielt ſich an abgelegenen Orten auf, ſuchte mit anderen Leidensgefährten 
die Grenze zu gewinnen, wurde ergriffen und zunächſt nach Grenoble gebracht. 
Nachdem ſie daſelbſt eine Zeitlang in einem unterirdiſchen, durchnäßten und 
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ſchmutzigen Gefängniß (basse-fosse) geſchmachtet, wurde fie, auf ihre wiederholte 
Erklärung, daß ſie nicht übertreten wolle, in das Spital von Valence gebracht, 
wohin man diejenigen zu verweiſen pflegte, mit welchen man ſonſt nicht fertig 
werden konnte. Das Spital wurde geleitet von einem Ungeheuer in Menſchen⸗ 
geſtalt, d'Hérapine auch La Rapine genannt. Unſäglich find die Leiden, die fie 
von Mai bis November 1687 in dieſem Spital auszuſtehen hatte. Mittelſt eines 
hohen Löſegeldes, das die Glaubensgenoſſen zuſammengebracht, erlangte ſie endlich 
die Befreiung aus dieſer Hölle, aber in einem körperlich bejammernswerthen Zu⸗ 
ſtande, kaum im Stande ſich zu bewegen, ohne die gräßlichſten Schmerzen zu 
haben. Sie kam nach Genf, von da nach Bern (1688), wo ſie auf vielfältiges 
Verlangen dieſe Erzählung niederſchrieb. Wahrſcheinlich iſt ſie in Folge der er⸗ 
littenen Mißhandlungen bald geſtorben. 

Mit Recht nennt der Herausgeber Blanche Gamond eine proteſtantiſche 
Heldin. Als die Dragonnaden im Jahre 1683 in ihrer Vaterſtadt anfingen und 
das Haus ihrer Eltern dadurch bereits ſehr beläſtigt wurde, fing ſie an, eifrig in 
der Schrift zu leſen, wie ſie ſagt: „um mich zu waffnen mit dem Worte Gottes, 
auf daß ich meinen Feinden Antwort geben könnte.“ — Als ſie erfahren, daß 
der Advocat Chamier gerädert worden war, fragte fie ſich: „Könnteſt du auch 
das Rad oder das Feuer ausſtehen, wenn Gott dich zu dieſer Todesart beriefe? 
Da die Märtyrer der Saame der Kirche find, welch ein Glück, wenn Gott dir 
die Gnade erzeigte, daß du zu ihnen gehörteſt!“ Sie machte zu dieſem Behufe 
eine Probe mit ſich, indem fie, — wie einft Johannes Huß — ihre Finger dem Feuer 
näherte, aber fie zog fie bald zurück und rief aus: „O Gott, du mußt in dem⸗ 
ſelben Maße, wie du deine Kinder mit Trübſal heimſucheſt, ihnen auch deine 
Gnade und die Kraft deines heiligen Geiſtes mehren, denn wir find die Schwach⸗ 
heit ſelbſt.“ — Als ſie mit dem Gedanken umging, das Vaterland zu verlaſſen, 
— auch die Eltern, die ſpäter abſchworen, — ſah ſie ſich mitten in der Nacht 
von einem hellen Lichte umſtrahlt und hörte eine Stimme, die zu ihr ſprach: 
„ftehe auf und gehe fort. Fürchte dich nicht, ich werde dich nicht verlaſſen, ich 
werde immer mit dir ſein bis ans Ende.“ Sie machte ſich aber nicht auf den 

Weg, ohne die Eltern um ihren Segen und Verzeihung zu bitten, daß ſie 
ſie verlaſſe, was ſie gerne thaten. — In Grenoble, wo ſie von 1686 bis 1687 
gefangen ſaß, machte man verſchiedene Verſuche, ſie zum Abfall zu bewegen. 
Man ſuchte fie zu erſchrecken, indem man ihr vorhielt, daß man (allerdings in 
Gemäßheit königlicher Befehle), ſie öffentlich auspeitſchen, auf der Wange brand» 
marken werde. Sie erwiederte: „Ach! ich habe vor Gott Aergeres verdient, denn 
die Zahl meiner Sünden iſt groß. Gott bedient ſich der Menſchen, um mich zu 
züchtigen, aber nur für eine gewiſſe Zeit.“ — Eine wohlwollende katholiſche 
Dame, die öfter die weiblichen Gefangenen in ihrer Grube beſuchte, um ſie zur 
Abſchwörung zu bewegen, meinte einſt ein peremtoriſches Argument gefunden zu 
haben: „Wenn ihr hofft, daß Gott euch befreien wird, nun ſo mögen ſich für 
euch wie ehemals für Petrus die Thüren des Gefängniſſes öffnen, dann werden 
wir glauben, daß euere Religion gut iſt.“ — Blanche erwiederte: „Man ſagte 
auch zu Jeſu, als er am Kreuze hing, er ſolle vom Kreuze herunterſteigen, wenn 
er der Sohn Gottes ſei, und dann würde man an ihm glauben.“ Ein Commiſ⸗ 
ſär der Regierung meinte Eindruck auf fie zu machen, als er ihr fagte: „Haben 
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Sie denn nicht Mitleiden mit Ihnen ſelbſt? Niemand kann Sie aus dieſer 
Grube befreien, als Sie ſelbſt. Sie brauchen nur ein Wort zu ſagen. Ich be⸗ 
greife nicht, wie ſie eine Grube den Vergnügungen der Welt vorziehen, und Va⸗ 
ter und Mutter verlaſſen können.“ Sie erwiederte: „Es iſt ein Geringes im 
Geiſte anzufangen, man muß auch ausharren. Alles, was Sie mir ſagen, ſind 
für mich eben ſo viele Beweggründe, um in der Wahrheit zu ſterben, die Gott 
aus Gnaden mich kennen gelehrt hat.“ Als derſelbe Commiſſär ſich zu dem un⸗ 
würdigen Kunſtgriff herabließ, ihr eine Heirath mit einem jungen Manne, der 
dazu geneigt ſei, vorzuſchlagen, behielt ſie ihre ganze Ruhe und begnügte ſich zu 
erwiedern, daß man niemals aus ſolchen Gründen ſeine Religion aufgeben und 
eine andere Religion annehmen ſolle. 

Sehr bezeichnend iſt das Verhör, das ſie knieend vor ihren Richtern beſtehen 
mußte. „Wollen Sie nicht zu unſerer römiſchen Religion übertreten? — Nein. — 
Warum nicht? — Weil ich Gott verſprochen habe, ihm bis zum Tode getreu zu 
ſein. — Alle Leute von Ihrer Religion werden verdammt werden, Sie auch. — 
Wer wie ich an Gott, Schöpfer Himmels und der Erde, und an Jeſus Chriſtus, 
der um unſerer Sünde willen gelitten und um unſerer Rechtfertigung willen auf⸗ 
erweckt wurde, glaubt, der wird nicht verdammt werden. — Das iſt ein guter 
Glaube, aber Sie glauben nicht an die Gebote der Kirche. — Ich glaube an die 
Gebote Gottes, nicht an die der Menſchen. — Kennen Sie die Befehle des Kö— 
nigs? — Nein, man theilt die königlichen Befehle einem Mädchen, wie ich eins 
bin, nicht mit. — Wenn man ſie Ihnen zu wiſſen thut, wollen Sie dieſelben er⸗ 
füllen und thun, was der König will? — Nein, es iſt beſſer Gott gehorchen, 
als den Menſchen. — Die Befehle des Königs ſind, daß Niemand das Königreich 


verlaſſen darf, und er will in Frankreich keine Leute von Ihrer Religion haben. 


Sie widerſtehen den Befehlen des Königs, wenn Sie die Religion nicht ändern 
wollen. — Der Apoſtel Petrus heißt mich Gott fürchten und den König ehren. 
Und der Herr ſpricht: Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt und Gott, was 
Gottes iſt. Mein Leib und meine Güter gehören dem König, meine Seele ge— 
hört Gott. — Sie antworten wie ein Geiſtlicher, und ich glaube ſogar, Sie ha⸗ 
ben einen, der in der Nähe verſteckt iſt und der Sie fo gut unterrichtet hat. — 
Mein Herr, ich weiß von keinem Geiſtlichen; was den Unterricht betrifft, ſo hat 
Gott ſelbſt mir denſelben ertheilt; er iſt es, der mich feſt hält im Bekenntniß 
der Wahrheit. — Wohlan! Sie wollen alſo die Religion nicht ändern, man wird 
Sie mit Gewalt dazu zwingen. — Ich werde zu Gott beten, und er wird mir 
die Geduld Hiob's geben, daß ich Alles, was Ihnen gefällt, ausſtehen könne. — 
Nachdem ſie noch die rohen Reden der Gerichtsdiener angehört, „man muß ſie 
lebendig verbrennen“, „man muß ſie lebendig rädern“, kam ſie zu ihren Unglücks⸗ 
gefährten in der Grube zurück; ſie wollten wiſſen, wie es ihr ergangen im Ver⸗ 
hoͤr; aber fie ergoß zuerſt ihre Seele in einem glühenden Gebete um neue Kraft 
und um neue Gnade für ſich und ihre Leidensgenoſſen — und für ihre Verfolger, 
daß Gott ſie bekehren möge. Darauf las man ihr das über ſie gefällte Urtheil 
vor, wonach ihre Güter confiscirt, ſie ſelber geſchoren und in lebenslänglichem 
Gefängniß gehaͤlten werden ſollte. 

Es war bald davon die Rede, daß ſie mit anderen Gefangenen in das Spi⸗ 
tal von Valence abgeführt werden ſollte. Als fie davon hörte, betete fie inbrün⸗ 
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ſtig zu Gott, daß er ſie nicht in die Hände des grauſamen La Rapine übergebe; 
„aber wenn es dein Rathſchluß iſt, ſo gib mir die Gnade, daß ich getreu bleibe 
bis zum Tode, auf daß ich die Krone des Lebens davon trage.“ Die meiſten 
derer, denen dieſes Schickſal drohte, ſchworen ab, indem ſie ſagten, es ſei unmög⸗ 
lich, im Spital von Valence es auszuhalten; ſie ſeien bereit zu ſterben, von wel⸗ 
cher Todesart es immer ſein möge; es ſei aber beſſer, die Religion zu ändern, 
als zu La Rapine zu gehen. Blanche Gamond ſuchte vergebens, durch evangeli⸗ 
ſchen Troſt und Ermunterung die erſchrockenen Gemüther aufzurichten und zu 
ſtärken. Als zwei der gefangenen Fräulein ſie fragten, was ſie thun wolle, ant⸗ 
wortete ſie: „Mein Entſchluß iſt, dem Lamme zu folgen, wohin es geht, und ich 
hoffe, daß Gott durch mich verherrlicht werden wird, es ſei im Leben oder im 
Tode.“ Zu einer anderen ſagte ſie: „Ich weiß ſehr wohl, daß ich von mir 
ſelbſt nichts vermag, aber in Chriſto, der mich mächtig macht, vermag ich Alles.“ 
Zuletzt blieb von allen weiblichen Gefangenen nur Blanche mit zwei anderen ge⸗ 
treu. Darunter war nicht die mit ihr eingeſchloſſene Mutter, woraus zu ſchlie⸗ 
ßen iſt, daß ſie auch ihre Abſchwörung unterzeichnete. — Sie empfing ſpäter ihre 
Tochter, als ſie das Spital von Valence verließ, und folgte ihr nach nach Bern. 
Ueber den Aufenthalt in Valence im Spital wäre vieles zu berichten, was wir 
hier unterlaſſen, da wir die Geduld der Leſer wohl ſchon zuviel in Anſpruch ge⸗ 
nommen haben, und es uns beſonders angelegen war, die Geſinnung der Blanche 
zu ſchildern. Die Schrift derſelben verdient es wohl, überſetzt und als chriſtlicher 
Tractat verbreitet zu werden, wobei ſie ohne Schaden des Ganzen etwas zuſam⸗ 
mengezogen werden könnte. F 
Von gewiſſer Seite ſucht man bisweilen dieſe unbequemen Zeugniſſe des 
weltüberwindenden Glaubens auf reformirter Seite durch das Vorgeben zu ent⸗ 
kräften, daß natürlicher, ritterlicher Sinn u. dgl. die Hauptfactoren in der ſtand⸗ 
haften Ertragung der Verfolgungen geweſen. Wer aber einen Blick in die vor⸗ 
ſtehenden Leidensgeſchichten wirft und noch irgend Sinn hat für chriſtliche Reg⸗ 
ungen, die nicht nach der einmal geltenden dogmatiſchen Schablone zugeſchnitten 
ſind, der wird ſich bald überzeugen, daß hier blos menſchliche Kraft nicht aus⸗ 
reichte, daß eine höhere Kraft nöthig war, um in dieſem Ofen der Trübſal zu 
beſtehen. Gegen dieſe unwillkommenen Zeugniſſe reformirter Standhaftigkeit be⸗ 
ruft man ſich auch auf die Menge der Abgefallenen, worüber, wie wir vernom⸗ 
men, die getreu Bleibenden laut genug klagen. Aber man darf doch billigerweiſe 
nicht vergeſſen, daß es in einer Religionsgemeinſchaft, die mehr als eine Million 
Menſchen umfaßt, immerhin viele Laue und Gleichgültige, irdiſch Gefinnte gibt, 
und daß die Verfolgungen von der Art waren, daß es eines ungewöhnlichen 
Maßes von Glaubensfeſtigkeit bedurfte, um nicht zum Abfalle verleitet zu werden. 
Man muß bedenken, was uns die vorſtehenden Leidensgeſchichten mit zahlreichen 
Beweiſen belegen, daß fo viele abſchworen, nur um deſto ſicherer entkommen zu 
können, daß noch weit mehrere die Flucht ergriffen hätten, wenn nicht die ent⸗ 
ſetzlichſten Strafen auf die Verſuche zur Auswanderung geſetzt geweſen wären. 
Und doch hatten vom Jahre 1685 bis 1700 über 300,000 ihr Vaterland verlaſ⸗ 
ſen, und doch ſind jetzt die franzöſiſchen Reformirten faſt eben ſo zahlreich als 
zur Zeit der Aufhebung des Ediktes von Nantes, zum deutlichen Beweiſe, daß der 
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Abfall jo vieler in Frankreich Zurückgebliebenen nur ein zeitweiliger war, daß fie 
allen Gefahren trotzend, ihres evangeliſchen Glaubens bald wieder lebten. 

Von anderen Schriften derſelben Art wie die bis jetzt angezeigten nennen 
wir hier noch folgende: 1) mémoires d'un protestant condamné aux galéres 
de France 1700-1713. Paris 1865. Es iſt die Geſchichte von Marteilhe aus 
Bergerge, der im Alter von 16 Jahren die Flucht ergriff, auf der Flucht feſtge⸗ 
nommen und endlich durch die Fürbitte der Königin von England vom Galeeren⸗ 

dienſte befreit wurde, worauf er tıf Holland ſich niederließ. Die Schrift iſt von 
Dr. Adelberg überſetzt, 1866 in Erlangen erſchienen und bereits in der Neuen Evang. 
K. Zeitung von Meßner und im Centralblatte von Zarnke angezeigt worden. — 
2) Les larmes de Jacques Pineton de Chambrun, qui cöntiennent les per- 
sécutions arrivées aux églises d’Orange depuis Pan 1660, la chute et le 
relövement de lauteur, — wie die vorige Schrift, Abdruck einer älteren 
Schrift. — 3) Legendre, histoire de la persécution de P'église de Rouen 
sur la fin du dernier siècle. 1704. Die zwei letzten Schriften find noch nicht 
in meine Hände gekommen. 

Erlangen. Herzog. 


Syſtematiſche Theologie. 


Beweis der chriſtlichen Wahrheit. Apologetiſche Betrachtungen für 
die Gegenwart von W. Tölle. Erſtes Heft. Göttingen, Van⸗ 
denhoeck und Ruprecht, 1868. 96 Seiten. 


Es find acht religions⸗philoſophiſche Betrachtungen, mittelſt welcher der Ver⸗ 
faſſer dieſer Schrift den „Beweis der chriſtlichen Wahrheit“ zu führen ſucht: 
1. Leben und Streben der Gegenwart; 2. der lebendige Gott; 3. der Menſch, 
das Ebenbild Gottes; 4. die Macht der Sünde; 5. der Weg des Heils; 6. Be— 
weis der Gottheit Chriſti aus der Weiſſagung; 7. Beweis der Gottheit Chriſti 
aus ſeinem Selbſtzeugniſſe; 8. Beweis der Gottheit Chriſti aus ſeiner perſön⸗ 
lichen Erſcheinung. — Das Originelle und eigenthümlich Werthvolle dieſer Be⸗ 
trachtungen ſcheint dem Referenten darin zu liegen, daß ſie auf mehreren Punkten 
— 3. B. Seite 23 f. bei der Erweiſung der Gottbildlichkeit des Menſchen als 
einer allgemein anerkannten oder wenigſtens geahnten religiöfen Grundwahrheit; 
S. 32 ff. bei Erörterung der Allgemeinheit des menſchlichen Sündenbewußtſeins; 
S. 65 ff. bei dem Weiſſagungsbeweiſe für die göttliche Sendung Chriſti als einem 
auch der altheidniſchen Mythologie und Literatur nicht fremden, wennſchon hier 
mehr nur in der Form dunken Sehnens und Ahnens vorhandenen Zeugniſſe; 
S. 89 f. bei der Schilderung des ſündloſen Lebens des Gottmenſchen als einem 
ſchon von edlen Weiſen des claſſiſchen Alterthums, wie Plato und Senerca, er⸗ 
ahnten Poſtulate für die religiös⸗ethiſche Erneuerung der Menſchheit — das ar- 
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gumentum e consensu gentium mit vielem Geſchick geltend zu machen, aljo 
eben jenes religions⸗-hiſtoriſche Element auf anſprechende Weiſe im apologetiſchen 
Intereſſe zu verwerthen wiſſen, dem der Verfaſſer in ſeiner früheren Schrift: 
„Die Wiſſenſchaft der Religion“ (Bd. I.: Die Grundformen des religiöſen Ver⸗ 
hältniſſes und die Geſchichte der Religion, Göttg. 1865) eine verdienſtliche Bear⸗ 
beitung hatte angedeihen laſſen. Auch ſonſt enthält das Schriftchen manches An⸗ 
ſprechende und Beachtenswerthe, z. B. was S. 43 zur Kritik des Materialismus, 
dieſer „bitteren Neige vom Taumelwein des Pantheismus“ gejagt iſt. Im Großen 
und Ganzen freilich wüßten wir nicht, wodurch der vom Verfaſſer eingehaltene 
Gang der Betrachtung ſich weſentlich von dem von Luthardt, Dalton, Held 
und anderen Verfaſſern apologetiſcher Vorträge beobachteten Verfahren unter⸗ 
ſchiede oder deren Leiſtungen durch Eröffnung wichtiger neuer Geſichtspunkte über⸗ 
böte. Wir möchten daher dem geehrten Verfaſſer, ſofern er dieſem erſten ein 
zweites Heft apologetiſcher Betrachtungen folgen zu laſſen geſonnen iſt, insbeſon⸗ 
dere eine ſorgfältige Cultivirung und erweiterte Geltendmachung jenes religions⸗ 
hiſtoriſchen Moments, zu deſſen Pflege er offenbar vor Anderen berufen iſt, an⸗ 
rathen. Mehr aber faſt noch möchten wir ihn bitten, jenem umfaſſenderen reli⸗ 
gions⸗hiſtoriſchen Werke durch baldige Veröffentlichung des in Ausſicht geſtellten 
zweiten Bandes, der über „die Religion und ihr Verhältniß zur Wiſſenſchaft und 
Kunſt“ handeln ſoll, ſeine Folge und ſeinen Abſchluß zu geben. 
Greifswald. Zöckler. 


Philoſophiſche Schriften von Dr. Franz Hoffmann, ordentlichem 
Profeſſor an der Univerſität Würzburg, Ritter ꝛc. Zweiter Band. 
Erlangen, Verlag von A. Deichert, 1869. gr. 8. XXXVVIII und 
453 S. N 


Geiſt und Natur ſind öfters in der Art zu einander aufgefaßt worden, 
daß vor dem Geiſte die Natur, oder vor der Natur der Geiſt aufgehoben, ver⸗ 
nichtet erſchien. Erſteres war der Fall im unbedingten Idealismus oder 
Spiritualismus, der die wirkliche Exiſtenz der körperlichen Welt leugnet und 
was wir Wahrnehmung körperlicher Dinge nennen, für bloße Empfindungen, für 
bloße Modificationen unſeres geiſtigen Lebens erklärt. Das gerade Gegentheil 
hievon, daß nämlich nur körperliche Dinge beſtehen, ein geiſtiges Leben aber in 
der That nirgends Statt finde, ſondern bloß der Schein eines ſolchen aus der 
glücklichen Zuſammenwürfelung körperlicher Dinge ſich ergebe, behauptet der Ma⸗ 
terialismus. 

Beiden, dem Geiſte und der Natur, hat man unſtreitig volle Realität 
zuzugeſtehen; ihr beiderſeitiges Verhältniß wird ſich aber auch dann als ein ſehr 
verſchiedenes denken laſſen. Es kann ſich nämlich die Natur in größerem oder 
geringerem Widerſpruch mit dem tiefſten Leben des Geiſtes, ſie kann ſich da · 
gegen auch im volleſten Einklang mit demſelben befinden. Erſteres gilt offen⸗ 
bar von der irdiſch-materiellen Welt, die, mit gar vielfacher Unvollkom⸗ 
menheit behaftet, den letzten, eigentlichen Abſichten Gottes nicht entſpricht, und, 
ſo lange fie nicht über die irdiſche Materialität ſelbſt hinausgehoben wird, zwar 
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wohl mancher Verbeſſerung entgegengeführt, niemals aber eigentlicher Vollkommen⸗ 
heit theilhaftig werden kann, immerdar vielmehr den Charakter der Irratio⸗ 
nalität an ſich tragen muß. Ebendieſe Irrationalität macht ſich uns inſonder⸗ 
heit ſchmerzlich genug fühlbar an unſerem gegenwärtigen Leibe, von welchem 
der Apoſtel ſagt, daß, wie „den Geiſt gelüſte wider das Fleiſch, ſo auch das Fleiſch 
gelüſte wider den Geiſt“, und über den er in den Klageruf ausbricht: „Ich un⸗ 
glückfeliger Menſch, wer wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes?“ 

Die Annahme eines perpetuirlichen größeren oder geringeren Wider⸗ 
ſtandes der Natur gegen den Geiſt hat man als das eigentliche Bleigewicht an⸗ 
zuſehen, welches der Philoſophie bis dahin anhaftete und wodurch fie in ihrer 
glücklichen Fortentwicklung weſentlich gehemmt, ja dieſelbe geradezu unmöglich ge⸗ 

macht wurde. Auch die Theologie hat ſich ebendieſer irrationalen Voraus⸗ 
ſetzung, durch welche ſie in jenen armſeligen Zuſtand verſetzt worden, der ſich 
gleichwohl mit dem Namen Rationalismus ſchmückte, noch nicht durchaus 
entledigt, und dem großen Gedanken der himmliſchen Leiblichkeit noch nicht 
jene univerſale Geltung eingeräumt, auf welche er, dem Worte der Offenbarung 
zufolge, Anſpruch zu machen hat. Nur an einzelnen Punkten, wo es der Buch— 
ſtabe der Bibel ausdrücklich verlangt, in der Lehre etwa vom Gottmenſchen im 
Stande der Herrlichkeit, in der Lehre von der Auferſtehung des Fleiſches u. ſ. w., 
läßt ihn die Theologie wirklich zu ſeinem Rechte kommen. Daß ihm aber eine 
prineipielle Bedeutung im großen Ganzen der chriſtlichen Lehre zuſtehe, ver- 
kennet ſie, und ſo mangelt ihr denn auch jene Lebendigkeit und Fülle, jene we⸗ 
ſentliche innere Conſequenz, jene Macht und Hoheit, vermöge deren ſie allen An⸗ 
griffen von Seite der weltlichen Wiſſenſchaft ſchlechthin enthoben fein würde. 

a Soll die Theologie ebenhiezu gelangen, dann wird es aber für fie auch un⸗ 
erläßlich ſein, derjenigen Philoſophie, welche es ſich, was keinem andern phi⸗ 
loſophiſchen Syſtem nachgerühmt werden kann, zur Aufgabe machte, die Lehre 
von der verklärten, vergeiſtigten Natur in ihr volles Licht zu ſetzen, und 
die ebendarum ganz eigentlich auf der Höhe des Chriſtenthums ſteht, eine 
größere Aufmerkſamkeit, als dies bisher der Fall war, zuzuwenden. Dieſe Phi- 
loſophie iſt aber keine andere, als die von Franz Baader, und fo fühlen wir 
uns denn auch gedrungen, den ſoeben erſchienenen zweiten Band der philoſo⸗ 
phiſchen Schriften des bedeutendſten Schülers jenes tiefen Denkers der Be⸗ 
achtung der Leſer dieſer Blätter nicht weniger dringend zu empfehlen, als dies 
bereits in Betreff des erſten Bandes von uns geſchehen iſt. 

Auch der gegenwärtig uns vorliegende Band beſteht aus einer ganzen Reihe 
von einzelnen Auffätzen, Abhandlungen, Sendſchreiben, Recenſionen, und dieſe 
führen, nur tiefer und tiefer, in die nämlichen Materien ein, welche im erſten 
- Bande zur Sprache gebracht worden find. Mit Recht erklärt unſer Verfaſſer 
nicht bloß diejenigen für Materialiſten, welche ſich ſelbſt geradezu als ſolche 
ſignaliſiren, ſondern auch diejenigen, welche ſich im ſogenannten Materialis- 
mus gefallen und alſo dem Gedanken huldigen, daß die Welt aus einer ihrer 
ſelbſt nicht bewußten, mithin blind und nothwendig wirkenden, fort und 
fort in ihren Productionen ſich ſelbſt ſteigernden Naturkraft hervorgegangen 
ſei. So gewiß ſich nicht einſehen läßt, wie aus körperlichen Dingen durch bloße 

Aneinanderreihung ein geiſtiges Leben ſich ergeben könne, ebenſowenig iſt es 
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denkbar, daß Bewußtloſes zu Bewußtſein ſich zu erheben vermöge, wenn nicht 
über ihm eine ewige, ihrer ſelbſt mächtige, frei wirkende Urſache thronet. Ohne 
eine ſolche könnte es auch jene Naturkraft doch höchſtens nur zu materiellen Ge⸗ 
bilden bringen, und ſo iſt denn der angebliche Naturalismus am Ende nur 
eine andere Art des Materialismus. Gegen dieſe beiden Arten des Mate⸗ 
rialismus wendet ſich nun unſer Verfaſſer in feiner Kritik des „Syſtems und 
der Geſchichte des Naturalismus von Eduard Löwenthal“, nicht 
minder auch in der höchſt anerkennenden Anzeige der Schrift von Dr. Aug. 
Nathan. Böhner, „Naturforſchung und Culturleben in ihren 
neueſten Ergebniſſen zur Beleuchtung der großen Frage der Ge- 
genwart über Chriſtenthum und Materialismus, Geiſt und 
Stoff“. Er weiſt ferner nach, und zwar in der Abhandlung „über Scho— 
penhauer's Lehre, unter Zugrundlegung ſeines Werkes „„die 
Welt als Wille und Vorſtellung““, dann in dem Aufſatz „Ueber die 
Baader'ſche und Schopenhauer'ſche Philoſophie“, mit beſonderer 
Rückſicht auf eine Schrift von O. Lindner und Julius Frauenſtädt, und 
in der Anzeige von Wilhelm Gwinner's „Arthur Schopenhauer aus 
perſönlichem Umgange dargeſtellt“, — daß ebendieſer, in neuerer Zeit 
vielfach gefeierte, Philoſoph immerhin im Naturalismus und Materialis- 
mus befangen geweſen ſei, nur daß er, des letztern ſich ſchämend, den Idea⸗ 
lis mus mit ſeiner Denkweiſe noch zu verbinden geſucht habe, auf dieſem Wege 
aber einer verzweifelten Reſignation anheimgefallen ſei, um deren willen 
ihn Baader, gewiß ſehr treffend, „einen triſten Philosophus” nannte. 

Einen entſchieden naturaliſtiſchen Charakter trägt auch die Philoſophie von 
Johann Jakob Wagner an ſich, über welche ſich Hoffmann bei der Beſpre⸗ 
chung von Dr. Leonhard Rabus' „Wagner's Leben, Lehre und Be— 
deutung“ näher vernehmen läßt. Von ganz beſonderer Wichtigkeit aber iſt 
unſers Verfaſſers „Sendſchreiben an Michelet über die Perfönlid- 
keit des Abſoluten“, eine ſcharfe Kritik der Hegel'ſchen Philoſophie, in 
welcher eine Ruhe und Sicherheit herrſcht, wie ſie, einem hochbegabten Wider⸗ 
ſacher gegenüber, doch nur die vollſte Ueberlegenheit verleihen konnte. Es handelt 
fi) hier um die große Frage, ob man ſich die Gottheit als perſönlich zu 
denken habe oder nicht. Michelet beſteht mit Hegel darauf, daß das Abſo⸗ 
lute als ſolches ſeiner ſelbſt nicht bewußt, mithin nicht perſönlich ſein könne; 
Hoffmann aber macht hier geltend, daß man die Endlichkeit und die Be- 
ſtimmtheit nicht als einerlei anſehen dürfe. Wohl ſei alle Endlichkeit Be⸗ 
ſtimmtheit, aber nicht alle Beſtimmtheit ſei Endlichkeit; es ſei Gott nicht das 
unbeſtimmt Unendliche, ſondern das beſtimmt Unendliche. Seiner ſelbſt be⸗ 
wußt ſein könne allerdings nur, was ſich in ſich zu unterſcheiden vermag und ſich 
auch wirklich in ſich unterſcheidet, daß aber nur Endliches ſich in ſich zu un⸗ 
terſcheiden vermöge, laſſe ſich mit Grund nicht behaupten. Das Unendliche 
unterſcheide ſich eben in ſich auf unendliche Weiſe und gehe ebendarum mit 
ſich ſelbſt in Einheit zuſammen. Wäre Endlichkeit, fährt Hoffmann weiter 
fort, die Bedingung des Bewußtſeins, ſo wäre alles Bewußtſein nur verſchwin⸗ 
dende Erſcheinung eines Bewußtloſen, aber auch dann ſicher nicht eines unmäch⸗ 
tigen logiſchen Begriffes, der nichts Reelles zu ſetzen, hervorzubringen ver⸗ 
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möchte, ſondern eines wirklichen Weſens, der Natur oder gar der Materie, 
und der Naturalismus oder Materialismus wäre unabwendbar, wie denn auch 
Feuerbach, urſprünglich ein Anhänger der Hegel'ſchen Lehre, wirklich dem 
Materialismus anheimgefallen iſt. 

In der gegen Thilo gerichteten Abhandlung „über die Baader'ſchen, 
und Herbart'ſche Philoſophie“ weiſt unſer Verfaſſer die wider Baader 
erhobene Anſchuldigung, daß er einem idealiſtiſchen Materialismus, einer 
Art von Spinozismus, ja gar dem Manichäismus huldige, mit allem 
Nachdruck zurück, und liefert dafür mit völlig ausreichenden Gründen den Be⸗ 
weis, daß Herbart's Lehre mit inneren Widerſprüchen behaftet ſei und am 
Ende wohl gar als ein pluraliſtiſcher Naturalismus bezeichnet werden 
müſſe. Auf der einen Seite erklärt nämlich Herbart, und zwar in Folge einer 
angeblich unfehlbaren Schlußfolgerung, jene Realen, aus welchen ihm das ganze 
All der Dinge beſteht, für unerſchaffen, für ewig, für abſolut, ihr Sein 
nicht im mindeſten durch Gott bedingt; auf der andern Seite räumt er zwar 
auch Gott die Abſolutheit ein, dieſe Abſolutheit ſoll jedoch nur in's Gebiet 
des Glaubens fallen. Es iſt aber doch einleuchtend, daß jene Abſolutheit mit 
dieſer, und dieſe mit jener unmöglich ſich reimen laſſe, und ebenſo, daß unter 
ſolchen Vorausſetzungen von einer Schöpfung, ja auch nur von einer wirklichen 
Beherrſchung des Weltalls von Seite Gottes gar nicht die Rede ſein könne, 
mithin die Herbart'ſche Philoſophie, wirklicher Theismus zu ſein, auf keine 
Weiſe in Anſpruch nehmen dürfe, 

Höchſt erfreulich iſt es dagegen, in der durchaus urkundlich gehaltenen Ab⸗ 
handlung „die Gotteslehre Joh. G. Fichte's“ wahrzunehmen, wie eben- 
dieſer große Denker mehr und mehr aus dem ſpirituellen Naturalismus, 
in welchem er früher befangen geweſen, durch immer tieferes Forſchen ſich her— 
auszuarbeiten und ſchließlich über die Idee einer bloßen moraliſchen Welt⸗ 
ordnung zur Anerkennung der abſoluten Perſönlichkeit ſich zu erheben 
vermochte. „Was ich bis dahin als abſolut factiſch geſetzt habe“, ſagt Fichte 
ſelbſt in den „politiſchen Fragmenten“ vom Jahre 1813, „möchte doch 
durch einen Verſtand geſetzt ſein“, und in dem Abſchnitt, welcher überſchrieben 
ift: „Ueber Zufall, Loos, Wunder“ u. ſ. w., „pindieirt er, in der Con⸗ 
ſequenz ſeiner Theologie, dem Wunder geradezu „eine reelle Bedeutung, indem 
ihm das eine große Wunder, innerhalb deſſen einzelne kleinere möglich ſind, die 
unmittelbare Leitung eines Gegebenen (der Handlungen nämlich der Freiheit) 
für einen ſittlichen Zweck iſt.“ 

Den theiſtiſchen Standpunkt vertritt mit aller Entſchiedenheit Prof. Dr. Ul⸗ 
riei, über deſſen Werk „Gott und die Natur“ Hoffmann in einem ausführ⸗ 
lichen Sendſchreiben an denſelben im Allgemeinen ſehr lobend ſich vernehmen 
läßt, dabei aber auch ſeine Bedenken gegen manche einzelne, wichtige Momente 
beſtimmt genug zur Sprache bringt. So erklärt er ſich namentlich auf's äußerſte 
überraſcht, daß Ulrici, während er doch die Laplace'ſche Weltbildungshypotheſe 
philoſophiſch ungenügend findet, auch mit großer Sachkenntniß die zahlreichen 
Thatſachen, welche jener Hypotheſe widerſprechen, in lichter Darſtellung vorführt, 
gleichwohl die kosmologiſche Grundanſchauung der Naturwiſſenſchaft von einer 
urſprünglichen chaotiſchen Ausbreitung der Materie in unendlicher, wahrhaft 
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atomiſtiſcher Verdünnerung und von einer allmähligen Hervorbildung der 
Weltkörper aus ihr einräumt. Hoffmann iſt dagegen hoch erfreut, bei H. Votze 
das ſchöne Wort gefunden zu haben: „Die Welt iſt weder durch Zufall gewor⸗ 
den, noch hat ein Chaos vermocht, vor der Ordnung zu exiſtiren, 
ſondern eine nach göttlichen Ideen geordnete Welt iſt am Anfange erſchaffen 
worden.“ i 

Dieſen Gedanken, der nicht nur mit Baader's Sinne völlig übereinkommt, 
ſondern auch aus deſſen Principien geradezu ſich ergibt, führt nun unſer Verfaſſer 
näher aus, und bemerkt dabei gegen Heinrich Ritter, daß dieſer treffliche Forſcher 
in Widerſpruch mit ſich ſelbſt komme, wenn er zwar die Möglichkeit einſtiger 
Weltvollendung lehrt, worin alle Störungen des jetzigen Naturlaufes hinwegfallen 
oder ausgeglichen ſein werden, immerhin aber darauf beſteht, daß Störungen in 
der Weltordnung von Anfang hätten Statt finden müſſen. „Liegt es nicht 
im Begriff der Welt“, ſagt Hoffmann, „unvollkommen und mit Störungen 
behaftet zu ſein (und es kann nicht in ihrem Begriff liegen, wenn ſie dereinſt 
vollkommen zu ſein vermag), ſo kann ſie auch nicht unvollkommen aus der 
Hand Gottes hervorgegangen ſein. Mit der Lehre“, fügt er noch bei, „von der 
aus der ewigen Vollkommenheit Gottes folgenden Vollkommenheit der Urſchöpfung 
und der Möglichkeit der, ohne Hervortreten moraliſchen und phyſiſchen Uebels, 
erreichbaren Weltordnung war ſich Baader bewußt, alle Philoſophie des Alter⸗ 
thums und der Neuzeit im Princip überſchritten und eine neue Aera derſelben 
eingeleitet zu haben. Die Philoſophen des Alterthums waren eben zu 
keiner anderen Anſicht gekommen, als daß Gott allein vollkommen, alles Andere 
nothwendig unvollkommen ſein müſſe; doch ſprachen ſie dieſe Anſicht mit weh⸗ 
muthvoller Trauer, ja ſelbſt mit tiefem Schmerze aus. Selbſt Auguſtinus 
wußte ſich ſpäter, wiewohl Chriſt geworden, nicht weſentlich über jene alte 
Anſchauung zu erheben, aber man fühlt ihm den Kummer an, den er empfand, 
wenn er uns die Weisheit Gottes in der Vertheilung von Licht und Schatten im 
Gemälde der Welt begreiflich machen will. Nach ihm iſt dieſelbe Anſicht zwar 
geblieben, aber der Schmerz über ihre vermeintliche traurige Wahrheit iſt mehr 
und mehr erloſchen, bis uns Spinoza mit einer Geiſtes- und Gemüthsruhe, 
die bewunderungswürdig fein würde, wenn fie aus wirklicher Einſicht und Er- 
kenntniß hervorgegangen wäre, die Unvollkommenheiten, Mängel, Zwieſpältig⸗ 
keiten und Widerſtreite alles geſchaffenen Daſeins aus dem Reichthume Gottes 
erklärte, der ihn befähigt habe, Alles zu ſchaffen von der niedrigſten bis zur höch— 
ſten Vollkommenheit. Selbſt das Genie eines Leibniz war nicht fähig, ſich we⸗ 
ſentlich über den Grundgedanken dieſer Anſicht zu erheben, und weder Kant, 
Fichte und Herbart, noch Schelling in ſeiner früheren Periode oder He— 
gel find über dieſen Standpunkt hinausgekommen. Schopenhauer vollends 
ſchildert uns zwar, ich möchte ſagen aufrichtiger als alle Anderen, auf ergreifende 
Weiſe die Leiden und Qualen alles Lebens, kennt aber keine andere Erlöſung aus 
ihnen, als den durch Erringung völliger Willensloſigkeit zu gewinnenden Rückgang 
alles individuellen geiſtigen Lebens in das Nichts, und hält alſo gleichfalls 
die Welt für nothwendig und unausweichlich unvollkommen. Nur einige Kir- 
chenväter und Theoſophen, ſowie in der neueren Zeit einige Philoſo— 
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phen, haben Richtungen des Denkens eingeſchlagen, die über den bezeichneten 
Standpunkt hinausgingen.“ 7 

So räumt denn unſer Verfaſſer allerdings ein, daß in der That eine ge⸗ 
waltige Störung in der urſprünglichen ſchönen Ordnung und herrlichen Har- 
monie des Weltalls eingetreten ſei, er gibt auch von derſelben eine höchſt groß⸗ 
artige, tief ergreifende Schilderung; und zudem unterläßt er es nicht, nachzu⸗ 
weiſen, worin dieſe Störung ihren Grund haben konnte. „Die urſprüngliche 
Vollkommenheit der Welt“, ſagt er, „kann ſehr wohl nur die Vollfommen- 
heit des Anfangs der Welt geweſen ſein, ſo daß ſie durch lauter vollkommene 
Stufen der Entwickelung zu ihrer End-Vollkommenheit fortſchreiten konnte. 
Die Möglichkeit der Aufhebung, die Verlierbarkeit der urſprünglichen Voll⸗ 
kommenheit der Welt und ſomit des Hindurchgangs durch Störungen und Hem⸗ 
mungen zum Wiedergewinnen der nun aber unverlierbar gewordenen 
Vollkommenheit lag im Begriffe der Welt und mußte ihr alſo nothwendig 
zukommen. Ohne ſie wäre keine Welt, mithin keine Freiheit in der Welt möglich 
geweſen. Hier tritt das große Princip der Freiheit, welches“, ſagt er zu Pro- 
feſſor Ulrici, „Sie anrufen, in ſeiner ganzen gewaltigen Bedeutung hervor, in 
einem viel tiefer greifenden Sinne, als Sie ihm beizulegen vermögen. Hier ent⸗ 
hüllt es ſich, daß die möglichen Störungen der Naturwelt urſprünglich nur 
von freien Weſen ausgehen können und daß man mit Baader den geiftt- 
gen Weſen einen Einfluß auf die ſelbſtloſen Naturweſen zuſchreiben muß, 
der dieſelben, je nach ihrer Willensentſcheidung für oder gegen Gott, entweder 
in ihrer urſprünglichen Geſetzlichkeit und ſtörungsloſen Harmonie erhält und 
firirt oder fie in Unordnung, Störung und Hemmung hinaus wirft, aber 
auch in ihrer Läuterung, Rückkehr, Erhebung und Fixirung in Gott wieder von 
Geſetzwidrigkeit zu befreien und mit ſich in Gott zu vollenden vermag. 
Nach dieſen Grundſätzen iſt die relative Ordnung, welche durch die Unord— 
nungen unſerer entſtellten Welt hindurchblickt, nicht mehr die urſprüngliche, 
ſondern eine fecundäre, auf die Wiederherſtellung und Vollendung der Welt 
angelegte äußere Ordnung. Gott überließ die geſunkene Welt nicht ſich ſelbſt, 
ſondern baute aus ihr eine ſecundäre Ordnung auf, welche im Dienſte des großen 
Prineips der Freiheit die ganze Zeit hindurch dauern ſoll, um erſt in der 
darauf zu erreichenden Vollendung der Dinge zu verſchwinden.“ 

Noch in einem anderen, ſehr wichtigen Punkte findet ſich Hoffmann nicht 
im Einverſtändniß mit Ulrici, worüber er ſich in der Abhandlung „Ueber 
atomiſtiſche und dynamiſche Naturfaſſung; mit beſonderer Rück⸗ 
ſicht auf Braniß, Ulriei u. A.“ ausſpricht. Ulrtet iſt nämlich noch immer, 
wenn auch nicht im materialiſtiſchen, ſo doch im dynamiſchen Atomis⸗ 
mus befangen; von Braniß rühmt dagegen unſer Verfaſſer, daß er des Ato— 
mismus völlig ſich zu entledigen verſuche, nur daß ihm dieſer Verſuch nicht durch— 
aus geglückt ſei. Gewiß aber hat man, wie von den einzelnen Ideen zu be— 
haupten iſt, daß ſie aus dem Weſen des Geiſtes hervorgehen, ſo von der 
Materie anzunehmen, daß ſie der Natur als ihrem weſentlichen Grunde ent— 
quelle, und unter dieſer Vorausſetzung kann von einem eigentlichen Atomismus 
offenbar nicht mehr die Rede ſein. 

Außer den hiermit etwas näher beſprochenen einzelnen Beſtandtheilen des 
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vorliegenden Bandes unſeres Autors begegnen uns in demſekben noch mehrere ge⸗ 
haltvolle Recenſionen, wie namentlich von Dr. H. Holland's „Erinnerungen 
an-Ernſt von Laſaulx“, von Dr. Friedr. Fabri's „religiös⸗politi⸗ 
ſcher Betrachtung über die Stellung des Chriſten zur Politik“, 
von Moriz Carriere's Werk über „die Anfänge der Cultur und das 
orientaliſche Alterthum“, von Julius Hamberger's „Chriſten⸗ 
thum und moderne Cultur, 1863“. Den Schluß aber des ganzen Bandes 
bildet der erſte Theil von „Schelling's Gotteslehre“ in zwei Artikeln. 
Dieſe äußerſt ſchätzbare, ungemein lehrreiche Darlegung, welche wohl erkennen 
läßt, wie ſehr Hoffmann die Verdienſte Schelling's zu würdigen weiß, reicht 
leider! nur bis zur letzten Geſtalt, welche der geniale Mann ſeiner Gotteslehre 
zu geben wußte, ſoll aber im nächſten Bande, der hoffentlich nicht allzu lange 
auf ſich warten laſſen wird, zum Abſchluß gebracht und ihr dann noch, in einer 
durchgeführten Kritik, eine Vergleichung mit der Gotteslehre Baader's bei⸗ 
gefügt werden. „So wenig man“, ſagt unſer Autor, „gegenwärtig der letzten 
Wendung in Schelling's philoſophiſchen Entwicklungen eine tiefgreifende, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedeutung beizulegen geneigt ſein mag, ſo wird doch die Zeit kommen, 
wo man gezwungen ſein wird, die ſpätere Philoſophie jenes großen Denkers als 
eine bedeutende geiſtige Macht anzuerkennen. Man wird ſich bald wieder eifriger 
dem Studium der Schelling'ſchen Schriften zuwenden, und die Ideen ſeiner 
letzten Lebensepoche werden geniale Geiſter befruchten, das läuternd hinausführen, 
was er ſelber noch unvollendet gelaſſen. Dann erſt wird allem Vermuthen nach 
Baader in ſeiner ganzen Bedeutung gewürdigt, dabei aber auch geläutert, ver⸗ 
beſſert und weitergebildet werden.“ 
München. Dr. Julius Hamberger. 


Baader's Lehre vom Weltgebäude, verglichen mit neuern aſtronomiſchen 
Lehren, von Dr. A. Bernh. Lutterbeck, Profeſſor an der Uni⸗ 
verſität zu Gießen. Frankfurt a. M., Verlag von Heyder und 
Zimmer, 1866. 8. VIII u. 67 S. 


Wir glauben den Leſern dieſer Zeitſchrift durch die Hinweiſung auf obiges 
Büchlein, das bisher viel zu wenig beachtet worden, einen wahren Dienſt zu er⸗ 
zeigen. Niemand wird leugnen können, daß in Folge der richtigeren Erkenntniß 
vom Weltgebäude, wie ſie von Kopernikus angebahnt worden, die Autorität 
der Bibel und die freie, freudige Anerkennung der Lehren des Chriſtenthums einen 
ſehr bedeutenden Eintrag erlitten hat, daß hiedurch das Aufkommen der ſogenann⸗ 
ten rationaliſtiſchen Denkart weſentlich gefördert worden iſt. Es würde ſich 
indeſſen dieſer Rationalismus wohl gar nicht ergeben haben, wenn der Theologie 
in jener Zeit die in Wahrheit ihr zuſtehende innere Kraft und Lebendigkeit eigen 
geweſen wäre. Nun erfolgte aber ein Abfall vom Bibelglauben, wie er größer 
bis dahin noch nicht Statt gefunden, und ſo liegt denn jetzt freilich der Wiſſen⸗ 
ſchaft des Heiles ob, in neuer und tieferer Weiſe als je ſich auszugeſtalten, und 
eben hiemit eine ähnliche Abirrung für die Zukunft von vornherein unmöglich zu 
machen. Wirklich iſt man auch ſeit längerer Zeit mit dieſer Neugeſtaltung der 
Theologie eifrig beſchäftigt, und läßt man es ſich inſonderheit auch angelegen 
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fein, darzuthun, daß die neueren aſtronomiſchen Lehren mit dem Inhalt der heil. 
Schrift wohl in Einklang ſtehen. Wir verweiſen in dieſer Beziehung auf die 
Beſtrebungen von Gotthilf Heinrich v. Schubert, Joh. Pet. Lange, Joh. H. 
Kurtz, C. F. Göſchel, Phil. Fr. Keerl, auch auf Chalmers, W. Whe⸗ 
well u. A. Doch kann man nicht ſagen, daß dieſe Männer jenes Ziel wirklich 
ſchon erreicht, ſondern nur demſelben mehr oder weniger ſich angenähert haben. 
Sie ſind eben bei ihrem Bemühen nicht von der Idee der wahren, das irdiſche 
Weſen ſchlechthin überragenden Natur oder Leiblichkeit ausgegangen, 
oder haben doch dieſe Idee nicht durchgehends feſt zuhalten gewußt. Auf eben 
dieſer Idee ruhet aber, als auf ihrem letzten Grunde, die Anſicht Baader's 
vom Weltgebäude, und dieſe bringt nun unſer Verfaſſer, unter dem Nachweis 
ihrer Unterſchiedenheit oder auch ihrer theilweiſen Uebereinſtimmung mit den 
Lehren anderer Forſcher, im vorliegenden Büchlein zur Darſtellung. Es iſt das⸗ 
ſelbe als eine Fortführung der Expoſition der Baader'ſchen Naturphiloſophie, 
welche er 1862—1864 in J. Frohſchammer's „Athenäum“ gegeben hat, an⸗ 
zuſehen; doch iſt das Werkchen möglichſt ſo gehalten, daß es die Kenntniß dieſer 
früheren Entwickelungen nicht nothwendig vorausſetzt. Es zerfällt in die drei 
Abſchnitte: „der Fixſternhimmel“ — „das Sonnenſyſtem“ — „die Erde“, und 
es ergiebt ſich aus der ganzen Auseinanderſetzung, wie Baader's Lehre vom Welt⸗ 
all einerſeits mit der bibliſchen Kosmologie, andererſeits auch mit den Reſultaten 
der neuern Aſtronomie zuſammentrifft. Daß aber ſeine Lehre nicht hie und da 
noch einer Correctur, die ſich indeſſen aus ſeinen eigenen Grundanſchauungen 
wohl wird erholen laſſen, bedürftig ſei, wollen wir darum nicht in Abrede ſtellen. 
Möge es übrigens unſerem Autor gefallen, ſeine Expoſition der Baader'ſchen Na⸗ 
turphiloſophie recht bald zum völligen Abſchluß zu bringen! Wir wünſchen dieß 
im Intereſſe der chriſtlichen Wiſſenſchaft und find dabei überzeugt, daß eben hie⸗ 
durch das Verdienſtliche der gegenwärtigen Schrift erſt im vollen Lichte ſich 
darſtellen werde. 
München. Dr. Julius Hamberger. 


Vom Menſchenſohn und vom Logos. Ein Beitrag zur bibliſchen 
Chriſtologie von Lic. Dr. E. Th. Schulze, Profeſſor ꝛc. zu 
Magdeburg. Gotha, F. A. Perthes 1867. 8. XV u. 328 ©. 


Ausgehend von der Bemerkung, daß alle Grundbegriffe Jeſu in der altteſta⸗ 
mentlichen Offenbarung wurzeln, unterſucht der Verfaſſer, in welchen Ausſprüchen 
des Alten Teſtamentes für den Menſchenſohnnamen die Wurzel liege und entſchei⸗ 
det ſich nach Ablehnung der bekannten Anrede an Ezechiel und des achten Pſalms 
für Daniel Cap. 7 als den einzigen Ausgangspunkt. Der, „wie eines Men⸗ 
ſchenſohn“, ſei dort wahrer Menſch, aber zugleich mehr als Menſch. Auch 
das Kommen auf den Wolken weiſe auf die Uebermenſchlichkeit. Der vom gan⸗ 
zen Alten Teſtamente bezeugte gottgleiche Jehovabote, werde dort als künftiger 
Meſſias proklamirt, der Himmel ſei ſeine Heimath, vom Himmel werde er auf 
die Erde niederſteigen. Daß Jeſus um dieſer Danielſtelle willen ſich den Men⸗ 
ſchenſohn nenne, gehe aus allen Worten über des Menſchenſohnes Wiederkommen 
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von Matth. 10, 23 — 26, 64 hervor. Aber auch in den ſonſtigen Ausſprüchen 
über den Menſchenſohn blicke Jeſus auf dieſes Geſicht zurück; ſo bald man ſie 
in dieſem Lichte betrachte, gewinnen ſte an Gehalt und Tiefe, die johanneiſchen 
ſo gut wie die ſynoptiſchen. Von Anfang ſeines Auftretens an, dieſen Namen ger 
brauchend, deute der Herr durch denſelben von Anfang an darauf, daß er der 
Meſſias ſei und zwar ein ſolcher, der als Menſch erſcheine und Menſch ſei, aber 
zugleich göttlichen Weſens ſei. Dieſes letzte, das Bewußtſein Jeſu von ſeiner 
Gottweſenheit aus dem Namen zu erweiſen, iſt die Haupttendenz der Abhandlung, 
welche ihre Spitze hiebei beſonders gegen Beyſchlag's Meinung kehrt, daß Jeſus 
nichts fein wollte, als der urbildliche Menſch. Irre ich nicht, jo wäre die Lectüre 
der gelehrten, umſichtigen, ſchlichten Arbeit noch genußreicher, der Eindruck der 
Beweisführung noch durchſchlagender geworden, wenn der Verfaſſer ſeine poſitive 
Entwickelung nicht durch das fortgeſetzte Polemiſtren gegen die Künſte der Gegner 
unterbrochen, ſondern zuerſt einfach ſeine Theſis, der chronologiſchen Ordnung der 
Ausſprüche Jeſu nachgehend, durchgeführt hätte. Mich meinestheils hat der Ver⸗ 
faſſer nicht überzeugt, daß Jeſus nur immer auf Dan. Cap. 7 blicke. Iſt es nicht 
befremdend, daß faft Niemand an das Protevangelium denkt? Wie nahe ſtehen 
einander der „Weibesſame“ und der „Menſchenſohn“! Man betrachte von dieſer 
Vorausſetzung aus Worte, wie Matth. 18, 11. 26, 2. Und wie inhaltsreich war 
der Name nicht ſchon an ſich! Die offenbaren Anſpielungen auf Dan. Cap. 7 in 
Matth. 24 und 26 fallen erſt in Jeſu letzte Tage. Dem erſten Worte von ſeinem 
Wiederkommen (Matth. 10, 23) gieng in einer ſchönen Reihe von Monaten ein 
oftmaliges Reden vom Menſchenſohne voraus. Wo lag in Stellen, wie Joh. 1, 
52 die Hinweiſung auf Daniel? Iſt es nicht die nächſtliegende Annahme, daß 
bei ſolchen Ausſprüchen Jeſus zunächſt an das Nachdenken über den Wortlaut 
appellirte? Die Antwort in Joh. 12, 23 ff. galt doch ficherlich beſonders den 
Hellenen, ſollten auch dieſe auf Dan. 7 verwieſen werden? Auch hätte ich wün⸗ 
ſchen mögen, daß der Herr Verfaſſer neben der Gleichheit zwiſchen dem, was Je⸗ 
ſus und was Daniel vom Menſchenſohne ſagen, die Ungleichheit nicht übergangen 
hätte. Der Prophet ſagt vom Fahren auf den Wolken zu Gott, Jeſus vom Fah⸗ 
ren auf den Wolken zur Erde. Bei Daniel hat Gott die Feinde gerichtet, ehe 
er dem Menſchenſohne die Herrſchaft gibt, bei Jeſus iſt der Menſchenſohn der 
Richter. Es iſt wichtig, hervorzuheben, wie Jeſus, indem er die Weiſſagung in 
ſich erfüllt wußte, zugleich aus der Tiefe feines Selbſtbewußtſeins die Berechtig⸗ 
ung entnahm, über fie hinauszugehen. — Auf S. 81— 319 folgt die Beſprechung 
des Logos. Eine ſehr ausführliche Erklärung des Prologes, wie der betreffenden 
Stellen im erſten Briefe Joh. und der Apokalypſe führt zu dem Ergebniß, daß 
das kirchliche Verſtändniß das einzig richtige ſei. Ueber manches Einzelne wird 
ſich gegen den Verfaſſer rechten laſſen, z. B. wird Beyſchlag, gegen welchen auch 
dieſe Logosabhandlung gerichtet iſt, der Bemerkung auf S. 280 über Joh. 6, 62 
entgegnen können, daß hier ſeine Meinung von Schulze mißverſtanden ſei. In 
den meiſten Fällen aber iſt es der von dem einfachen Wortlaut und Zuſammen⸗ 
hang dargebotene Sinn, den Schulze zur Geltung bringt. Seine Abhandlung 
bringt keine neuen Geſichtspunkte, was bei dieſem vielbeſprochenen Thema auch 
kaum möglich iſt, vertheidigt aber in ſchlichter und ſorgfältiger Weiſe die alte 
Wahrheit. Die Hauptſtärke des Verfaſſers liegt in der Pünktlichkeit, mit welcher 
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er die einzelnen Begriffe ſprachlich und aus dem Zuſammenhang der Stellen und 


aus der Schriftanalogie erörtert. Dabei ſteht ihm eine große Beleſenheit zu Ge- 
bote. So iſt z. B., was er S. 9 „Sprachliches“ über den Logos beibringt, fer⸗ 
ner die Erklärung von „Licht“ in Joh. 1, 4, von „Fleiſch“ in 14, a, von „Ein⸗ 
geborner“ in 14, p. ſehr inſtructiv. Hoffend, daß der Herr Verfaſſer derartige 


Erörterungen auch künftighin geben werde, möchten wir uns die Bitte erlauben, 
daß er feine Ausdrucksweiſe präciſer, feine Perioden lichtvoller, feine Darſtellungs⸗ 


weiſe coneiſer werden laſſe, denn in dieſen drei Punkten laſſen einige Parthieen 
zu wünſchen übrig. Man hat bisweilen den Eindruck, daß dem Manuſcript die 
letzte Feile nicht mehr habe zu Theil werden können. Und wenn der Druckfehler 
im nächſten Buche nicht wenigere find, fo möchten wir doch auch um ein Ver⸗ 
zeichniß derſelben bitten. 

Göttingen. Geß. 


Die Bedeutung des heiligen Geiſtes bezüglich der Auferſtehung des 
Leibes und des ewigen Lebens, nach Luther's Katechismusſatz: „Ich 
glaube, daß der heilige Geiſt mich und alle Todten auferwecken, 
und mir ſammt allen Gläubigen in Chriſto ein ewiges Leben ge— 
ben wird.“ Eine bibliſch-theologiſche Studie. Baſel und Ludwigs— 
burg, Druck und Verlag von Palmer und Riehm. 1866. 170 S. 


Die Schrift, die das Intereſſe auf einen von der Dogmatik, wie von der 
Katechetik vielfach überſehenen Punkt lenkt, iſt ein jedenfalls beachtenswerther Ver⸗ 
ſuch, Scheinbar ſich widerſprechende Lehrſätze, wie die mit klaren Worten ausge- 
ſprochene Schriftlehre von der Auferweckung der Todten durch Chriſtum und den 
obenerwähnten Katechismusſatz Luther's im dritten Artikel, innerlich und ethiſch auf 
Grund exegetiſcher und dogmatiſcher Erörterung zu vermitteln. In der katecheti⸗ 
ſchen, wie in der homiletiſchen Behandlung dieſes Lehrſtückes geht man meiſt auf 
dieſe Schwierigkeit gar nicht ein, braucht promiscue die zweite und dritte Perſon 
der Trinität für einander und hält ſich im Allgemeinen an das Moment der in 
Chriſto vermittelten göttlichen Cauſalität der Auferſtehung der Todten, verſäumt 
aber damit auch eine wichtige Inſtanz, um die, in ihrer rein-objectiven, ſuprana⸗ 
turaliſtiſchen Begründung, unvermittelte Wahrheit von der Auferweckung der Tod— 
ten aus dem Ganzen der chriſtlichen Wahrheit und aus der inneren Conſequenz 
der Heilsentwickelung heraus dem chriſtlichen Verſtändniß zugänglicher zu machen. 
Der Verfaſſer, beſtrebt, dieſe Lücke auszufüllen, will damit nicht die ſupranaturale 
Seite der Lehre von der Auferſtehung der Todten, das objectiv wirkende Prineip 


— 


der Machtthat Gottes in Chriſto abſchwächen, aber die Auferſtehung der Gläubi⸗ 


gen ſoll nicht blos eine ſchöpferiſche Macht⸗ und Wunderthat Gottes ſein, die von 
Außen her auf fie wirkt, ſondern zugleich die Wirkung des den Gläubigen inne- 
wohnenden heiligen Geiſtes, der das Heilswerk vollendet und von Innen den 
Menſchen für jene Machtwirkung zubereitet. Denn der heil. Geiſt iſt das heils⸗ 
vollendende, die ſchöpferiſche und erlöſende Thätigkeit des Vaters und des Sohnes 


abſchließende, individuell aneignende und auswirkende Princip, deſſen Wirkſamkeit 


Stückwerk bliebe ohne die Vollendung in der Auferſtehung zum ewigen Leben. 


766 Anzeige neuer Schriften. 


So vermittelt der heil. Geiſt zwiſchen Chriſti Auferſtehung und unferer Auf⸗ 
erſtehung: denn er iſt der Geiſt Chriſti ſelbſt, der nicht nur indirect als das Prin⸗ 
eip des neuen ethiſchen Lebens mit ſeiner letzten Conſequenz in der Auferſtehung 
zum ewigen Leben verklärend wirkt, ſondern auch direct als die göttliche Aufer⸗ 
weckungskraft, als das phyſiſche Lebensprincip, welche Naturſeite des heil. Geiſtes 
beſonders im Alten Teſtamente hervortritt. In der Reflexion auf dieſe Seite liegt 
zugleich ein Gegengewicht gegen eine etwaige Ueberſpannung des fubjectiven Auf⸗ 
erſtehungsprincipes, gegen die Neigung, die Auferſtehung lediglich auf die Wieder⸗ 
geburt zu gründen, ſo daß es nur eine Auferſtehung der Gläubigen zum Leben 
und nicht eine Auferſtehung der Ungläubigen zum Gerichte geben würde, die doch 
mit klaren, unzweideutigen Worten die Schrift lehrt. Für die Ungläubigen ift 
nach dem Verfaſſer der heilige Geiſt lediglich objectiv-phyſiſches Auferweckungs⸗ 
princip, die göttlich⸗perſönliche Kraft der objectiven Machtwirkung Gottes durch 
Chriſtum, während er für die Gläubigen ſich zugleich ſubjectivirt in der angege⸗ 
benen Weiſe. 

Die hier dargelegten Grundgedanken der Abhandlung, die nur ein ſtarrer, 
mechaniſcher Supranaturalismus zurückweiſen kann, ſind als im Weſentlichen 
ſchriftgemäß anzuerkennen, wie die ganze Tendenz der gründlichen und gediegenen 
Arbeit, die das relativ noch jo wenig gepflegte Feld der Pneumatologie an ihrem 
Theile mit anbauen hilft. 

In der Ausführung iſt die Schrift gedrückt von einer gewiſſen ſchwankenden 
Unklarheit in Abwägung der verſchiedenen Thätigkeiten der einzelnen trinitariſchen 
Perſonen, über die hin und wieder mehr ſcholaſtiſch, als ſpeculativ geredet wird, 
und ſtellenweiſe ſpielen nicht recht abgeklärte theoſophiſche Ideen herein, wie die 
von dem geift-leiblichen Genuſſe des Lebensbaumes im Paradieſe, der in der zu- 
künftigen Welt am Holz des Lebens ſeine Analogie haben ſoll, und an dem die 
Idee einer ſucceſſiven Verklärung des irdiſchen Leibes der Protoplaſten zu himm⸗ 
liſcher ewiger Exiſtenzweiſe entwickelt wird. Eine offenbare Meinung des Ge⸗ 
ſchmacks iſt, wie der Verfaſſer ſelbſt wohl fühlt, der Verſuch, das Geheimniß der 
immanenten Trinität und die Bedeutung des heil. Geiſtes innerhalb derſelben 
durch die Analogie der Ehe zu erläutern, deren Glück ſich erſt im Kinderſegen 
vollendet: den Kinderſegen ſoll der heil. Geiſt repräſentiren in der Ehe zwiſchen 
Vater und Sohn. Auch finden wir, was den übrigens ſehr ſorgfältig bearbeite⸗ 
ten exegetiſchen Theil anlangt, die Deutung einzelner Stellen gezwungen und in 
ihrer Anwendung mindeſtens fraglich, z. B. auf S. 94 die Stelle I. Cor. 15, 22, 
deren Gedanke offenbar der einfache, große Gegenſatz von Tod durch Adam — 
Leben durch Chriſtum iſt, während der Verfaſſer in das Wo οννναονννονννναẽĩ viel» 
mehr hineinlegt, und von einer naturgemäßen Entwicklung des ewigen Lebens aus 
der Tiefe des eigenen Perſonlebens heraus redet, ferner auf S. 123 die Stelle 
Matth. 3, 11, wo der Verfaſſer das udo mit Meyer von dem Feuer der Hölle 
verſteht, auf S. 127 die Stelle Gal. 6, 8, wo das zrerua ohne Weiteres vom 
heil. Geiſte verſtanden wird, auf S. 138 die Stelle Offenb. 22, 1 f., in welcher 
das Lebenswaſſer ebenfalls gedeutet wird auf den heil. Geiſt. 

Im Uebrigen iſt die Schrift, die eine keineswegs müßige, vielmehr eine ebenſo 
wichtige, als intereſſante Frage behandelt, eine verdienſtliche tüchtige Arbeit, die 
namentlich auch den Katecheten zur Berückſichtigung zu empfehlen iſt, wenn man 
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gleich die vorgeſchlagene Abänderung des Schluſſes des dritten Artikels im kleinen 
Katechismus nicht ganz glücklich findet. Der Verfaſſer will denſelben nämlich in 
folgender Weiſe modificirt wiſſen: „in welcher Chriſtenheit ich ſammt allen Gläu⸗ 
bigen durch ihn täglich aller Sünden Vergebung reichlich habe und in fei- 
ner Kraft am jüngſten Tage auferſtehen und ein ewiges Leben erwerben 
werde.“ Beſonders wohlthuend iſt an der Schrift der große, chriſtliche Heilig⸗ 
ungsernſt, von dem ſie durchweht iſt, und es iſt in hohem Grade zu beherzigen, 
was der Verfaſſer aus ſolchem Ernſte heraus am Schluſſe ſeiner Abhandlung 
ſagt: „daß das künftige ewige Leben nicht etwas abſolut Neues, fondern nur die 
unbeſchränkteſte und herrlichſte Entfaltung deſſen fein wird, was ſchon jetzt unſeres 
Herzens reinſte, edelſte und höchſte Freude iſt — das iſt unläugbar eine gerade 
für unſere Zeit nicht hoch genug anzuſchlagende, nicht oft genug zu wiederholende 
Mahnung, die durch keinerlei Sophiſtik über den ſittlichen Gehalt der auf's rein 
Dieſſeitige gerichteten Beſtrebungen des jetzigen Geſchlechtes, ſeiner großen Majo— 
rität nach, bei Seite geſchoben werden ſollte.“ Theologiſcherſeits aber muß immer 
mehr Ernſt gemacht werden mit der keineswegs peripheriſchen, vielmehr centralen 
Stellung der Eſchatologie im Ganzen der chriſtlichen Wahrheit, worüber der Ber- 
faſſer mit Recht alſo redet: die ganze Eſchatologie iſt nicht ein, von der übrigen 
Heilswahrheit geſondertes, mit ihr unverbundenes Gebiet, nicht ein blos zeitliches 
post, ſondern hat ihre Wurzeln und Bedingungen in der ganzen Heilsentwickelung 
von Anfang an. Die letzten Dinge ſind nur die ausgereifte Frucht der erſten, 
ſie ſind der großartige, allvollendende, alle Verwickelungen löſende, alle Diſſonan⸗ 
zen ausgleichende Schlußakt des wunderbaren Drama's der Offenbarungsthaten 
Gottes in ihrem Zuſammenhange mit der freien Selbſtbeſtimmung der vernünf— 
tigen Creaturen.“ — 
Dresden. Dr. ph. Meier. 


Gottes Wort gegen Menſchenwort, oder Offenes Sendſchreiben an 
den k. geiſtl. Rath und Stadtpfarrer zu St. Peter in München, 
Herrn Dr. Anton Weſtermayer, zur Abwehr derjenigen un— 
gerechten Angriffe, welche derſelbe unter der 20. December 1866 
hat ergehen laſſen, von einem evangeliſchen Chriſten. Augsburg 
1867. Verlag der v. Jeniſch und Stage'ſchen Buchhandlung. 
145 S. 


Eine geharniſchte Streitſchrift mit blanker Waffe evangeliſcher, theologiſch 
wohl begründeter ſchriftmäßiger Poſitivität, gerichtet gegen zwei durch eine Re⸗ 
formationsfeſtpredigt des evangeliſchen Stadtpfarrers Leydel in München veranlaßte 
Broſchüre des daſigen kathol. Stadtpfarrers Dr. Weſtermayer. Die Einwürfe, 
gegen welche ſich der anonyme Polemiker wendet, ſind die alten, die hundertmal 
widerlegt, immer wieder mit alter Selbſtgenugſamkeit und Hartnäckigkeit erhoben 
werden. Wie es um die Logik des geiſtl. Herrn Rath beſtellt iſt, beweiſen allein 
ſchon Sätze, wie dieſe: „braucht die geſammte Kirche kein ſichtbares Oberhaupt, 
daun brauchen auch die Theile derſelben — keinen Pfarrer“ oder: „weil der 
menſchliche Leib eine unſichtbare Seele hat, ſo braucht er — nach der Anſicht der 
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Evangeliſchen, wie der katholiſche Doctor meint — keinen Kopf.“ Die Schwäche 
der Argumente muß die Keckheit und Dreiſtigkeit zudecken, mit welcher die obli⸗ 
gaten Schmähungen gegen die evangeliſche Kirche, Luther und die Reformation 
geſchleudert werden. Von der „papiernen“ Autorität der Schrift zu hören, iſt 
man von jener Seite gewohnt; muß man es doch jetzt auch zum Ueberdruß von 
dem „fortgeſchrittenen“ Proteſtantismus mit feiner Reaction zum alten Rationa⸗ 
lismus hören; auch die intereſſante, von geſchichtlichem Tiefblick zeugende Anficht, 
daß Luther zum Reformator zu viel Lebensluſt und Humor gehabt habe, ſtimmt 
mehr heiter, als daß ſie indignirt. Aber Behauptungen aufzuſtellen, wie dieſe: 
die Reformatoren hätten ein heuchleriſches Spiel getrieben, und um vor der 
Welt die Trennung von der Mutterkirche zu rechtfertigen, die ſie mit aller Ge⸗ 
walt erſtrebt, der letzteren Fälſchung der reinen Lehre vorgeworfen, oder wie die 
ſchamloſe Behauptung: „Luther habe die Ehe mit einem liederlichen, eheloſen Le— 
ben auf dieſelbe Linie geſtellt und auch auf dieſem Gebiete nur deſtructiv ge⸗ 
wirkt“ und gar die dreiſte Schmähung: „die Geiſtlichen würden in der evangeli⸗ 
ſchen Kirche inſtruirt, gegen beſſeres Wiſſen zu predigen und mit ihrer Ueberzeu⸗ 
gung zurückzuhalten“ — folche Behauptungen auszuſprechen, ſollte doch die ein⸗ 
fachſte Gewiſſenhaftigkeit auch den blindeſten Fanatiker abhalten. Der allezeit 
ſchlagfertige, auch in der Geſchichte und in Luther heimiſche Verfaſſer unſerer 
Schrift fertigt die Einwände gebührend ab und begegnet ihnen mit Ernſt und 
Würde, erhebt ſich mitunter zu einem ſchönen evangeliſchen Freimuthe, mit welchem 
er dem katholiſchen Prieſter in ſolchen Worten in's Gewiſſen redet, wie S. 111: 
„daß Sie die „richtig ausgelegte Schrift“ ſo oft ſpöttelnd anführen oder geradezu 
ſagen: die richtig ausgelegte Schrift, d. h. Nichts, das ſtrafe der Herr an Ihnen, 
bis Sie dazu kommen, dem Worte Gottes auch in ſeiner inneren Wirkung die 
Ehre zu geben, die ihm gebührt.“ Sind es auch in der Hauptſache keine neuen 
Inſtanzen, die gegen die römiſchen Irrthümer hier gezogen werden, jo find es 
doch bewährte, die mit klarem Verſtändniß von feſtem, evangeliſchem Grunde 
aus angewendet werden. 

An manchen Stellen hätten wir eine ſchärfere Hervorhebung des Kerns der 
römiſchen Irrthümer gewünſcht, ſo z. B. an der Stelle, wo von dem infalliblen 
Papſtthum die Rede iſt und die heidniſche Creaturvergötterung, die ſich auch hier 
kennzeichnet, nicht gehörig aufgedeckt wird, oder bei der Parthie über die Trans⸗ 
ſubſtantiation im heil. Abendmahl, wo daran zu erinnern geweſen wäre, wie ge⸗ 
rade in der Anſchauung der römiſchen Kirche vom heil. Abendmahle, nach welcher 
die natürlichen Zeichen doketiſch in einen leeren Schein verflüchtigt werden, ſich 
die katholiſche Weltanſchauung überhaupt ſpiegelt, die das Natürliche vielmehr 
vernichtet, und es magiſch, zauberhaft mit Göttlichem und Himmliſchen übergießt, 
ſtatt es damit zu durchdringen und eine weſenhafte Vereinigung von beidem zu 
erzielen. 

Leſſing, den ernſten Sucher nach Wahrheit, der bei ſcharfer Kritik gegen die 
Orthodoxie feiner Zeit einen tiefen Reſpekt hatte vor ächtem, evangeliſchem Glau⸗ 
ben, geradezu „im Glauben verunglückt“ zu nennen, und ihn in ſolchem Sinne 
mit Wieland, dem „genußſüchtigen Popularphiloſophen“, der allerdings mit ſeinem 
ſüßlich ſich behagenden Epicuräismus dem Chriſtenthum ſehr fern geſtanden hat, 
zuſammenzuſtellen, iſt entſchieden nicht gerechtfertigt. 
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Im Uebrigen iſt die gründlich geſchriebene Schrift, namentlich in dinzelnen 
Parthieen, in den erſten Abſchnitten (J — III) und in den „Bemerkungen zum 
Schlußwort“ ſehr wohlgelungen und mit klarer Ueberzeugung geſchrieben. Und 
Polemiken gegen Rom ſchreiben iſt nicht leicht; denn die römiſchen Irrthümer 
ſind ein ſchönes, ſchillerndes Unkraut, der blauen Kornblume gleich, und ſind oft 
ſo eng mit tieferen Wahrheiten verwachſen, daß ein geübtes Auge dazu gehört, 
um Beides gehörig zu ſcheiden. 

Dresden. Dr. ph. Meier. 


Kirche und Wiſſenſchaft. Rede bei dem Antritt des Rectorats der 
Univerſität Leipzig am 31. Oct. 1868, gehalten von Dr. Bruno 
Brückner. Leipzig, Hinrichs. 1868. 8. 24 S. 


Ein ebenſo freimüthiges als beſonnenes, feingedachtes und elegant ausgeführ- 
tes Zeugniß für das Recht und die gottgeordnete Akoluthie und Antakoluthie von 
Kirche und Wiſſenſchaft — ein Wort geredet zu ſeiner Zeit, das gewiß kein evan⸗ 
geliſcher Theolog ohne Intereſſe leſen und ohne Dank und Anregung zu eigener 
weiterer Verfolgung der hier angeſponnenen Gedankenreihen aus der Hand legen 
wird. — „Iſt es wirklich wahr, daß ein unverſöhnlicher Gegenſatz beſteht zwiſchen 
Kirche und Wiſſenſchaft? Viele meinen es, zumal in unſerer Zeit. Aber ſo oft 
man auch die Kirche ſchon todt geſagt — ſiehe ſie lebt; ſo oft man auch ſchon 
verſucht hat, die Wiſſenſchaft todt zu ſchlagen, — ſiehe ſie blüht. Beide tragen 
in ſich etwas von unvergänglicher Jugend, und es hilft ihnen nichts, ſich gegen— 
ſeitig zu ignoriren: fie berühren ſich doch. Ja es iſt wunderbar, wieviel Ver 
wandtſchaft zwiſchen beiden beſteht: beide ſind etwas Innerliches, Geiſtiges; beide 
kosmopolitiſcher Natur; beide haben eine Richtung auf das Univerſale; beide 
gehen aus von der unmittelbaren Selbſtgewißheit; beide ſind ideale Lebensmächte; 
beide beruhen auf perſönlicher Ueberzeugung und gedeihen nur durch ſie; beide 
haben daſſelbe Grundgeſetz ihrer Entwickelung, kurz es iſt derſelbe Rhythmus der 
Lebensbewegung, der ſich in beiden findet. Freilich bleibt auch ein gewaltiger 
Un terſchied: die Kirche iſt ein Product einer göttlichen Stiftung, die Wiſſen⸗ 
ſchaft menſchlicher Entwickelung; die Kirche geht den Weg von Oben nach Unten, 
die Wiſſenſchaft ſtrebt von Unten nach Oben. Aber beide kommen doch wieder 
darin zuſammen, daß fie die Wahrheit wollen. Das Reich der Wahrheit kann 
nie mit ſich ſelbſt im Zwieſpalt ſein. Die Kirche kann die Wiſſenſchaft nicht ent- 
behren; auch den nichttheologiſchen Wiſſenſchaften ſteht die Kirche nicht fremd 
oder gar feindlich gegenüber, ſondern empfängt von ihnen zahlloſe Rückwirkungen 
und ehrt ſie an ihrem Orte als Glieder in der großen Geiſteskette. Die Kirche 
bedarf der Wiſſenſchaft, aber auch die Wiſſenſchaft bedarf der Kirche. Keine der 
idealen Lebensmächte ignorirt ungeſtraft die andern. Längſt hat die Wiſſenſchaft 
aufgehört, die Magd der Kirche zu ſein; ſie ſoll es auch nicht wieder werden. 
Sie muß frei ſein, ſie kennt keine Geſetze als die in ihr ſelbſt gelegenen; auch die 
Kirche ſoll ihr nicht Wege und Ziel vorſchreiben. Aber beide bedürfen und be— 
dingen doch einander, ſind gewieſen an einander, dienen einander. — Aber thun 
ſie das wirklich? Lehrt nicht die Erfahrung das Gegentheil?“ 

Der Redner kommt nun zu ſprechen auf „das tiefſte Leiden unſerer Zeit“, 
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den angeblich unlösbaren Gegenſatz zwiſchen der chriſtlichen Weltanſchauung und 
der modernen Naturwiſſenſchaft, — aber nur, um auch hier wieder bei demſelben 
Ergebniß anzulangen: „Es gibt keinen Conflict zwiſchen Kirche und Wiſſenſchaft, 
ſondern nur einen zwiſchen kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Richtungen. Was 
innerhalb der Kirche die Wiſſenſchaft nicht verträgt, das iſt lediglich die Fehlrich⸗ 
tung des unduldſamen Romanismus oder des einſeitigen Orthodoxismus oder des 
weltflüchtigen Pietismus; was innerhalb der Wiſſenſchaft die Kirche nicht verträgt, 
iſt der überſpannte Humanismus, der die Autonomie des Menſchengeiſtes zum 
Cardinaldogma erhebt, oder der grobe Materialismus, der auch den Menſchengeift 
zum Knecht und Product der Materie erniedrigt.“ Alſo — um damit den Ge- 
dankengang des Redners abzuſchließen — nur eine einſeitige kirchliche Richtung 
verträgt ſich nicht mit der Wiſſenſchaft. Aus dieſem Satz folgt aber eine doppelte Con⸗ 
cluſion: nicht blos die, um welche es dem Redner zunächſt zu thun iſt, daß es 
zwiſchen der wahren Kirche und der wahren Wiſſenſchaft keinen Conflict gibt, 
ſondern auch die andere: daß zwiſchen der werdenden Kirche und der werdenden 
Wiſſenſchaft der Conflict ein unvermeidlicher, in fortſchreitender Progreſſion ſich 
ſtets erneuernder und ſtets ſich ſchärfender, aber freilich auch in fortgehendem 
Streben ſtets auf's Neue zu überwindender, daß jene göttliche Harmonie von 
Glauben und Wiſſen, von Kirche und Wiſſenſchaft zwar eine ewige Wahrheit, 
aber auch ein unendliches Poſtulat iſt, das jedem Gläubigen und jedem Wiſſen⸗ 
den als ſittliche Aufgabe vorgezeichnet iſt, deſſen vollkommene Erfüllung aber dann 
erſt eintreten kann, wenn der Glaube aufhört, Glaube, das Wiſſen — Stückwerk 
zu ſein. — Ebendarum knüpft auch der Redner an ſeine Betrachtung über das 
Verhältniß von Wiſſenſchaft und Kirche die eindringliche Mahnung an das deutſche 
Volk, an die evangeliſche Chriſtenheit, an die deutſchen Univerſitäten beſonders 
und ihre verſchiedenen Facultäten, in gemeinſamer Arbeit das Kleinod der Wahr⸗ 
heit zu erringen, die heilige Flamme weihevoller Geſinnung und redlichen Wahr⸗ 
heitsſtrebens niemals verlöſchen zu laſſen. 

Wir werden dieſes kräftige Zeugniß für die Freiheit der Wiſſenſchaft und 
das Recht der Kirche aus dem Munde des verehrten Redners um ſo freudiger 
begrüßen, da wir darin zugleich ſein Programm ſehen dürfen für ſeinen bevor⸗ 
ſtehenden Uebertritt aus einer reichen und geſegneten akademiſchen Wirkſamkeit in 
eine einflußreiche kirchliche Stellung, — ein zeitgemäßes Programm zugleich und 
einen Proteſt deutſcher Wiſſenſchaft und evangeliſch-proteſtantiſchen Chriftenthums 
wider jeſuitiſch-päpſtliche wie gegen orthodox⸗-pietiſtiſche Verſuche, Wiſſenſchaft und 
Kirche auf den Stand ſei's des 17. ſei's des 12. Jahrhunderts zurückzuführen. 

1 Wagenmann. 


Praktiſche Theologie. 


Das Chriſtenthum als Cultus in ſeinem geſchichtlichen Verlauf. Vor⸗ 
trag von Dr. C. Grüneiſen. Stuttgart 1869, Druck und Ver⸗ 
lag von J. F. Steinkopf. 31 S. 
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Dieſer Vortrag wurde in einem beſonderen chriſtlichen Verein zu Stuttgart 

im Winter 1868/69 gehalten; er gibt, wie ſich bei dem, in liturgiſchen Dingen 
ſehr einheimiſchen Herrn Verfaſſer ganz von ſelbſt verſteht, in geſchmackvoller 
Form eine populäre Ueberſicht über die Geſchichte des chriſtlichen Cultus. Freilich 
mußte in einer Abendſtunde, um den umfaſſenden Stoff zu bewältigen, alles ſehr 
zuſammengedrängt werden, und ſo iſt Manches weniger anſchaulich geſchildert, als 
es einem Laienpublikum wohl erwünſcht hätte ſein mögen; Manches aber geht auch 
ſo raſch feinen geraden Weg, wie z. B. der Uebergang des jüdiſchen Synagogen⸗ 
dienſtes in den chriſtlichen Cultus, daß da (3. B. über die ſehr allmähliche Ent⸗ 
ſtehung liturgiſch feſter Formeln, über die Anwendung und die Art des Geſanges, 
über die jedenfalls nicht aus dem Judenthum allein zu erklärende Entſtehung der 
Predigt als eines ganz neuen chriſtlich künſtleriſchen Products) noch Manches Er- 
läuternde möchte hinzugefügt werden; das iſt aber immer die Schwierigkeit, mit 
der jeder zu kämpfen hat, der ein umfangreiches, zumal geſchichtliches Thema in 
ſolch einem Vortrag behandeln ſoll. Mit aller Liebe verweilt der Herr Verfaſſer 
bei der Beſchreibung des genuinlutheriſchen Cultus, und wir werden nicht irren, 
wenn wir neben dem Zweck der Belehrung zugleich einen praktiſchen vorausſetzen; 
bekanntlich weicht der Ritus der würtembergiſchen Landeskirche von dem urlutheri⸗ 
ſchen ſehr weſentlich ab und iſt ſogar noch liturgiſch-einfacher als der Calviniſche; 
davon möchte der Herr Verfaſſer ſeinen Zuhörern ein lebhaftes Gefühl beibrin⸗ 
gen und, nachdem er die preußiſche Liturgie des Königs Friedrich Wilhelm III. 
anerkennend beſprochen, auch die durch die Reformen der erſten vierziger Jahre 
in Württemberg eingeführten Verbeſſerungen erörtert hat — (daß wir dieſelben 
zu großem Theil den Bemühungen des Hrn. Verfaſſers danken, deutet er ſelbſt 
mit keinem Worte an, wir aber haben um ſo mehr Recht und Pflicht, es zu er— 
wähnen), hebt er als Deſiderien, die immer noch beſtehen und Abhülfe fordern, 
die drei hervor: es fehle 1) als Eingangsact für den Hauptgottesdienſt eine Altar⸗ 
liturgie; 2) der Gebrauch des Altars im ordentlichen Gottesdienſt als Ort des 
Gebets; 3) die alte Präfation zum Abendmahl. Die Landesſynode von 1869 
wurde durch ein Mitglied veranlaßt, die Sache in Berathung zu nehmen, trug 
übrigens — und auch dies nicht ohne Widerſpruch — nur darauf an, an den 
drei höchſten Feſten einen Altardienſt einzuführen, wozu aber bis jetzt unſeres 
Wiſſens noch keine Vorbereitungen gemacht ſind. Wir haben zu den Ausführun⸗ 
gen des Herrn Verfaſſers nur zu bemerken, daß wir kaum hoffen, unſer ſchwäbi⸗ 
ſches Volk, zumal den pietiſtiſchen Theil deſſelben davon überzeugen zu können, 
daß ein Gebet auf der Kanzel geſprochen Gott weniger gefalle, als am Altar; 
die Gründe der Liturgiker kennen wir ganz wohl, aber wo die Sache nicht vorher 
ſchon Leben iſt, ſchlägt auch eine Kliefoth'ſche Theorie beim Volke nicht durch. 
Was wir aber aus fo vielen Gegenden Deutſchlands von ausgedehnteren Litur- 
gien im Altar hören, das macht uns immer weniger lüſtern darnach; wenn die 
Gemeinden ſich erſt allmählich und unter unaufhörlichem Geräuſch in der Kirche 
einfinden, um nur zur Predigt da zu ſein, iſt damit der Andacht viel geholfen? 
— Auch hegen wir gerechte Zweifel, ob die ältere Generation unſerer Geiſtlichen, 
wenn ſie ſogar der Sache ſelbſt durchſchnittlich mehr geneigt wäre, als ſie es iſt, 
den richtigen, liturgiſchen Sinn und Tact noch gewinnen würde, der zu entwickel⸗ 
terem Altardienſt, zum friſchen, freien und ſicheren Ineinandergreifen von Gebet, 
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Chor- und Gemeindegeſang nothwendig iſt, wenn das Ganze wirklichen Werth 
haben ſoll; — Einiges, was wir von Liturgiſchem in Stuttgart ſchon hörten, 
hat uns dieſe Zweifel keineswegs benommen. Sollte ein Verſuch dieſelben ent⸗ 
kräften, ſo würde uns dies erfreuen. Doch geſtehen wir, einer Aufbeſſerung un⸗ 
ſeres Cultus in dieſer Richtung weniger Werth beizulegen, als der oben erwähn⸗ 
ten Reform der Kirchenbücher. 

S. 14 ſteht, nachdem vorher der Cultus der griechiſchen Kirche von ſeinen 
ungünſtigen Seiten beleuchtet worden, folgender Satz: „Es iſt ſchwer zu faſſen, 
wie vor etlichen Jahren hier ein proteſtantiſcher Theolog öffentlich den Verlauf 
der anatoliſchen Liturgie als Ideal des chriſtlichen Cultus preiſen konnte.“ Nach 
authentiſcher Nachricht iſt dieſer proteſtantiſche Theolog der Unterzeichnete, und 
das corpus delicti iſt eine Rede, die ich vor bald drei Jahren im Königsbau in 
Stuttgart (in der Reihe der vom König veranlaßten populärwiſſenſchaftlichen 
Vorträge) gehalten habe über das Gemeinſame und das Unterſcheidende im Cul⸗ 
tus der verſchiedenen chriſtlichen Kirchen. Ich begnüge mich, einfach darauf zu 
erwidern, daß der Herr Verfaſſer vollſtändig falſch berichtet war, als er obigen 
Satz ſprach und ſchrieb; ich habe nie irgend etwas dergleichen geſagt. Auf die 
gehäſſigen Denunciationen, mit welchen damals von einigen Zuhörern dem Redner 
ſeine Mühe gedankt wurde, will ich nicht weiter eingehen; doch kann ich mein da⸗ 
maliges und jetziges Staunen darüber nicht zurückhalten, daß dieſelben bei Män⸗ 
nern ein ſo bereitwilliges Ohr fanden, von denen ich erwarten konnte, daß ſie mir 
eine Perfidie nicht zutrauten. Oder iſt man kein guter Proteſtant mehr, wenn 
man innerhalb der evangeliſchen Kirche alles Katholiſiren in Cultus, Verfaſſung 
und Lehre bekämpft, den andern Confeſſionen aber dasjenige, was ſie in ihren 
gottesdienſtlichen Sitten noch Schönes befigen, (und daß deſſen auch die griechiſche 
Kirche in ihrem Ritus etwelches befitzt, davon bin ich Ohrenzeuge) als das Ihrige 
läßt, jedoch ohne etwas davon ſelbſt zu begehren, vielmehr mit der beſtimmten 
Nachweiſung, daß und warum der Proteſtantismus ſich nichts der Art aneignen 
könne? 

Palmer. 


Lehrbuch des deutſchen Kirchenrechts. Von Dr. Otto Mejer. 
Zweite Hälfte. Dritte neu bearbeitete Auflage. Göttingen, Van⸗ 
denhöck und Ruprecht. 1869. (Das ganze Werk 694 Seiten.) 


Wir haben ſchon im zweiten Heft des 14. Bandes unſerer Jahrbücher (S. 
378) über dieſes treffliche Werk Bericht erſtattet; die zweite Hälfte (mit fortlau⸗ 
fender Paginirung) iſt nun der erſten raſch gefolgt, und wird von allen willkom⸗ 
men geheißen werden, die ſchon die früheren kirchenrechtlichen Arbeiten 
des Herrn Verfaſſers hochſchätzen gelernt hatten. Der maſſenhafte Stoff dieſer 
Wiſſenſchaft iſt hier compendiarifch zuſammengedrängt; gleichwohl iſt das Ganze 
nicht eine trockene Zuſammenſtellung kirchengeſetzlicher Beſtimmungen; man ſieht 
wohl, daß den Verfaſſer — wie es eben bei einem Kirchenrechtslehrer fein ſoll —, 
ob er gleich z. B. in dem Abſchnitt über kirchliches Vermögen als eracter Juriſt 
redet, doch das Leben der Kirche ſelbſt, die innere Bedeutung, welche den äußeren 
Rechtsformen zu Grunde liegt, in erſter Linie intereſſirt. Reflexionen finden ſich 
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in dieſer zweiten Hälfte noch weniger, als in der erſten, es iſt alles objectiv ge⸗ 
halten; die Literatur über jeden einzelnen Gegenſtand iſt in den Anmerkungen 
reichlich angegeben. . 


Wir haben nur hin und wieder zu einer und der andern Stelle eine Be⸗ 


merkung zu machen. In $ 155 wird geſagt: Die Kirche entwickele ſich zwar in 
verſchiedenen Verfaſſungsformen (dieſe hatten den Gegenſtand des erſten Theiles 
gebildet), aber immer als Heilsgemeinſchaft, die zugleich Heilsanſtalt ſei. Ganz 
richtig alſo ſetzt er obenan den Begriff der Heilsgemeinſchaft. Weiter aber heißt 


es: „Wenn nun das Leben in der Gemeinſchaft des Heils, als ſeinem Weſen nach 


innerliches ſich der juriſtiſchen Behandlung entzieht, ſo hat dagegen das Leben 
der Kirche als Heilsanſtalt auch rechtliche Normen, welche theils auf Erhaltung 
derſelben, theils auf ihr Wirken in Verwaltung des Wortes und der Saeramente 


Bezug haben.“ Wir halten dieſe Diſtinction nicht für ganz genau. Denn fofern 


das Leben der Kirche Heilsgemeinſchaft iſt, iſt es ſchon kein rein innerliches 
mehr, und gerade die Gemeinſchaft bedarf zu ihrer Exiſtenz rechtlicher Formen, 
durch welche die verſchiedenen Subjecte zu einer objectiven Einheit verbunden 
werden, — Formen, die dem inneren Leben des religibſen Menſchen an und für 
ſich nicht nothwendig wären, die ihn aber nöthigen, ſich anderen in der Bethätig⸗ 
ung jeiner Religion conform zu halten. Umgekehrt, ſoweit die Kirche Heilsanſtalt 
iſt, alſo namentlich in der Verwaltung des Wortes und der Sacramente, ſind die 
äußeren Rechtsnormen am allerwenigſten von Bedeutung; hier kommt es vielmehr 
auf den inneren Werth der kirchlichen Handlung ſelbſt an, der fich jeder juriſti⸗ 
ſchen Normirung entzieht. Was daran juriftifch beſtimmt werden kann, das iſt 
aber nicht das Heilsanſtaltliche, ſondern das, was die gemeinſame Ausübung der 
Gnadenmittel⸗Acte betrifft. — In § 163 haben wir, wo es ſich um die Beſtimm⸗ 
ung handelt, wer der Inhaber, das Rechtsſubject des Kirchenvermögens ſei, die 


Erinnerung daran vermißt, daß der Gedanke, die Landeskirche als dieſen eigentli⸗ 
chen Beſitzer zu conſtituiren — ohne jedoch die örtlichen Stiftungen den Gemein⸗ 


den zu entziehen — in Herzog Chriſtoph's großer Kirchenordnung für Württem⸗ 
berg ſich vorfindet. Wir glauben, daß gerade dieſer Punkt für den Begriff einer 
Landeskirche von Belang iſt. — In dem Abſchnitte vom Eherecht würden wir die 
Conſequenzen, welche ſich aus der Auffaſſung der Ehe als Vertrag ergeben, in 


einer etwas anderen Ordnung aufführen, nämlich nicht 1) die Uebertragung den 


Ehegerichtsbarkeit an weltliche Richter (ſtatt wie ehemals an die Conſiſtorien), 
2) die Ginilehe, 3) die Erleichterung der Ehetrennung, ſondern dieſes letztere iſt 
eigentlich die innerlich und geſchichtlich nächſte Wirkung jener Theorie geweſen, 
die Civilehe aber die neueſte und letzte. In Bezug auf letztere wäre wohl auch 
auf die ſchon bei Erasmus de matrimonio klar ausgeſprochene Idee einer rein 
weltlichen Eheſchließung Bezug zu nehmen, ebenſo auch neben der obligato⸗ 
riſchen und der facultativen Civilehe als dritte die Notheivilehe zu nennen gewe⸗ 
ſen, die nur in der Anmerkung S. 599 als eine Art der facultativen berührt wird, 
von der fie weſentlich verſchieden iſt. — S. 604, Note 3 iſt eine kleine Unge⸗ 
nauigkeit zu berichtigen, ſofern in Württemberg eine Frau nicht um 12 Jahre, 
ſondern um mehr als 12 Jahre älter ſein muß, als der Mann, wenn eine 
Dispenſation nöthig fein ſoll. — S. 594, Note 10 wäre zur Erklärung, 
warum für die Ehe der Name sacramentum ſchon viel früher vorkommt, als 
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dieſelbe kirchlich für eines der 7 Sacramente erklärt wird, noch die einfache Notiz 
beizufügen, daß in der Stelle Eph. 5, 32, wo Paulus von der ehelichen Verbin⸗ 
dung zwiſchen Mann und Weib als Abbild der Verbindung zwiſchen Chriſtus 
und der Gemeinde als einem großen Geheimniß redet, die Vulgata das Wort 
auge mit sacramentum überſetzt; daher jene Bezeichnung ſchon vor der 
Sacramentstheorie. — S. 626 hätten wir den Satz: Ob die Kirche die durch 
Civiltrauung geſchloſſenen Ehen als Ehen behandle oder nicht, das müſſe ſich nach 
deren ſonſtiger Beſchaffenheit richten — doch etwas weniger compendiariſch ge⸗ 
wünſcht; es entſtehen an dieſem Puncte viele und ſchwierige Fragen (ob Perſo⸗ 
nen, die, ohne dazu gezwungen zu ſein, ſich mit Civiltrauung begnügen, hernach 
als Eheleute zur Communion zuzulaſſen, wie fie in Krankheitsfällen u. ſ. w. ſeel⸗ 
ſorgerlich zu behandeln ſeien ꝛc.). Allerdings liegen darüber noch nirgends feſte 
Beſtimmungen vor, und da ſich der exacte Hr. Verf. auf dieſe beſchränkt, ſo hat 
er auch nicht Weiteres beigefügt; aber gerade aus ſeinem Munde hätten wir gern 
ein rechtliches Gutachten über Dinge und Zuſtände gehört, die uns mit jedem 
Tag näher rücken. — In dem Abſchnitt von der Eheſcheidung (S. 638 ff.) würde 
unſeres Erachtens die ſtreng juriſtiſche Gränze nicht überſchritten worden ſein, 
wenn der Grundgedanke präcis herausgehoben worden wäre, der dem ganzen 
evangeliſchen Scheidungsrecht, gegenüber der katholiſchen Praxis und allem fal⸗ 
ſchen Rigorismus auch auf proteſtantiſcher Seite, ſeine innere Wahrheit gibt, 
nämlich daß niemals der Richter eine Ehe ſcheidet, die nicht ſchon geſchieden iſt; 
d. h. durch Sünde des einen Gatten iſt das Band ſchon gelöſt, die Führung der 
Ehe innerlich unmöglich gemacht; der Spruch des Richters iſt nur noch die von 
der Gerechtigkeit geforderte Befreiung des unſchuldigen Gatten von einem Bande, 
das zur leeren Form, zur Unwahrheit und zum Unheil geworden iſt. Damit iſt 
nicht etwa die Leichtigkeit, aber die rechtliche Möglichkeit der Scheidung auch au⸗ 
ßer dem Ehebruchsfall gegeben. 
Palmer. 
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